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oz 

ÇAĞATAYCADA SÖZ YAPIMI 
Hazırlayan Ersin Teres 
Ağustos, 2009 

Bu çalışmada, Orta Asya edebî Türk lehçesi ve bu lehçeyle meydana getirilen klâsik 
edebiyatın adı olan Çağataycanın söz yapımı yani sözcük türetimi ortaya konulmaya 
çalışılmıştır. Çalışma yapılırken Çağatay dilinde kaleme alınmış 50 kadar metin 
taranmış, bu metinlerde bulunan türemiş ad ve eylemler tespit edilerek adların ve 
eylemlerin gelişimi, türeme biçimleri, köklerin durumu, köklerin Türkçe mi yoksa 
diğer dillerden alıntı sözcük mü oldukları, sözcüklerin diğer Tarihi Türk dillerinde de 
bulunup bulunmadıkları, eğer bulunuyorsa hangi biçimlerde bulundukları vb. konular 
üzerinde durulmuştur. Çalışmada ele alınan sözcükler açıklandıktan sonra Çağatayca 
metinlerden sözcüğün içinde geçtiği beyit ve cümle örnekleri de ömeklem açısından 
aktarılmıştır. Örnek cümle ya da beyitler aktarılırken daha önce hazırlanan 
metinlerde hatalı okuyuşlar mümkün olduğunca düzeltilmeye çalışılmıştır. Çalışma 
esas itibariyle Addan Ad Yapımı, Eylemden Ad Yapımı, Addan Eylem Yapımı ve 
Eylemden Eylem Yapımı olmak üzere dört bölümden meydana gelmektedir. Her 
bölüm kendi içinde alt başlıklara ayrılmış, bu alt bölümlemeler yapılırken Marcel 
Erdal’ın söz yapımı için başucu kitaplarından biri olan Old Turkic Word Formation 
adlı çalışmasından faydalanılmıştır. Bu dört bölümden önce yer alan Giriş kısmında 
ise çalışma hazırlanırken izlenen yöntem, kullanılan kaynaklar, çalışma hazırlanırken 
karşılaşılan sorunlar, taranan metin yayımları üzerine bazı eleştirilere yer verilmiş, 
daha sonra Çağatay adı ve ulusu, Çağatayca ve tez hazırlanırken taranan Çağatayca 
metinler hakkında ayrıntılı açıklamalar yer almıştır. 


Anahtar Kelimeler: Çağatayca, biçimbilgisi, sözyapımı, etimoloji 



ABSTRACT 


CHAGATAI WORD FORMATION 

Prepared by Ersin Teres 
August, 2009 

In this study, we tried to reveal the System of nomination and denomination in 
Chagatai Language which is the literary language of the Central Asian Turkish 
Literatüre. When I exercise this study, I scanned about 50 texts which are written in 
Chagatai Language and ascertained derived nouns and verbs. After that, I dwelt 
upon the development of nouns and verbs and derivation ways, roots of nouns and 
verbs, the forms of words in other Historical Turkic Languages and so on. After I 
explained the derived words, I exemplificd for words from the texts written in 
Chagatai Language. Also, if any there are erroneous readings in these texts, I tried to 
correct them. This study is basically based on four parts: First part is suffhces that 
produce nouns from nouns, second part is suffıxes that produce nouns from verbs, 
third part is suffhces that produce nouns from verbs, fourth part is suffîxes that 
produce verbs from verbs. When I order these parts, I made use of Marcel Erdal’s 
Old Turkic Word Formation. Before the basic four parts, there is a introduction part. 
In this part, we focused on the method of this study, some problems in this study, 
some critics on Chagatai texts which were prepared previously and the origin of 
Chagatai, Chagatai Language and texts that were written in Chagatai Language and 
gave detailed information about them. 


Keywords: Chagatai, morphology, word formation, etimology 



ÖNSÖZ 


Çağataycada Söz Yapımı başlığını taşıyan bu tezle Orta Asya edebî Türk lehçesi ve 
bu lehçeyle meydana getirilen klasik edebiyatın adı olan Çağataycanın söz yapımını 
ortaya koymak amaçlanmıştır. Bu amaca yönelik olarak öncelikle Çağataycanın 
sözvarlığmı bütünüyle ortaya koyacak bir sözlük çalışmasına girişilmiş, ilk olarak 
ülkemizde yayımlanan Çağatayca metinlerin dizin kısımlarından faydalanmak 
suretiyle sözlüğün temelleri atılmıştır. Ancak sözlük hazırlanırken pek çok metnin 
dizini olmadığı görülmüş, fişleme yöntemiyle bu metinlerin de sözvarlıkları tespit 
edilerek sözlüğün içerisine eklenmiştir. Ayrıca tereddüt edilen noktalara eserlerin 
yazma nüshalarına ulaşılarak kontrol etme imkanı da bulunmuştur. 

Hazırlanan bu sözlük yardımıyla Çağataycanın sözyapımının ortaya konulması 
kolaylamıştır. Çünkü sözyapımının ortaya konulmasında önce sözvarlığınm tespit 
edilmesi gerekiyordu. Sözyapımı ortaya konulurken Marcel Erdal’ın bu konuda 
başucu kitaplarından olan Old Turkic Word Formation adlı eseri temel alınmış, 
yöntem olarak bu çalışma takip edilmiştir. 

Çalışma esas itibariyle bir Giriş ve dört ana bölümden oluşmaktadır. Giriş kısmında 
Çağatay Adı ve Ulusu, Çağatayca ve tez hazırlanırken taranan Çağatayca metinler 
hakkında ayrıntılı açıklamalara yer verilmiştir. Esas metin Addan Ad Yapımı, 
Eylemden Ad Yapımı, Addan Eylem Yapımı ve Eylemden Eylem Yapımı olmak 
üzere dört bölümden meydana gelmiştir. Bu ana bölümler içinde ekler işlevlerine 
göre de ayrılmıştır. Ekler altında o eklerle türemiş sözcüklerin ek, kök ayrımları, 
Tarihi Türk Dillerindeki biçimleri, sözcük hakkında kaynaklardan kaydedilen bilgiler 
aktarılmış, varsa kendi görüşlerimiz de aktarılmıştır. 

Çalışman sırasında bana engin bilgisi ve yol göstericiliği ile her türlü yardımı 
sağlayan tez danışmanım Prof. Dr. Zühal Ölmez’e minnetdarlığımı belirtmek 
istiyorum. Bu geniş kapsamlı tezin tamamlanmasında bana çok yardımcı olmuştur. 
Yine tez çalışmam sırasında özellikle kaynaklara ulaşmamda sağladıkları kolaylıktan 
dolayı hocalarım Prof. Dr. Mehmet Ölmez ve Prof. Dr. Mustafa S. Kaçalin’e de 
teşekkürlerimi sunarım. 


İstanbul; Ağustos, 2009 


Ersin Teres 
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The Mabâni’l-Lughat being a Grammar of the Turki 
Language in Persian bay Mirzâ Mehdi Khan. 
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Xwarizmi: Muhabbet-nâme. (Bu metinden alınan 
örnekler EDPT’den aktarılmıştır.). 

Moğ. 

Moğolca 

N Quatr. 

Chrestomathie en turc Orientals. 1841 (Ali Şir 
Nevâyî’nin Muhakenıeiü ’I-Lugateyn ve Tarih-i Mülûk-i 
‘Acem adlı eserlerini içerir). 

Nehc. 

Nahcu ’l-Faradis. 

Nij. 

Nijniy Novgorod ağzı 

NM 

‘Alı Şır Nevayı, Nesâyinıü'l-Mahabbe min Şemayimi'l- 
Fütüvve. 

NN 

‘Alı Şır Nevayı, Navâdürü ’n-nihâye. 

Nog. 

Nogayca 

NŞ 

‘Ali Şır Nevayı, Nevâdirü ’ş-şebâb, İkinci Divan. 

NT 

Neseb-nânıe Tercümesi. 

Nu. 

Numara 

oğ. 

Die Leğende von Og/ıuz Qaghan. 

Orh. 

Orhon Yazıtları. 

Osm. 

Osmanlıca 

OT 

Orta Türkçe 

OyrRSl 

Oyrotsko-russkiy slovar ’. 

ÖŞL 

Özbek Şivâlâri Leksikasi. 

Özb. 

Özbekçe 

Pal’mbax-T uvRSl 

Tuvinsko-russkiy slovar ’. 

Rabg. 

Nâşırü ’d-dirı bin Burhmü ’d-din Rabğûzr. Kışaşii 7- 
Enbiyâ (Peygamber Kıssaları). 

Rif. 

İbnü Mühennâ Lügati. 

RKWb. 

Kalmückisches Wörterbuch . 

s. 

sayı 

Sag. 

Sagayca 

SD 

Mevlânâ Sekkâki Divanı. 

SDD 

Tiirkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi. 

Seng. 

Sanglax. A Persian Guide to the Turkish Language by 
Muhammad Mahdi Xan. 

Sİ 

‘Alı Şır Nevayı, Sedd-i İskender!. 

SM 

“Ali Şir Nevâyî- Sirâcü’l-Müslimîn 1”. 

Soy. 

Soyotça 

SS 

‘Alı Şır Nevâyî, Seb'a-i Seyyare. 

st. 

Comprehensive Persian-English dictionary, including 
the Arabic words andphrases to be met with in Persian 
literatüre. 

Suci 

Suci Yazıtı (Bu metinden alınan örnekler EDPT’den 
aktarılmıştır.) 

Suv. 

Uygurca Altım Yaruk (Suvarnaprabhâsasütra). 
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SUyg. 

Şeybâni 

ŞHD 

ŞNı 

şn 2 

şn 3 

şn 4 

Şor. 

ŞTe 

ŞTü 

Şu. 

Tar. 

TarS 

Tat. 

TatK 

TDA 

TDAY 

TDK 

Tef. 

TEH 


Tel. 

TES 
TE TL 

THASDD 

Tkm. 

TkmDS 

TMEN 

TN 

Tog. 

Trk. 

TS 
TTI 
TT II 
TT III 
TT IV 
TT V 
TT VI 

TT VII 
TT VIII 
TT X 
TTAS1 
TTDS 


Sarı Uygurca 

Bahrul-Hüdâ. Elyazma. British Museum, Add. 7914, 
s. 1622. 

Şiban Han Dîvânı. 

Muhammed Salih, Şeybâninâme (lb-696). 

Muhammed Salih, Şeybani-name (69b-138b). 
Muhammed Salih, Şeybani-name (138b-182b). 
Muhammed Salih, Şeybani-name (182b-217b). 

Şorca 

Ebulgazi Bahadır Han Şecere-i Terâkime 
(Türkmen! erin Soy kütüğü). 

Şecere-i Türk’e Göre Moğol Boyları. 

Şine Usu Yazıtı (Bu metinden alınan örnekler 
EDPT’den aktarılmıştır.) 

Tarançi şivesi 

XIII. asırdan günümüze kadar kitaplardan toplanmış 
tanıklarıyla tarama sözlüğü. 

Tatarca 

Kırım Tatarcası 
Türk Dilleri Araştırmaları 
Türk Dilleri Araştırmaları Yıllığı 
Türk Dil Kurumu 

Leksika sredneaziatskogo Tefsira XII-XIII v.v.. 

Aİİ Şir Nevayi’nin Risaleleri Tarih-i Enbiya ve 
Hükemâ, Tarih-i Müluk-i Acem, Münşeat. 

Teleüt 

Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü. 

Tarihi ve Etimolojik Türkiye Tiirkçesi Lügati I. Cilt A- 
E. 

Tiirkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi. 
Türkmence 

Türkmen Diliniıj Sözligi. 

Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen 
I-IV. 

Seyyid Ahmed Mirza, Taaşşuknâme. 

Tonyukuk Yazıtı. 

Türkçesi 

TDK Türkçe Sözlük. 

Tiirkische Turfantexte I. 

Tiirkische Turfantexte II. 

Tiirkische Turfantexte III. 

Tiirkische Turfantexte IV. 

Tiirkische Turfantexte V. 

Tiirkische Turfantexte VI. Das buddhistische Sutra 
Sakiz Yükmâk. 

Tiirkische Turfan-Texte VII. 

Tiirkische Turfantexte VIII. Texte in Brâhmîschrift. 
Tiirkische Turfantexte III. 

Tatar Tiliniıj Anlatmalı Siizligi. 

Tatar Tiliniıj Dialoktologik Süzligi. 
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TTK 

Türk Tarih Kurumu 

TTS 

Tarama Sözlüğü. 

TTü 

Türkiye Türkçesi 

Tuba 

Altaycanın Tuba şivesi 

Tun. 

Tunguzca 

Tuv. 

Tuvaca 

TuvRS 

Tuvinsko-russkiy slovar ’. 

Tü. 

Türkçe 

TZ 

Et-tuhfetü ’z-zekiyye fi 7 lügati ’t-türkiyye. 

UI 

Uigurica I. 1. Die Anbetung der Magier, ein 
christliches Bruchstück. 2. Die Reste des buddhisticherı 
“Goldglanz-Sutra ”. Ein vorleufiger Bericlıt. 

UII 

Uigurica II. 

um 

Uigurica III. Uigurische Avadana-Bruchstücke (I-VIII). 

UIV 

Uigurica IV. 

UAJb 

Ural-Altaische Jahrbücher 

USp. 

Uigurische Sprachdenkmaler. 

UTİL 

Uzbek Tilining İzahli Lügati. 

UW 

Uigurisches JVörterbuclı, Sprachmaterial der 

vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien, I-VI. 

Uyg. 

Uygurca 

UygRSl 

Uygursko-Russkiy slovar ’. 

vb. 

ve benzeri. 

VBul. 

Volga Bulgarcası 

Vel. 

Slovar ’ çagataysko-tureckiy. 

VEWT 

Versuch eines Etynıologischen Wörterbuchs der 
Tiirksprachen. 

vol. 

volüme 

Wb. 

Versuch eines Wörterbuches der Tiirk-dialecte. 

Yak. 

Yakutça 

YakAlmWb 

Über die Sprache der Jakuten. 

YUTS 

Yeni Uygur Türkçesi Sözlüğü. 

YUyg. 

Yeni Uygurca 

? 

şüphe belirtir 

< 

gelişim, köken işareti 
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1. GİRİŞ 


Çağataycada Söz Yapımı adını taşıyan bu tez Yeni Uygurca ve Özbekçe gibi 
günümüz Türk dillerinden bazılarının temellerini oluşturan Çağataycanın söz 
yapımını ortaya koymak amacıyla seçilmiştir. Orta Asya edebî Türk lehçesi olan 
Çağatayca üzerine bugüne kadar pek çok çalışma yapılmıştır, ancak bu çalışmalar 
genellikle Çağatayca metinlerin yayımından öteye gitmemiştir. TDK’nın yayımladığı 
Ali Şir Nevayi Külliyatı, Çağatayca eserler üzerine hazırlanan tez yayımları bu 
çalışmalardan birkaçıdır. Tabi bu metin yayımlarının önceden yapılmış olması 
tezimizi hazırlarken bize büyük kolaylık sağlamıştır. 

Tezi hazırlarken ilk önce Çağataycanın sözvarlığmı ortaya koymamız gerekiyordu. 
Bu amaçla Çağataycanın sözvarlığmı bütünüyle ortaya koyacak bir sözlük 
çalışmasına giriştik. Sözlük çalışmasında ilk olarak ülkemizde yayımlanan Çağatayca 
metinlerin dizin kısımlarından faydalanmak suretiyle sözlüğün temellerini attık. 
Ancak sözlüğü hazırlarken pek çok metnin dizininin olmadığını gördük, fişleme 
yöntemiyle bu metinlerin de sözvarlıklarım tespit ederek sözlüğün içerisine ekledik. 
Ayrıca tereddüt edilen noktalarda eserlerin yazma nüshalarına ulaşarak kontrol etme 
imkanı da bulduk. 

Hazırlanan bu sözlük yardımıyla Çağataycanın sözyapımınm ortaya konulması 
kolaylamıştır. Çünkü sözyapımınm ortaya konulmasında önce sözvarlığınm tespit 
edilmesi gerekiyordu. 

Sözlük yardımıyla türemiş sözcükleri tespit ettik. Sözyapımı ortaya konulurken 
Marcel Erdal’ın Old Turkic Word Forıııation adlı eserini temel alıp bu çalışmadaki 
yöntemi kullandık. Ayrıca eklerin belirlenmesinde Janos Eckmann’ın Chagatay 
Manual adlı eserinden de yararlandık. 

Tez esas itibariyle bir Giriş ve dört ana bölümden oluşmaktadır. Giriş kısmında 
Çağatay adı ve ulusu, Çağatayca ve tez hazırlanırken taranan Çağatayca metinler ve 
sözlükler hakkında ayrıntılı açıklamalara yer verilmiştir. Taradığımız metinler ve 
sözlükler üzerine yapılan çalışmalar, tezimizi hazırlarken hangi çalışmalardan 
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yararlandığımız da Giriş kısmında ifade edilmiştir. Esas metin ise Addan Ad Yapımı, 
Eylemden Ad Yapımı, Addan Eylem Yapımı ve Eylemden Eylem Yapımı olmak 
üzere dört bölümden meydana gelmiştir. Bu ana bölümler içinde ekler işlevlerine 
göre de ayrılmıştır: Küçültme ve sevgi bildiren ekler (okşamalıklar) ekler, benzerlik 
anlamı katan ekler, hem geçişli hem de geçişsiz eylem tabanlarına gelen ekler, 
edilgen eylem türeten ekler vb. 

Ekler altında o eklerle türemiş sözcüklerin ek, kök ayrımları, Tarihi Türk 
Dillerindeki biçimleri, sözcük hakkında kaynaklardan kaydedilen bilgiler aktarılmış, 
varsa kendi görüşlerimiz de belirtilmiştir. Sözcükler açıklandıktan sonra metinlerden 
sözcüğün içinde geçtiği beyit ve cümle örnekleri de ömeklem açısından aktarılmıştır. 
Yine metinlerde yer alan sözcüklerin Çağatayca sözlüklerde de yer alıp almadığı da 
kontrol edilmiş, sözcüklerin sözlüklerde geçtiği anlamlar da verilmiştir. Daha önce 
yayımlanmış metinlerden örnekler aktarırken tereddüt edilen noktalarda eserlerin 
yazmalarmına mümkün olduğunca başvurulmuş ve bu sayede hatalı okumalar 
düzeltilmiştir. Örneğin birçok metinde kapalı e’li olması gereken biçimler /i/ ya da 
/e/ ile gösterilmiştir. Bu konuda da yazım birliğine gidilmiş ve hepsi kapalı e İti ile 
gösterilmiştir. 

Yine sözcükler üzerine dururken yeni çıkan yayımlardan yararlanılarak ya da kendi 
görüşümüz doğrultusunda okuyuş düzeltilerinde bulunularak düzenlemeler 
yapılmıştır. Örneğin, bazı metinlerde tiişük ‘delik, oyuk’ biçiminde okunan sözcük 
töşük; tokını ‘silah, askeri teçhizat’ sözcüğü tulum, köleke ‘gölge’ sözcüğü kölege; 
ükül- ‘toplanmak’ sözcüğü de ügül- biçiminde düzeltilmiştir. Bunlar gibi başka 
düzeltilere de tezde yer verilmiştir. 

Teze mümkün olduğunca Çağataycadaki türemiş sözcüklerin çoğu alınmaya çalışıldı. 
Ancak bu noktada da çok dikkatli davranmak gerekiyordu. Meselâ Çağatayca 
metinleri tararken türemiş olduğunu düşündüğümüz ancak kökünü tam olarak 
belirleyemediğimiz sözcüklerle karşılaştık. Bunları teze almadık, yartı ‘yarım, 
yarılmış’, yarğağ ‘Kazak ve Moğolların deriden diktikleri kürk’, bağışda- ‘bağdaş 
kurmak’ sözcüklerini böyle sözcüklere örnek olarak verebiliriz. 

yartı ‘yarım, yarılmış’ sözcüğünü önce -dU eki ile türeyen sözcükler arasına 
almıştık, ancak tam olarak sözcüğün ekinden emin olmadığımız için teze almaktan 
vazgeçtik, yarğağ ‘Kazak ve Moğolların deriden diktikleri kürk’ sözcüğünü de kökü 
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ve eki konusunda tereddüt geçirdiğimiz için teze almadık. Türemiş olan ancak 
tezimize almadığımız sözcüklerden biri de bağışda- ‘bağdaş kurmak’dır. Bu sözcüğü 
yalnızca bir tek Seb'a-i Seyyare adlı Çağatayca metinde rastladık, sözcüğün köküne 
Çağatayca ve diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadığımız için sözcüğe tezde yer 
vermedik. 

Bunlar sadece birkaç örnek. Bu şekilde kökünden ve ekinden emin olmadığımız, tek 
bir metinde, tek bir yerde geçen sözcükleri de teze almadık. Sonuç olarak kökünden 
ve ekinden büyük oranda emin olduğumuz, tereddüt geçirmediğimiz sözcükleri aldık. 
Bunların sayısı da yaklaşık 2000 kadardı. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi tezde yaklaşık 2000 sözcük üzerinde durduk. Bunun 
dışında çok bilinen sözcüklerin gelişimlerini ayrıntılı bir şekilde açıklamadık, 
yalnızca köşeli parantez içinde hangi metinde geçtiğini belirterek ekin işlendiği 
bölümün sonunda aktardık. 

Tezi hazırlarken Çağataycadan önceki Tarihi Türk Dillerinde pek fazla 
rastlamadığımız ekler de karşımıza çıktı. -(A)vıd, +{X)mtul, -gUr, -XrkA-, +şA-, 
-gUlA- gibi ekler bunlar arasında sayılabilir. 

Bunun yanında önceki dönemlerde görülmeyen pek çok sözcüğe de rastladık. 
kumalak ‘yuvarlak’, kanğalduruk ‘kalkan sapı’, kurumsak ‘ok koyulan kılıf, ok 
kılıfı’, çatlaguç ‘sakız’, soymaç ‘soymaç oyunu’, çağdavıd ‘ordunun arkasından 
giden bölük’, dakavıd ‘maiyet, alay; hizmetçi, uşak’, butraş- ‘parçalamak; perişan 
olmak’, vb. sözcükler bunlar arasında sayılabilir. 

Tezde bir farklılık olarak bazen sözcüklerin açıklamalarında özellikle tez izleme 
kurulunda yer alan hocalarımızın yeni görüşleri de karşılıklı görüşme şeklinde 
parantez içinde belirtilmek suretiyle aktarılmıştır. 

Sözcükler açıklanırken her madde başında öncelikle parantez içinde sözcüğün kök ve 
ek ya da ekleri gösterilmiş, daha sonra açıklama kısmına geçilmiş ve sözcüklerin 
biçimbirimlerinin doğru bir şekilde tespit edilmesine gayret edilmiştir. 

Tezde parantezli referans sistemi tercih edilmiştir, kısaltmalar ve kaynakça kısmı 
buna göre düzenlenmiştir. 
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1.1. Çağatay Adı ve Çağatay Ulus’a Dair 


Çağatay adı, babası tarafından Moğol imparatorluğu paylaştırılırken Maveraünnehir 
(Harezm hariç), Balkaş Gölünün güneydoğusundaki İli ınnağı havzası, Gazne ve 
Kabil’e kadar Pamir yöresi, Doğu Türkistan ve Cungarya’yı alan Cengiz Han’ın 
ikinci oğlunun adından gelmektedir. Çağatay Han’ın bu topraklarda 1227’de kurduğu 
devlet 1370’e değin varlığını sürdürmüştür. Çağatay Han, önce ağabeyi Coçi Han ve 
ardından babası ölünce hanedanın en yaşlı üyesi olmuştur. Buna karşın kardeşi 
Ögedey’in Kağan (büyük han) olmasına karşı çıkmamış ve topraklarını ona bağlı 
kalarak yönetmeye devam etmiştir. 

Çağatay Han’ın 1241 'de ölümünden sonra yerine vasiyeti üzerine torunu Kara 
Hülegü geçmiştir. Bu dönemde Çağatay Hanlığı kuruluşunu tamamlamıştır. Kısa bir 
süre Kara Hülegü’nün yerine 1246’da Çağatay’ın küçük oğlu Yisü-Möngke başa 
geçmiş ancak kısa süre sonra ülkede çıkan iç karışıklıklardan yararlanarak tahtı 
Möngke ele geçinniş ve tahttaki Yisü-Möngke’yi tahttan indirerek onun yerine 
yeniden Kara Hülegü’yü tayin etmiştir. Ancak Kara Hülegü tahtı devralmaya 
giderken yolda ölmüş (1252) ve 1252-1261 arasında yönetimi Kara Hülegü’nün 
hanımı Organa ele almıştır. Ondan sonra Çağatay'ın torunu Algu, Kubilay Han ile 
Arıkboğa arasındaki taht mücadelesinin yol açtığı iktidar boşluğundan yararlanarak 
Harezm, Batı Türkistan ve Afganistan’ı da sınırlarına katmış ve iktidarı ele 
geçinniştir. 1266 yılında annesi Organa’nın da desteğini alarak tahta çıkan 
Mübarekşah, İslam dinini kabul eden ilk Çağatay Hanı olmuştur. 

Görüldüğü gibi sürekli taht mücadelesi yaşanan Çağatay devleti topraklarında bir 
türlü istikrar sağlanamamış ve tam anlamıyla bağımsızlık elde edilememiştir. 
Çağatay Hanlığının yeniden toparlanması Barak Han’ın oğlu Duva Han’ın saltanatı 
sırasında gerçekleşmiştir. 

Duva Han’ın saltanatından sonra tahta çıkan Kebek Han’ın yönetiminde (1318-26) 
Çağatay Hanlığı en parlak dönemini yaşamıştır. Bu dönemde Çağatay ekonomisi 
gelişmiş ve ilk Çağatay parası Kebeki basılmıştır. Kebekten sonra tahta çıkan 
Elçigidey ve Duva-Timur’un saltanatları kısa sürmüştür. Onlardan sonra tahta çıkan 
Tarmaşirin döneminden (1326-34) sonra hanlık, doğu ve batı olarak ikiye 

ayrılmıştır. Doğuda tahta çıkan Tuğluk Timur (1359-70) batı bölgesini ele geçirerek 
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Çağatay topraklarını yeniden birleştirmiştir. Ama bu sırada Timur, hanlık için bir 
tehlike olarak belirmeye başlamıştır. Çağatay Hanlığı’na bağlı Semerkant emirinin 
hi z metinde bulunan Timur, önce Semerkant’ı, sonra Çağatay topraklarını ele 
geçinniştir (bkz. Grousset, 1993; Roux, 2001a; Roux, 2001b; Bartold, 1988, 266; 
Ölmez, Z., 2007, 173-220). 

Çağatay sözcüğü devletin resmi adı olarak Barak Han’ın oğlu Duva Han’ın saltanatı 
sırasında kullanılmaya başlanmıştır. Bunun yanında Çağatay ulusunun askeri gücünü 
meydana getiren Maveraünnehir’in Türk ve Türkleşmiş göçebelerine de Çağatay adı 
verilmiştir. Buna karşın, devletin doğusunda yaşayan göçebelere “Moğol” denmiştir 
(Eckmann, 1966, 2). Çağatay hanedanının saltanatı sona erdikten sonra da göçebe 
Çağataylar 15. yüzyıla kadar adlarını muhafaza etmişler, 16. yüzyılda Timurlular 
devleti yıkıldıktan sonra da göçebe Özbeklere karışmışlardır. H. Vâmbery’nin ifade 
ettiğine göre, Kırgız (= Kazak), Karakalpak ve Özbekler arasında Çağatay 
kabilelerinin bulunması Çağatay adının Timurlular devleti yıkıldıktan sonda yaşama 
devam ettiğini göstennektedir. Bunun yanında, N. A. Aristov, 19. yüzyıl sonlarına 
kadar Hive ve Zerefşan vadisi Özbekleri arasında Çağatay adını taşıyan kabilelerin 
yaşadığını kaydeder. Ayrıca Çağatay adının bazı yer adlarında da yaşadığı 
görülmektedir. İran’da Çağatay adlı bir yer ve dağ adı, yine Taşkent’in bazı 
mahallelerinin adında Çağatay adı geçmiştir. Çağatay kapkası “Çağatay kapısı”, 
Çağatay tepa “Çağatay tepesi”, Çağatay yangı şahar “Çağatay yeni şehri”, vb 
(Eckmann, 1966, 3). 

Önce Çağatay ulusunda yaşayan göçebe Türklerin daha sonra da Çağatay Hanlığının 
hakim olduğu bütün topraklardaki Türk ve Türkleşmiş göçebe unsurların dili olan 
Çağatay tili veya Çağatay türkisi Timurlular zamanında Türk yazı dili manasını 
kazanmıştır. Buna karşılık Çağatay sözcüğüne 15. ve 16. yüzyıl yazarlarında bu 
anlamıyla rastlanmaz. Bunun yerine tiirkî, tiirk(î) tili, türkî lafzı, türk elfâzı, Türkçe, 
Türkçe til gibi genel terimleri tercih etmişlerdir. Dönemin ünlü yazar ve şairi Ali Şir 
Nevâyî Muhakemetü’l-lugateyn adlı eserinde Türkî, Türkçe ve Türk dili genel 
ifadelerini kullanmıştır: “Şart ulusınırj erzâlidin eşrâfığaça ve ‘âmisidin 
danişmediğaça hiç kaysı Türk tili bile tekellüm kıla almaşlar.” (Özönder, 1996, 169 
ve 2003). Buna karşılık daha sonraları yazdığı Mizânü’l-evzân adlı eserinde 
döneminin edebi dilini ifade etmek için Çağatay lafzı terimini kullanmıştır: “Acem 

şu‘arası ve Fürs fuşahâsı her kaysı uslübda kim söz arüsığa cilve vü nümayiş birip 
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irdiler, Türk tili bile kalem sürdüm ve her niçük ka‘idede kim ma‘na ebkarığa zıb ü 
ârâyiş körgüzüp irdiler, Çağatay lafzı bile kalem urdum” (Eraslan, 1993, 11 ve 67). 

17. yüzyılda Çağatay dilinin önde gelen yazarlarından EbuT-gazi Bahadır Han da 
Şecere-i Terâkime adı eserinde bu dönemin dili için Türkâne, Türkî ve Türk tili genel 
ifadelerini kullanmıştır (Ölmez, Z., 1996, 32). Yazar yine bir başka eseri olan Şecere- 
i Türk' te de Çağatay Türkîsi terimini kullanmıştır (Ölmez, Z., 2003, 30). 

Mirza Mehdi Han da Senglah adlı Çağatayca-Farsça sözlüğünün mükaddimesini 
meydana getiren “MabâniT-lugaf’ta tasvir ettiği dil için kimi zaman lugat-i turk, 
luğat- turki kimi zaman da luğat-i çağatay terimlerini kullanmıştır. Abuşka 
sözlüğünün bir başka adında da Çağatay terimine rastlıyoruz. Abuşka sözlüğünün bir 
diğer adı da al-luğâtan-navâ’Tyâva ’Tistişhlıdlıt al-çağatü’Tytf dır (Eckmann, 1966, 5; 
bkz. Eren, 1950, 145-163; Ölmez, Z., 1998, 137-144). 

Batı dünyasında ise Çağatay sözcüğü 19. yüzyılda dikkat çekmeye başlamıştır. Bu 
konuda özellikle H. Vâmbery’nin Cagataisclıe Sprachstudien adlı eseri etkili 
olmuştur (Vâmbery, 1867). Vâmbery’den sonra Jözsef Thury, Martin Hartmann gibi 
Türkologlar Vâmbery’yi takip ederek Çağatay sözcüğünü geniş manada 
kullanmışlardır. Bunun yanında Türk lügatçisi Şeyh Süleyman Efendi Lûgat-i 
Çağatay ve turkî-yi Osmanî adlı meşhur sözlüğüne Çağataycadan başka Özbekçe 
sözcükleri de almakta bir sakınca görmemiştir (Şeyh Süleyman, 1298). Bunun 
yanında Fransız doğubilimcileri E. Marc Quatremere ve A. Pavet de Courteille ve 
Alman lügatçisi J. Thedor Zenker “Doğu Türkçesi” tabirlerini tercih etmişlerdir 
(Eckmann, 1966, 6). 

Rus Türkologlar ve Rus ekolünü takip eden Türkologlar Çağatay sözcüğünün 
anlamını daraltmışlardır. W. Radloff, F. E. Korş, Çağatayca terimi ile Uygurca 
sonrası Orta Asya edebiyatının malzemelerini işaret etmektedirler ve bu şekilde 
“Doğu Türkçesi” terimini daha geniş manada kullanmışlardır. Radloff, Doğu 
Türkçesi terimini yaşayan Sibirya lehçelerine bağlar; Korş ise, Orhon Türkçesi, 
Uygurca, Çağatayca ve Kumancayı içine alan bir lehçe grubuyla Karagas, Koybal, 
Sagay ve Salır şivelerini katmaktadır (Eckmann, 1958, 119). 

İkinci Dünya Savaşından sonra özellikle Sovyet Türkologları, Çağatayca teriminin 
yerine Orta Asya İslami Türk yazı dilinin Çağatayca döneminden öncesini de içine 
aldıkları dönem için “Özbekçe” ve “Eski Özbekçe” tabirlerini kullanmışlardır. Bu 
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Türkologlardan birisi A. M. Şçerbak’tır. O da bu terimi kullanarak Eski Özbekçe ’yi 
üç döneme ayırmıştır: 

1. Eski Özbekçeye Batı Türkçesi (“Kıpçak”) ve Güney Türkçesi unsurlarının 
girmesi. Bu gelişme Moğol istilasıyla son bulur. (10-13. yüzyıllar), 

2. Yapay yazılı dili. Çağatay terimi bu döneme aittir (14-17. yüzyıllar), 

3. Mahalli dil unsurlarının yazı diline girmesi (17-18. yüzyıllar) (Eckmann, 
1966, 8). 

Çok fazla kabul görmeyen bu ayırımın yanında A. N. Samoyloviç ve Fuat 
Köprülü’nün farklı bakış açılarını yansıttıkları görüşleri ve ayrımları dikkat çeker. 
Samoyloviç, Çağatayca terimini 15. ve 20. yüzyıllar arasında Orta Asyada konuşulan 
edebi Türk dili için kullanmış ve Orta Asya edebî Türk dilini aşağıdaki devirlere 
ayırmıştır. 

1. Karahanlı Türkçesi ya da Kaşgar Türkçesi devri (11.-13. yüzyıllar); 

2. Kıpçak-Oğuz Türkçesi devri (13.-14. yüzyıllar); 

3. Çağatayca devri (15.-19. yüzyıllar); 

4. Özbekçe devri (20. yüzyıl) 

Samoyloviç, Orta Asya edebî Türk dilinin üçüncü devresi olarak ifade ettiği 
Çağataycayı da dört döneme ayırmıştır. 

1. İlk Çağatayca ya da Nevâyî’den önceki Çağatayca devri (15. yüzyılın 
başlarından Nevâyî’nin ilk eserini verdiği 1465 yılına kadar) 

2. Klasik Çağatayca devri (1465-16. yüzyılın ortaları) 

3. Klasik devirden sonraki Çağatayca devri (17. yüzyıın sonuna kadar) 

4. Son Çağatayca devri (18. ve 20. yüzyıllar) (Samoyloviç, 1928, 23). 

Bu konuda önemli değerlendinnelerde bulunan ve farklı bir bakış açısı getiren diğer 
bir kişi de Fuat Köprülü’dür. Köprülü, Çağatay sözcüğünün anlamını genişletmiştir. 
Ona göre, 13.-14. yüzyıllarda Çağatay devleti ve Altınordu’nun kültür merkezlerinde 
gelişmiş Orta Asya edebi şivesi olup klasik şeklini 15. yüzyılda, Timurlular 
zamanında almıştır. O, Çağataycayı beş devreye ayırır: 

1. Erken Devir Çağataycası (13.-14. yüzyıllar); 
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2. Klasik öncesi Çağatayca (15. yüzyılın ilk yarısı); 

3. Klasik Çağatayca (15. yüzyılın ikinci yarısı); 

4. Klasik Çağataycanın devamı (16.yüzyıl); 

5. Gerileme ve Çöküş Devri (17.-19. yüzyıllar) (Köprülü, 1945, 270-323). 

Çağatayca üzerine yoğun çalışma ve yayınlarıyla tanıdığımız Macar Türkoloğu Jânos 
Eckmann da îslâmi Orta Asya Türk edebî dilini üç devreye ayırmıştır: 

1. Karahanlıca ya da Hakaniye Türkçesi (11.-13. yüzyıllar); 

2. Harezm Türkçesi (14. yüzyıl) 

3. Çağatayca (15. yüzyıl-20. yüzyılın başı); 

Eckmann îslâmi Orta Asya Türk edebî dilinin üçüncüsü devresi olarak belirlediği 
Çağataycayı da üç döneme ayırmıştır: 

1. Klasik Öncesi Devir (15. yüzyılın başlarından Nevâyî’nin ilk eserini verdiği 
1465 yılına kadar). 

2. Klasik Devir (1465-1600). 

3. Klasik Sonrası Devir (1600-192) (Eckmann, 1966, 9; Eckmann, 1958, 119). 

Eckmann’ın bu devirlere ayırma görüşleri genellikle kabul gömmüştür. 

Çağatay Edebiyatını devirlere ayırma konusunda Kemal Eraslan, Mustafa Canpolat 
ve Zühal Ölmez de çeşitli değerlendirmelerde bulunmuşlardır (Eraslan, 1993, 168- 
176; Canpolat, 2002, 769-776; Ölmez, Z., 2007, 173-220). 

Biz de Jânos Eckmann’ın görüşünü benimsiyoruz. Burada onu esas alarak bu devirler 
hakkında bilgi vereceğiz. 

1. Klasik Öncesi Devir (15. yüzyılın başlarından Nevâyî’nin ilk eserini verdiği 
1465 yılına kadar). Bu dönem Eski Türkçenin eskicil özelliklerinin muhafaza edildiği 
bir geçiş dönemidir. Bu dönem Harezm Türkçesi ile Çağatayca arasında geçiş 
özelliği taşımaktadır. Klâsik şeklini Nevâyî ile bulan Çağatayca ile yazılmış eserlerde 
Nevâyî’nin ilk Divan’ına kadar (1495) gittikçe azalan derecede Harezm Türkçesi 
özellikleri yer almaktadır. 

Bu dönem hakkında görüş ileri süren Kemal Eraslan bu dönemde meydana getirilen 
divanların düzen bakımından klâsik devirdeki divanlar kadar gelişmiş olmadıklarını 
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söyler. Bu dönemdeki divanlarda yer alan şiirler genellikle münâcât, na’t, kaside 
gazel, muhammes, tuyug ve müfredlerdir. Kimi divanlarda ise, genellikle gazel 
tarzında şiirler yer alır. Şiirlerde kullanılan vezinler aruzun remel, hezec ve rezec 
bahirlerinin en çok kullanılan vezinleridir (Eraslan, 1993, 169). 

Bu dönemin başlıca temsilcileri şunlardır: Sekkâkî, Haydar Harezmî, Lutfî, Yusuf 
Emirî, Gedâyî, Atâyî, Ahmedî, Yakını, Şeydi Ahmed Mirza. 

2. Klasik Devir (Klasik Çağatayca Dönemi) (15. yüzyılın ikinci yarısı ile 16. 
yüzyılın ilk yarısını kapsar) 

Bu döneme Nevâyî devri de denmektedir. 1469-1506 yılları arasında hüküm süren, 
Herat’ı siyasî merkez olması yanında devrin sanat ve kültür merkezi hâline getiren 
Hüseyin Baykara ile onun himayesinde bulunan Ali Şir Nevâyî’nin başlattıkları 
dönemdir. 1507’de Özbeklere karşı yapılan savaşta ölen Baykara’dan sonra Klâsik 
Çağatay edebiyatı Şeybânîler tarafından Orta Asya’da, Babür ile de Hindistan’da 
olmak üzere iki bölgede devam etmiştir. Ali Şir Nevâyî’ye kadar Çağatay Türk 
edebiyatı Altın Orda-Harezm lehçeleriyle karışık, dil bakımından istikrarsız bir 
durumda idi. Nevâyî’nin büyük dehası bu karışık edebî dili; büyük ve geniş sahalara 
yayılmış olan Türk boylarının Özbekler, Kazak, Kırgızların, Uygurların, İdil-Ural 
Türklerinin müşterek tek edebî dili hâline getirdi. 19. yüzyıl ortalarına kadar bu 
durum devam etmiştir. Bu dönemin başlıca temsilcileri şunlardır: Ali Şir Nevâyî, 
Hüseyin Baykara, Hamîdî, Şibân Han, Muhammed Salih, Ubeydî, Bâbür, Meclisi, 
Bayram Han (bkz. Eraslan, 1993, 168-176; Köprülü, 1945, 270-323). 

3. Klasik Sonrası Devir (16. yüzyılın ikinci yarısından 19. yüzyılın sonuna 
kadar). 

Orta Asya’nın çeşitli adlar altında süren 250 yıllık siyasî birliği 16. yy.’ın sonlarında 
Şibânî hükümdarı Abdullah Han’ın ölümü ile sona ermiş ve Şibânî Hanlığı Hive, 
Hokand ve Buhara hanlıkları olmak üzere üçe bölünmüştür. Bu hanlıklar arasındaki 
iç savaşlar kültür hayatında da etkisini göstermiş, güçlü şair ve yazarların 
yetişmemesi sebebiyle Çağatay edebiyatı gerilemeye başlamış ve zamanla yerini 
Özbekçeye bırakmıştır. Bu dönemin başlıca temsilcileri şunlardır: Ebu’l Gazi 
Bahadır Han, Munis Harezmî, Agehî, Baba Rahim Meşreb, Saykalî, Sûfi Yâr, Turdı, 
Hüveydâ, Muhammed Rıza Agâhî, Ömer Han, Nadire, Uveysî, Mukîmi, Furkat, vb 
(Eckmann, 1963, 121-156; Eckmann, 1964, 304-306). 
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1.2. Taranan Çağatayca Metinler 

Tezi hazırlarken yaklaşık 50 metnin ve Çağatayca sözlüklerin sözvarlıklarını taradık. 
Burada taradığımız metinler ve sözlükler hakkında bilgi vermenin uygun olacağını 
düşündük. 

Bildiğimiz gibi Çağatayca genel itibariyle 3 döneme ayrılır. İlk dönem Klasik dönem 
ya da Nevâyî Öncesi Dönem şeklinde adlandırılır. Bu dönemden taradığımız metinler 
içinde şunlar bulunmaktadır: 

Mevlâna Sekkâki Divânı 

Mevlâna Se kk âki’nin XIV. yüzyılın ikinci yarısı ve XV. yüzyılın ilk yarısında 
yaşadığı tahmin edilmektedir. Mevlâna Sekkâki’ye ait ilk bilgilerimizi Ali Şîr 
Nevâyî’nin Mecâlisü’n-nefâis adlı şairler te z kiresinden öğrenmekteyiz. Ali Şîr 
Nevâyî, Mecâlisü’n-nefâis '’de Mevlâna Se kk âki’nin Maveraünnehirli olduğunu, 
ancak şiirlerinin Semerkant’ta şöhret bulduğunu aktarmıştır. Nevâyî bunun yanında 
Mevlâna Sekkâki’nin, Mevlâna Lutfî’nin şiirlerini çalarak kendisi yazmış gibi 
gösterdiğini de belirtmiştir (Eraslan, 2001, 70). Ali Şîr Nevâyî, Muhâmetü’l- 
Lugateyn adlı eserinde de Mevlâna Sekkâki’den bahseder ve onun Mevlâna Lutfi 
kadar iyi bir şair olmadığını ileri sürer (Hofman, 1969, 153). 

Kemal Eraslan, Sekkâki hakkında şunları ifade etmiştir. “Kasidelerinde Çağatay 
edebî dilini ustalıkla kullanması, gazellerindeki incelik ve coşkunluk, onun Çağatay 
şiirinin kurucularından sayılması için yeterlidir. Dilinde yer yer arkaik unsurlara 
rastlanması ise Çağatay edebî dilinin oluşum halinde bulunduğunu göstermektedir.” 
(Eraslan, 1993, 170). 

Mevlâna Sekkâki’nin elimizde bulunan tek eseri Divân’ ıdır. Divân ’m iki nüshası 
vardır. Nüshalardan biri Londradaki British Museum Ör. 2079’da kayıtlıdır. Diğer 
nüsha ise Özbekistan Fenler Akademisinde kayıtlıdır. Bunların dışında Ayasofya 
Kütüphanesi 4757 numuarada kayıtlı bir mecmuanın 165-167. sayfaları arasında hem 
Uygur hem de hem de Arap harfleriyle açılmış üç gazeli bulunmaktadır. Mevlâna 
Se kk âki’nin Divân ’ı Türkiye’de Kemal Eraslan tarafından yayımlanmıştır (Eraslan, 
1999). Biz de tezimizde Kemal Eraslan’ın çalışmasını esas aldık. Ayrıca Jânos 
Eckmann’ın Mevlâna Sekkâki’nin şiirlerinden seçmeleri içeren bir yayını 
bulunmaktadır (Eckmann, 1963, 157-174). 
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Mevlâna Lutfî Divânı 


Klâsik öncesi dönemin en önemli şairlerinden biri de Mevlâna Lutfî’dir. Mevlâna 
Lutfî hakkındaki ilk bilgileri Ali Şir Nevâyî’nin Mecâlisü ’n-nefâis ve Nesâyinıii ’l- 
Mahabbe adlı eserlerinden ve Devletşah’ın Tezkiretü ’ş-şuârâ ’sından elde 
etmekteyiz. Mecâlisü’n-nefâis' te Ali Şir Nevâyî’nin verdiği bilgilere göre Lutfî, 
devrinin söz ustasıydı, Farsça ve Türkçede üstüne yoktu. Çağatay dilini ustalıkla 
şiirlerinde kullandığı bilinmektedir. Eserlerinden ikisi önemlidir: Divân ve Gül ü 
Nevruz Mesnevisi. Divanının nüshaları Londra British Museum, Paris Bibliotheque 
Nationale ve İstanbul Süleymaniye kütüphanlerinde bulunmaktadır. Divanı üzerine 
Günay Karaağaç doktora tezi hazırlamış ve bu çalışma yayınlanmıştır. Bizim 
tezimizde kullandığımız çalışma da budur (Karaağaç, 1997). Gül u Nevruz mesnevisi 
üzerine ise 2 tez çalışması yapılmıştır. Bu çalışmalardan biri mezuniyet diğeri ise 
yüksek lisans tezidir (Dinçer, 1970; Orak, 1995). 

Atâyî Divânı 

Atâyî de Klasik Çağatay dönemi şairlerindendir. XIV. yüzyılın ikinci yarısı ile XV. 
yüzyılın ilk yarısında yaşamıştır. İsmail Ata’nın torunlarından olduğu için Atâyî 
mahlasını almıştır. Ali Şîr Nevâyî’ye göre, Atâyî’nin şiirleri Türkler arasında çok 
yayılmıştır. Kafiye hatası yapsa da şiirlerinde Türkâne söyleyişi kabul etmiştir. 
Divanının bir nüshası Leningrad Asya Müzesindeki elyazmalar koleksiyonu içinde 
korunmaktadır. Divanı, gazellerden ibaret olup yaklaşık 260 gazel yer almaktadır. 
Gazellerin sırası alfabetiktir. Samoyloviç şu bilgileri venniştir: 

Atâyî Divanında yer alan gazeller en fazla 11 beyitli, en az da 5 beyitlidir. Arada 7 
veya 9 beyitli gazeller de bulunmaktadır. Gazellerin çoğunda redif kullanılmış olup 
rediflerde Arapça ve Farsça kelimeler hakimdir. Atâyî Divanı Türkiye’de 
yayımlanmış bir çalışma değildir. Bu yüzden Divandan yalnızca 17 gazeli 
yayımlamış olan Kemal Eraslan’ın TDAY-Belleten’deki makalesinden faydalandık 
(Eraslan, 1987, 113-164). 

Mahzenü’l-Esrâr Mesnevisi 

Haydar Tilbe hakkında çok fazla bir bilgiye sahip değiliz. Asıl adı Mîr Haydar’dır. 
Eserlerinde Haydar Tilbe adını kullanmıştır. Kaynaklarda Haydar Harezmî adıyla da 
yer aldığı ifade edilmiştir. Ali Şîr Nevâyî onun Harezmli olduğunu aktarmıştır 
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(Özönder, 1996, 188). Mevlâna Lufti’den sonra dönemin en güçlü şairi olarak kabul 
edilmektedir. En önemli eseri Nizâmî’nin aynı adlı mesnevisine nazire olarak kaleme 
aldığı Mahzenü’l-Esrâr mesnevisidir. Bu eseri Timur’un torunlarından İskender bin 
Ömer Şeyh Mirza adına kaleme almıştır. Eser 10 bölümden oluşmaktadır. 

Her bölümün sonunda konuyla ilgili bir hikaye yer alır. Mesnevinin pekçok nüshası 
bulunmaktadır (Eraslan, 1993, 170). Bu eser üzerine Ayet Goca bir doktora çalışması 
yapmıştır. Ancak bu doktora tezine ulaşamadığımızdan ondan yararlanma imkanımız 
olmadı. Eserin elimizde olan Ayasofya 4757 no’da kayıtlı olan nüshası ile Fatih 4056 
no’da kayıtlı nüshalarından faydalandık. 

Dehnâme, Beng ü Çagir 

Dehnâme" nin yazarı olan Yusuf Emîrî, XIV. yüzyılın ikinci yarısı ile XV. yüzyılın 
ilk yarısında yaşayan Şahruh’un oğlu Baysungur’un nedimlerindendir. Nevâyî’nin 
verdiği bilgiye göre, güzel Türkçe şiirler yazmış olmasına rağmen hak ettiği şöhreti 
kazanamamıştır. Farsça şiirler de yazan Emirî’nin Farsça şiirleri Türkçe şiirlerinden 
daha başarılıdır. Farsça şiirlerinde döneminin önde gelen mutasavvıflarından Şeyh 
Kemal Hocendî’nin etkisinde kaldığı düşünülmektedir (Köprülü, 1945, 270-323). 
Dehnâme yazarı Emirî’nin bir diğer önemli eserleri Beng ii Çagir adlı münazarası ve 
Divânı" dır. Divanım n bir yazma nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesindedir 
(TY, nr. 2850, 163b-248b varak). 

Yusuf Emirî’nin en önemli eseri Dehnâmesi" dir. Baysungur Mirza’ya ithaf ettiği 
Dehnâme" yi 1429’da tamamlamıştır. On mektuptan oluşan eserin başında münâcat, 
na’t, devrin padişahına övgü ve telif sebebi bölümleri yer alır. Dehnâme 906 beyitten 
müteşekkildir. Mefâîlün/ Mefâîliin / Mefâîliin / Feûlün vezniyle yazılmıştır. Eserin 
tek yazması Londra British Museum (Add., nr. 7914, 228b-272a varakları)’da 
bulunmaktadır (Rieu, 1888, 288-289). Dehnâme üzerine bir mezuniyet tezi ile Reşit 
Rahmeti Arat’ın bir makalesi bulunmaktadır (Somer, 1969; Arat, 1953, 17-29). 
Dehnâme üzerine bir yayın da Kazım Köktekin ve Abdulbaki Çetin tarafından 
yapılmıştır (Köktekin, Çetin, 2001). Tezimizde daha çok bu çalışmadan yararlandık. 

Emirî’nin bir diğer önemli eseri Beng ü Çagir" dır. Bu münazara türünde bir eserdir 
ve nazım nesir karışıktır. Bu türde eser veren ilk şair Yusuf Emiri’dir. Beng ii Çagir 
metnini Gönül Alpay notlarla birlikte yayımlamıştır. Tezimizde yararlandığımız 
çalışma budur. Gönül Alpay’a göre Yusuf Emiri eseri yazarken İran şairi Mevlâna 
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Yahya Sîbek-i Nişaburî’nin Esrarı vü Humarî adlı eserinden etkilenmiştir (Alpay, 
1972, 103-125). Beng ü Ça gir' ı n tek yazma nüshası Londra British Museum’da 
bulunmaktadır. 

Telli Sazlar Münazarası 

Ahmedî hakkında çok fazla bilgiye sahip değiliz. Onun Telli Sazlar Münazarası adlı 
eseri ünlüdür. Hacim olarak küçük, edebî değer olarak büyük bir eserdir. Eserin 
üslup özelliklerinden onun XIV. yüzyılın ikinci yarısı ile XV. yüzyılın ilk yarısında 
yaşamış olduğunu göstennektedir (Eraslan, 1993, 171; Hofman, 1969, 61-63). 
Eckmann, Ahmedî’nin bir beyitinden hareketle onun Şahruh Mirza devrinde 
yaşadığını ileri sünnüş, buna delil olarak da Şahruh Mirza döneminde içki yasağı 
uygulanmış olmasını göstermiştir (Eckmann, 1964, 323-324). Değişik sazlar 
arasındaki atışmaya dayanan eserine kendisi bir ad vermemiştir. Eserin içeriğine 
göre, “Telli Sazlar Münazarası” biçiminde adlandırılmıştır. Eser bir mukaddime ile 
başlar. 130 beyitten müteşekkildir. Eserin tek yazma nüshası Londra British 
Museum’da bir mecmua içerisinde 312b-328b varakları arasında bulunmaktadır. Bu 
eseri Kemal Eraslan, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisinde yayımlamıştır (Eraslan, 
1986, 129-2004). Bizim esas aldığımız ve kullandığımız çalışma budur. Çalışma 
Metin, metnin çevirisi, notlar ve dizinden müteşekkil olup çalışmanın içeriğinden 
bahseden bir de Giriş mevcuttur. 

Taaşşuknâme 

Şeydi Ahmed Mirza, Timur’un oğlu Mîrân Muhammed Şah’m oğludur. Şahruh 
Mirza devrinde Horasan valiliği yapmıştır. Ali Şir Nevâyî’nin Mecâlis ’ün-nefâis’te 
aktardığı bilgiye göre, Şeydi Ahmed Mirza Türkçe ve Farsça gazellerden mürettep 
bir Divan’a sahiptir. Nevâyî ayrıca onun bir de Letâfetnâmesi olduğundan bahseder 
(Eraslan, 2001, 196). Taaşşuknâme adlı mesnevisini Şahruh’a takdim etmiştir. Eser 
münâcât, na’t, hükümdarın medhi ve telif sebebi bölümleri ve onlardan sonra yer 
alan on aşk mektubundan müteşekkildir. Her mektubun bitiminde bir gazel ile 
“Sözün Hülasası” başlıklı bölüm yer alır. Toplam 320 beyitten oluşur. 
Taaşşuknâme’’nin bilinen tek yazma nüshası Londra British Museum’dadır (Rieu, 
1988, 289). Eser üzerine bir lisans bir de yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (Özkoçer, 
1968; Kuru, 1993). Ayrıca Kazım Köktekin eseri İnceleme-Metin-Dizin-Tıpkıbasım 
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olarak yayımlamıştır (Köktekin, 2000; Sertkaya, A., 2002, 383-390). Çalışmamızda 
bu yayından yararlandık. 


Gedâyi Divânı 

Gedâyi hakkında ilk bilgileri Nevâyî’nin te z kiresinden alıyoruz. Nevâyi şu bilgileri 
veriyor: 

“Türkçe şiirler yazar, EbuT-Kasım Babür zamanında büyük şöhrete kavuşmuştur. 
Yaşı doksanı geçmiştir.” (Eraslan, 2001, 120-121). 

Eckmann, Mecâlisü ’n-nefâyis' i n 1491’de tamamlandığını göz önüne alarak 1404- 
1405 yıllarında doğmuş olabileceğini belirtir (Eckmann, 1964, 324). Eraslan, 
şiirlerinde aşk, sevgilinin güzelliği, cefası gibi konuların yanı sıra sufıyane duygu ve 
düşünceleri de işlediği ifade etmiştir (Eraslan, 1993, 172). Gedâyi ya da Gedâ 
mahlaslarını kullanmıştır. Divanı' nm tek yazma nüshası Paris Biblioteque Nationale 
(Suppl. Turc., nr. 981)’dedir (Blochet, 1933, 117). Jânos Eckmann, Gedâyi Divanım 
metin, sözlük ve tıpkıbasım olarak yayımlamıştır (Eckmann, 1971). Çalışmamızda 
bu eserden yararlandık. 

Çağataycanın ikinci dönemi Klasik Çağatayca şeklinde adlandırılan dönemdir. Bu 
dönemin en önemli şahsiyeti Ah Şir Nevâyî’dir. Ali Şir Nevâyî’nin yanında bu 
dönemin diğer önemli şahsiyetleri Hüseyin Baykara, Şibân Han ve Babür’dür. 

Hüseyin Baykara Divânı 

Hüseynî mahlasıyla şiirler yazan Hüseyin Baykara 842’de Herat’ta doğmuştur. 1469- 
1506 yılları arasında saltanat sürmüş, en yakın arkadaşı Ali Şir Nevâyî’yi bu sırada 
himaye etmiştir. Aİİ Şir Nevâyi bu himayeyi karşılıksız bırakmamış, Mecâlisü ’n- 
ııefâyis adlı şairler tezkiresinin sekizinci bölümünü Hüseyin Baykara’ya ayırmıştır 
(Eraslan, 2001, 202-244). Hüseyin Baykara, Ah Şir Nevâyî kadar başarılı bir şair 
olmasa da döneminin önde gelen şairlerindendir. Baykara ’nın en önemli eserleri 
gazellerini bir araya getirdiği Divan' ı ve otobiyografi tarzında yazılmış Risâle' sidir. 

Divân' mm 21 yazma nüshası vardır. Bunların 8’i Türkiyede, 13’ü yurtdışında 
bulunmaktadır. İstanbul Ayasofya Kütüphanesinde bulunan yazma nüsha İsmail 
Hikmet Ertaylan tarafından tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır (Ertaylan, 1946). 
Baykara Divan' ı üzerine en geniş çalışmayı Talip Yıldırım Doktora tezi olarak 
yapmıştır (Yıldırım, 2003). Çalışma Giriş, Metnin yazıçevrimi, dil incelemesi ve 
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Dizin’den meydana gelmektedir. Çalışmamızda Talip Yıldırım’ın tezinden 
faydalandık. 

Hüseyin Baykaranın diğer önemli çalışması Risâle’ sidir. Bu eserde kendini, nesebini, 
dervişlerle ve Molla Câmi’ye gösterdiği saygıyı, adalete düşkünlüğünü, şairleri 
koruduğunu ve Nevâyî’nin faziletlerini anlatır. Eserin iki nüshası bulunmaktadır. Biri 
Amasya Beyazıd Kütüphanesi’ndeki 550 numaralı mecmuanın içinde yer alır, diğer 
ise Şükür-nâme adıyla İstanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi 257 numarada 
kayıtlıdır. İsmail Hikmet Ertaylan tarafından tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır 
(Ertaylan, 1945). İki nüshanın karşılaştırmalı yayımı ise Bilal Yücel tarafından 
yapılmıştır (Yücel, 1996, 69-70). 

Alî Şir Nevâyî’nin Eserleri 

Klasik Çağatayca döneminin en önemli şair ve yazarıdır. Aynı zamanda Çağatay 
sahasının en üretken simasıdır. Onun zamanında Çağatay dili en üst noktaya 
ulaşmıştır. Şiirden tezkireye, tarihten musikiye, dilden aruza kadar pek çok konuda 
eserler yazmıştır. 29 eseri vardır. Şiir yazmaya Farsça başlamış, daha sonraları birçok 
Türkçe eser vermiştir. Nevâyî eserlerini yazarken Hüsrev Dihlevî ve Molla Câmî’nin 
etkisinde kalmıştır, özellikle mesnevi tarzında yazdığı eserlerde bu etki bariz olarak 
görülmektedir. Ali Şir Nevâyî de taklit edilen yazarlardan biri olmuştur. Bu durum 
yalnızca kendi döneminde değil, kendinden sonra da devam etmiştir. Eserleri 
Anadolu ve Azeri sahasında çokça okunmuş, Osmanlı şairlerince nazireler 
yazılmıştır (bkz. Levend, 1965; Togan, 1993, 349-357; Hofiman, 1969, 69; Kut, 
1989; Akkuş, 2002, 123-132; Bartold, 1937, 56-60; Caferoğlu, 1948, 141-154; 
Canım, 2002, 137-146; Eraslan, 1986, 59-62; Köprülü, 1941; Tarlan, 2002, 796- 
803). 

Hemen hemen her konuda eserler veren Ali Şir Nevâyî’nin nerdeyse bütün eserleri 
üzerine incelemeler yapılmıştır. Bunların birçoğu tez çalışması şeklindedir. Eserlerin 
çoğu dil yönüyle incelenmiş, edebi yönleri ele alınmamıştır. Burada tez çalışması 
esnasında yararlandığımız eserlerini ele alacağız. 
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A) Manzum Eserleri 


Nevâyî’nin gençlik yılları esnasında yazdığı divanları daha çok başkaları tarafından 
düzenlenmiştir. Bu derleme Sultan Ali bin Muhammed Meşhedî tarafından istinsah 
edilmiştir. Bu tek nüsha Leningrad’da Saltıkov-Şçerdin Devlet Halk Kitaplığı 564 
numarada kayıtlı bulunmaktadır (Levend, 1966, 7; Eckmann, 1970, 253). Özbek alim 
Hâmid Süleyman tarafından İlk Divan adı altında tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır 
(Süleyman, 1968). İlk yazdıklarıyla önce iki divan oluşturan Nevâyî bunlara yeni 
yazdıklarını da katarak bu iki divanı dört divan haline getirmiştir. Nevâyî tertiplediği 
ilk divana Bedayiii ’l-bidaye adını vermiştir. Divanın bilinen dört nüshası mevcuttur 
(bkz. Levend, 1966, 7; Eckmann, 1964, 253-254). İkinci divanı ise Nevadirü’n- 
nihaye adını taşımaktadır (Nalbant, 2005). Bu divan Nevâyî’nin 1476-1486 yılları 
arasında yazdığı şiirlerden müteşekkildir. Müstensih hattı olan bu divanın iki nüshası 
Özbekistan Fenler Akademisi Doğu Bilimler Enstitüsü’nde bulunmaktadır. Bu iki 
nüshadan Özbekistan Fenler Akademisi Doğu Bilimler Enstitüs 1995 numarada 
kayıtlı olan nüsha Eckmann tarafından tek nüsha olarak gösterilmiştir. İkinci nüsha 
ise Özbekistan Fenler Akademisi Doğu Bilimler Enstitüsü 11675 numarada 
kayıtlıdır. Nevâyî’nin kendi elyazması olduğu düşünülen Tahran’daki nüsha eser 
değişimi yoluyla Özbekistan’a getirtilmiş ve mikrofilm yapılmıştır. Nevâyî, bu iki 
divandan sonra yazmış olduğu şiirleri, ilk iki divanındaki şiirlerle harmanlayarak 
bunları dört divan olarak tertip etmiş ve hepsine birden Hazainü’l-me’anî adını 
vermiştir. Hazainii’l-me’anFye bir de dibace eklemiştir (Nalbant, 2005, 1). 
Nevâyî’nin dört divan olarak tertip ettiği divanları şunlardır: 


1. Garâibü’s-sıgar 

8-20 yaşları arasında kaleme aldığı şiirlerinden müteşekkil olan divana Garâibü’s- 
sıgar adını vermiştir. Eserin pek çok nüshası bulunmaktadır. Eser Türkiye’de Günay 
Kut tarafından yayımlanmıştır (Kut, 2003). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

2. Nevâdirü’ş-şebâb 

20-35 yaşları arasında yazdığı şiirleri bir araya getirdiği ikinci divanıdır. Bu eser 
üzerine Türkiye’de Metin Karaörs bir Doktora Tezi hazırlamıştır. Bu eser TDK 
tarafından yayımlanmıştır (Karaörs, 2007). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 
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3. Bedâyiü’l-vasat 

35-40 yaşlarında yazdığı şiirlerin bir araya getirildiği divandır. Bu eser üzerine Kaya 
Türkay bir Doktora Tezi hazırlamıştır. Bu çalışma TDK yayınları arasında 
yayımlanmıştır (Türkay, 2002). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

4. Fevâidü’l-kiber 

45-60 yaşları arasında yazdığı şiirleri içerir. Bu eser üzerine Önal Kaya bir Doktora 
Tezi hazırlamıştır. Bu çalışma TDK yayınları arasında yayımlanmıştır (Kaya, 1996). 
Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

Ali Şir Nevâyî’nin bir de Farsça divanı mevcuttur. Ancak bu eseri 
kullanmadığımızdan burada bahsetmedik. 

Ali Şir Nevâyî’nin diğer önemli manzum eseri de Nizâmî’nin hamse sine nazire 
olarak kaleme aldığı hamse sidir. Nevâyî bu eserinde Nizâmî ve Hoca Dihlevî’nin 
mesnevileriyle aynı konuları seçmiş olsa da bakış açısı, hikâye etme biçimi ve tertibi 
onlardan farklılık göstermektedir (Tekin, G., 1994). Ali Şir Nevâyî’nin hamse sini 
teşkil eden beş mesnevi şöyledir. 

1. Hayretü’l-ebrâr 

Ali Şir Nevâyî bu eserini Nizâmî’nin Mahzenii ’l-esrâr adlı mesnevisine nazire olarak 
kaleme almıştır. Bu eserde üzerinde durulan temel konu dini ahlaktır. Bu eser üzerine 
Muhammed. Sabir’in doktora tezi bulunmaktadır (Sabir, 1961; bkz. Levend, 1967). 

2. Ferhâd u Şîrîn 

Ali Şir Nevâyî bu eserini Nizâmî’nin Husrev u Şîrîn adlı mesnevisinden esinlenerek 
yazmıştır, ancak tamamen aynısı değildir. Hikâyenin temelinde Hüsrev yerine Ferhâd 
vardır. Eser üzerine çalışan Gönül Alpay Tekin eseri dil yönünden değil, edebi 
yönden incelemiş ve değerlendinniştir. Tekin, çalışmasında eseri, Nizâmî ve Emir 
Hüsrev’in aynı adlı eseriyle de karşılaştırarak Nevâyî’nin orijinal bir eser meydana 
getirdiğini göstenniştir (Tekin, G., 1994). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

3. Leylî vü Mecnûn 

1484 yılında yazıldığı tahmin edilen bu mesnevide Ali Şir Nevâyî mümkün olduğu 
kadar hikayenin aslına sadık kalmaya gayret etmiş, kimi motifleri değiştirmiştir. Bu 
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eser Ülkü Çelik tarafından doktora tezi olarak hazırlanmış ve TDK yayınları arasında 
yayımlanmıştır (Çelik, 1996). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

4. Seb‘a-i Seyyâre 

Ali Şir Nevâyî bu eserinde Nizâmî ve Emir Hüsrev’in eserlerindeki yapıyı 
değiştirmiştir. Hikaye temel olarak Behram Şah’ın güzel cariyesi ile olan macerayı 
anlatmaktadır. 5000 civarında beyitten müteşekkil bu çalışma elli babtan 
oluşmaktadır. Bu eser üzerine Güzin Tural bir doktora tezi hazırlamıştır (Tural, 
1993). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

5. Sedd-i Iskenderî 

89 bölüm 7214 beyitten oluşan bu eserin kahramanı İskender’dir. Bu konuda Ab Şir 
Nevâyî’den önce Firdevsî, Nizâmî ve Câmî tarafından da işlenmiştir. Ali Şir Nevâyî 
bu eserinde de diğer mesnevilerden çeşitli farklılıklar meydana getirmiş ve esas 
kahraman İskender’e Türk hükümdarlarının niteliklerini katarak İskender motifini 
farklı bir şekilde işlemiştir. Bu eser üzerine de bir doktora çalışması yapılmıştır. 
Hatice Tören’in yaptığı bu çalışma TDK yayınları arasında yayımlanmıştır (Tören, 
2001). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 


Lisânü’t-Tayr 

Ali Şir Nevâyî’nin bu eserler dışında da manzumeleri vardır. Bunlardan birisi 
Lisânü’t-Tayr’dır: Mesnevi nazım biçimiyle yazılmış olan Lisânii’t-Tayr 3598 
beyitten meydana gelmiştir. Nevâyî’nin İran şairi Feridüddin Altm’m Mantıktı ’t-Tayr 
adlı eserini göz önünde tutarak yeniden kaleme aldığı önemli tasavvufî eseridir. 
Lisânü ’t-Tayr, Mantıku ’t-Tayr’m birebir çevirisi değildir. Ali Şîr Nevâyî bu eserinde 
sık kullandığı Nevâyî mahlası yerine Fânî mahlasını kullanmıştır. Eserin yazılış tarihi 
H. 904/M. 1498-99’dur. 

Eserin asıl konusu kuşların konuşmasına dayanarak tasavvuf düşüncesinin temelini 
oluşturan Allah’ın kişide belinnesidir. Nevâyî, eserin başında tevhid, münâcât, na’t, 
miraç manzumelerine yer vermiş, dört halife ve Attar’ı övdükten sonra mevzuya 
girmiştir. Eserde kuşların Hüdhüd’e soruları ve Hüdhüd’ün onlara verdiği cevaplar 
ve de her cevaptan sonra verilen hikâyeler dikkat çeker. Bu cevap ve hikâyelerden 
sonra sırayla “talep, aşk, marifet, istiğna, tevhid, hayret, fakr u fenâ” vadileri 
anlatılmakta bu bahislere de birer hikâye eklenmektedir. Eserin sonuna doğru 
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yeniden “talep, aşk, marifet, istiğna, tevhid, hayret, fakr u fenâ” yollarında birer 
münacat yer almakta ve bunları birer temsil izlemektedir. Son olarak Nevâyî kitabı 
niçin yazdığını açıklamaktadır. 

Nevâyî, bu eserinde de Attar’ın eserinden esinlenmesine rağmen kendi orijinalliğini 
hissettirmiştir. Yer yer bazı bölümleri atmış, yeni hikayeler eklemiştir. Meselâ, 
Nevâyi, Attar’ın hikâyesinde yer alan on kuştan sekizini almış, orada yer almayan 
altı kuşu daha ekleyerek sayıyı on dörde çıkarmıştır. 

Topkapı Sarayı müzesi Kütüphanesi Revan 803’te bulunan nüshası Mustafa Canpolat 
tarafından yayımlanmıştır (Canpolat, 1995, 279; Eşanhucayev, 1965). Tezimizde bu 
çalışmadan yararlandık. 

Sirâcü’l-Müslimîn 

905 (1500) yılında kaleme alınmış olan eser 213 beyitten müteşekkil küçük bir akâid 
ve ilm-i hâl kitabıdır. Nevâyî, bu eserinde İslâm dininin itikadî ve amelî yönlerini 
manzum olarak anlatmıştır. 

Nevâyî, hayatının sonlarına doğru Müslümanların bilmeleri gereken, zaruriyeti, inanç 
esaslarını açıklayan, farz, vacip ve sünnetleri öğreten, kendi ifadesiyle 
“Müslümanlıkta vazgeçilmez şartları” açıklayan bir eser yazma arzusu duyar. Ancak 
buna zaman bulamadığını ifade eder. Sonunda devrin büyük tarikat kutbu 
Ubeydullah Ahrâr da kendisini teşvik edince Sirâcü ’l-Müslimîn ’ i telif eder. 

İlk 38 beyit giriş ve eserin yazılma sebebinin anlatıldığı kısımdır. Eserde Nevâyî, 
Hoca Ubeydullah Ahrar ile olan ilişkisini vurgulamış ve ona olan borcunu ödemek 
için bu eseri kaleme aldığını belirtmiştir. 

Bu eserin birinci bölümü Tanju Oral Seyhan tarafından yayımlanmıştır (Seyhan, 
2005, 88-120; bkz. Levend, 1968, 4). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

B) Mensur Eserleri 


Münâcât: 

Bu eser mensur yakarış eserlerinin en güzellerinden ve en başarılılarındandır. Secili 
mensur tarzındaki eserin ne zaman yazıldığı bilinmemektedir. Nevâyî bu eserinde 
Allah’ın isimlerini, sıfatlarını anlatır. Allah’ı medh u senâ ederek ona yalvarır. 
Nevâyî’nin mensur eserleri arasında dil ve üslup olarak en üstünü sayılabilir. 
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Miinâcât, Fatih ve Topkapı kitaplıklarındaki Külliyat nüshalarının başında yer 
almaktadır. 

Agâh Sırrı Levend, Ali Şîr Nevâyî hakkında hazırladığı dört ciltlik eserinin dördüncü 
cildinde bu küçük risaleyi neşretmiştir (Levend, 1968, 4). Daha sonra Vahit Türk 
“Ali Şir Nevaî’nin Münacatı” adı altında Ege Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Dergisinin 10. sayısında bu küçük risaleyi yeniden yayımlamıştır (Türk, 2001). 
Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

Nesâyimü'l-mahabbe min şemâyimi'l-fütüvve 

Bu eser, Câmî’nin Ali Şir Nevâyî’nin ricası üzerine kaleme aldığı Nefâhatü’l-Üns 
min Hazarati’l-Kuds adlı Farsça sufî veliler tezkiresinin ilâveli olarak Çağataycaya 
tercümesidir. Nevâyî eserinin başında çok beğendiği Câmî’nin bu eserini Türk 
münevverlerinin istifadesine sunmak, Türk ve Hint meşayıhına ait eksiklikleri 
tamamlamak gayesiyle tercümeyi düşündüğünü, eseri Hicri 881 tarihinde tercümeye 
niyet ettiğini, ancak işin zorluğu dolayısıyla eserin yazımını ancak Hicri 901 
(1495)’de tamamladığını tercümesinin bire bir değil, yer yer kısaltma biçiminde 
olduğunu zikreder (Eraslan, 1979, 40-46). 

“Fütüvvet kokularından doğan sevgi esintileri” manasına gelen eserde, Nefâhatii ’l- 
Üns min Hazarati’l-Kuds' deki 601 şahsa karşılık 770 sufinin hayat hikâyesi 
bulunmaktadır. 770 sufî içinde otuz dört tane kadın sufinin hayat hikayesi verilmiştir. 
Nevâyî, Nefâhatü’l-Üns min Hazarati’l-Kuds' de olmayan 169 sufiyi de ilave etmiş 
ve eserin hacmini genişletmiştir. Attar’ın Tezkiretü ’l-Evliya ’sındaki kimi 
biyografileri de eserine katmıştır. Bütün bu eklemelerle Ahmed Yesevi’den kendi 
dönemine kadar birçok Türk şeyhini eserine almış ve geniş bir eser meydana 
getirmiştir. 

Nevâyî, tercümeyi yaparken bazı sufiler hakkında şahsi değerlendirmelerde 
bulunmuş, ayrıca Nefâhatü’l-Üns min Hazarati’l-Kuds' deki bazı sözleri bu devrin 
insanlarının ihtiyacı olmadığı için çıkardığını belirtmiştir. Nefâhatü’l-Üns'ün girişi 
ile Nesâyimii'l-Mahabbe'nm başlangıç bölümleri birbirinden tamamen farklıdır. 

Bunun yanında Nevâyî, tercümesinde kişilerin sırasını değiştinniş, gereksiz 
ayrıntıları ortadan kaldırmış, abartılı ifadelere yer vermemiştir. Kısaltmalarında 
özellikle latif olmayan kısımları ve yanlış anlamalara sebep olabilecek ifadeleri 
çıkartmıştır. 
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Bütün bu özellikleriyle Nesâyimü'l-Mahabbe nıin Şemayimi'l-Fütüvve adlı eser klasik 
tercümelerin dışında, telif sayılabilecek bir eser niteliğine sahiptir. Bu eser Kemal 
Eraslan tarafından yayımlanmıştır (Eraslan, 1979; bkz. Kut, 1989, 449- 453). 
Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

Mecâlisü’n-nefâyis 

Nevâyî’nin kaleme aldığı Mecâlisü’n-nefâyis Türk edebiyatında yazılmış ilk 
tezkiredir. Sekiz bölümden oluşmaktadır. Her bölüme “meclis” adı verilmiştir. 
Sekizinci bölüm Nevâyî’nin yakın dostu hükümdar-şair Hüseyin Baykara’ya 
ayrılmıştır. Nevâyî bu eseri hazırlarken Câmî’nin Bahâristân’ mı, Devletşah’ın 
Tezkiretü ’ş-şuara ’sını örnek almıştır. Eserde 43 Türk şairi hakkında bilgi verilmiştir. 
Bu eser Kemal Eraslan tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Eraslan, 1971; bkz. 
Özçelik, 1981; Köroğlu, 2002). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

Mahbûbü’l-Kulûb 

Nevâyî, devlet yönetiminde faal görev yapmış biri olarak her türlü insanla 
karşılaşmış, sultandan sokaktaki kimseye kadar toplumun değişik kesimlerinden 
insanları tanıma fırsatı bulmuştur. O, kazandığı tecrübeleri Mahbübü’l-Kulüb’la 
anlatmak istemiştir. Eser, uzun bir hayatın tecrübelerini yansıtan, ahlak, terbiye ve 
muamele düsturlarını içine alan didaktik bir eserdir. 

Ahlâk kitabı niteliği taşıyan eser temel olarak üç bölümden meydana gelmektedir. 
Eserin hemen başında arifane yazılmış bir mukaddime dikkat çeker. Nevâyî eserin 
birinci bölümünde padişahlardan başlayarak vezirler, devlet adamları, 
şeyhülislâmlar, kadılar, müftüler, müderrisler, tabibler, şairler, kâtipler, öğretmenler, 
imamlar, hafızlar, müneccimler, tacirler, askerler, bekçiler, ekinciler, çalgıcılar, 
dilenciler, kuşçular, hizmetçiler, kâhyalar, şeyhler, harâbatîler ve dervişler üzerinde 
durarak bunları tablo hâlinde tasvir eder. Bu bölüm kırk fasıldan oluşur. 

Eserin tasavvufî açıdan önemli olan ve on babdan oluşan ikinci bölümünde ise 
Hamide Ef’âl ve Zemîme Hısal başlığı altında “tevbe, zühd, tevekkül, kanaât, sabır, 
tevâzu, zikir, teveccüh, rıza ve aşk” konularına yer verir. 

Müteferrika, Fevâyid ü Emsâl Sureti başlığı altındaki üçüncü bölümde, “tenbih” 
başlıklarıyla çeşitli ahlâkî konular üzerinde durur. Bu bahse eklenen beyitler, kıtalar, 
rubâîler, birer atasözü ve deyim niteliği taşımaktadır. Bu bölümde bahsedilen bir 
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diğer konuda aşk’tır. Nevâyi, aşkı üçe ayırır. Avam aşkı, havas aşkı ve sadıklar 
aşkı... 

Nevâyî, eserini Milnâcâftdk\ gibi, secilerle dolu orijinal bir nesir üslûbu ile 
yazmıştır. 906 (1500-1501) yılında yazılan bu eserin Türkiye kitaplıklarında ve yurt 
dışındaki çeşitli kütüphanelerde yirmi altı nüshası bulunmaktadır. Eserle ilgili ilk 
yayım Kononov’a aittir. Kononov, bu çalışmasında Sovyetler Birliğindeki sekiz 
nüshayı karşılaştırmış ve yazıçevrimi yapmadan Arap harfli orijinal metni vermiştir. 
1985 yılında Güzin Çöktü tarafından Yüksek Lisans tezi olarak hazırlanan çalışmada, 
eserin yalnızca bir nüshasının yazıçevrimi verilmiştir. Zühal Ölmez’in eserin on iki 
nüshasını karşılaştırarak kurduğu metin, notlar, gramer incelemesi ve dizinin yer 
aldığı doktora tezi eser üzerine yapılmış en kapsamlı çalışmadır (Ölmez, Z., 1993; 
Levend, 1968; Çöktü, 1985). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 


Mizânü’l-evzân 

Nevâyî’nin manzume ve tezkire dışındaki bir diğer önemli çalışması da vezinler 
hakkında kaleme aldığı Mizânü’l-evzân'’ dır. Bu eseri vezin kurallarını öğretmek 
amacıyla yazmıştır. Nevâyî başta aruz tekniği üzerine ön bilgiler verdikten sonra 
eserini üç bölüme ayırmıştır. Birinci bölümde çeşitli vezinlerdeki “zihafları açıklar. 
İkinci bölümde aruz bahirlerini dairelere ayırdıktan sonra bunları şekiller içinde 
gösterir, sonra da herbirini örneklerle açıklar. Üçüncü bölümde ise “takti” üzerinde 
durduktan sonra rubai vezinlerini ele alır. Nevâyî daha sonra Türk vezinlerine 
geçerek bunları “tuyuk, koşuk, çenge, mahabbet-nâme, müstezat, azarvari” olarak 
ayırmakta ve örneklerle açıklamaktadır. Nevâyî eseri Câmî’nin Arûz Risâle "sine 
nazire olarak yazmıştır. Ömrünün son zamanlarında yazdığı düşünülen bu eserin tam 
yazılış tarihi bilinmemekle birlikte 1492’de yazıldığı tahmin edilmektedir. Bu eser 
üzerine Kemal Eraslan çalışmış ve eseri yayımlamıştır (Eraslan, 1993). Tezimizde 
bu çalışmadan yararlandık. 

Muhâkemetü’l-Lugateyn 

Nevâyî’nin Türkçe’nin Farsça kadar yetkin bir dil olduğunu, hatta yer yer Farsçadan 
daha üstün bir dil olduğunu ortaya koymak amacıyla kaleme aldığı eseridir. Eserde 
Türkçe’nin Farsçaya göre ne kadar üstün olduğu üzerine durulmuş, bu durum 
kanıtlanmaya çalışılmıştır. Nevâyî eserinde Farsça yazan gençlere sitem ederek, 

onlara doğru yolu bulmaları ve Türkçe yazmaları gerektiğini öğütlemektedir. Bu 
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eserin diğer bir özelliği de Nevâyî’nin kendi eserleri üzerine de geniş bir bilgi 
vermesidir. 

Bu eser 19. yüzyddan beri dikkatleri üzerine çekmiş ve eser üzerine çalışmalar 
yapılmıştır. Bu çalışmalar içinde en dikkat çekeni Sema Barutçu Özönder’in 
çalışmasıdır. Bu eser TDK yayınları arasından yayımlanmıştır (Özönder, 1996; bkz. 
Gencei, 1323; Işıtman, 1941). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

Tarîh-i Enbiyâ vü Hükemâ 

Nevâyî’nin mensur eserlerinden olan bu eserde Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e 
kadar olan peygamberle ve belli başlı bilgeler hakkındaki bazı menkıbeler 
anlatılmaktadır. Nevâyî bu eseri hazırlarken Şerefü’ddin Ali Yezdi’nin 
Zafemâme' siyle İbnü Abbas’ın tefsirinden yararlanmıştır. 

Tarîh-i Müluk-i Acem 

İran hükümdarlarını dört tabakaya ayırarak İran’ın efsane tarihini anlatan bu eserde 
Nevâyî İran’ın tarih ve mitolojisiyle ilgili geniş bilgi verir. Mensur olan bu eserde 
yer yer iki beyitlik şiirlere de rastlanır. Nevâyî eseri kaleme alırken Nizâmut- 
Tevârih, Camiü’t-Tevarih, Benaketî ve Taberî Tarihleri ile Gazalî’nin Nasihatü’l- 
Mülûk, Şeyh Ebu Ali Miskeveyh’in Adabii’l-Arab ve’l-Fürs, HamduTlah- 
Müstevfî’nin Güzide adlı eserlerinden faydalanmıştır (Levend, 1968, 1-2). Bu eser ve 
Tarîh-i Enbiyâ vü Hükemâ Deniz Abik tarafından çalışılmıştır (Abik, 1993). 
Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 


Zübdetü’t-Tevârih 

Kaynaklara göre bu eser Tarîh-i Enbiyâ vü Hükemâ ile Tarîh-i Müluk-i Acem adlı 
eserlerin birleşiminden müteşekkil bir eserdir. Bu eser üzerine Deniz Abik Türk 
Dilleri Araştırmaları Yıllığı Belleten’de bir makale yayımlamıştır (Abik, 1999, 1-6). 
Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

Hâlat-ı Seyyid Hasan-ı Erdeşîr Risâlesi 

Nevâyi bu eserinde yakın dostu Seyyid Hasan-ı Erdeşîr’in hayatını ve dünya 
görüşünü anlatır. Ondan övgüyle bahseder. Türk ve Şart arasında ondan daha tamam 
birisini görmediğini, gençliğinde bütün zahirî ilimleri öğrendiğini, tasavvufı konulara 
vakıf olduğunu aktarır. Nevâyi, Mecâlisü’n-nefâyis adlı eserinde de ondan 
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bahsetmektedir (Eraslan, 1971, 74). Risalenin yazıçevrimi Kemal Eraslan tarafından 
Türkiyat MecmuasTnda yayımlanmıştır (Eraslan, 1971). Tezimizde bu çalışmadan 
yararlandık. 

Münşe’ât 

Ali Şir Nevâyi’nin mektuplarını topladığı eseridir. Bu mektuplar arasında Hüseyin 
Baykara ve Bediüzzaman’a yazdığı mektuplarda vardır. Bu mektuplar devrinin 
sosyal yapısını, dinamiklerini göstermesi bakımından önemlidir. Mektuplardan önce 
mevsimlerin tasviri yer almaktadır. Türkiyede bu eser Deniz Abik tarafından Tarîh-i 
Enbiyâ vii Hükenıâ ile Tarîh-i Müluk-i Acem ile birlikte doktora tezi olarak 
çalışılmıştır (Abik, 1993). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

Hamsetü ’l-Mütehayyirîn 

Ali Şir Nevâyi’nin yakın dostu Molla Câmî için yazdığı eseridir. Bir mukaddime, üç 
makale ve bir hatimeden oluşmaktadır. Ali Şir Nevâyi eserini “risale” olarak 
tanımlamış, beş bölümde de okuyucuları hayrete düşüren sözler olduğu için eserine 
Hamsetü ’l-Mütehayyirîn adını venniştir. Mukaddime kısmında Câmî hakkında bilgi 
verir. Birinci makalede Câmî ile olan yakınlığından bahseder, ikinci makalede Câmî 
ile mektuplaşmasını anlatır, üçüncü makalede ise Câmî’nin eserlerinden (kitap ve 
risale) bahseder, Hatime kısmında ise Câmî ile okuduğu kitaplar hakkında bilgiler 
aktarır. Nevâyi külliyatlarının hepsinde yer alan bu eserin iki ayrı nüshasının daha 
olduğunu Volin ve Agah Sırrı Levend aktarmışlardır (Volin, 1955, 99-141). 
Hamsetü’l-Mütehayyirîn Deniz Abik tarafından yayımlanmıştır (Abik, 2006). 
Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

Hâlât-ı Pehlevân Muhammed Risâlesi 

Ali Şir Nevâyi biyografi tarzındaki bu eseri yakın dostu Pehlevân Muhammed’in 
ölümü üzerine yazmıştır. Eserde Pehlevân Muhammed’in kişiliği, onunla ilgili 
hatıralar aktarılmaktadır. Eser dönemin sosyal ve kültürel yönlerine de ışık 
tutmaktadır. İstanbul kitaplıklarında üç yazma nüshası bulunan eserin, Paris’te de bir 
yazma nüshası mevcuttur. Bu eser Kemal Eraslan tarafından Türkiyat Mecmuasında 
yayımlanmıştır (Eraslan, 1980). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 
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Vakfiyye 

Ali Şîr Nevâyî’nin kendisinin ve yakın dostu Hüseyin Baykara’nın yaptırdığı 
vakıfları anlattığı eseridir. Ali Şîr Nevâyî eseri önce Farsça kaleme almış, daha sonra 
da Türkçe olarak özetlemiştir. Aslen mensur olan eserde yer yer şiir parçalarına da 
rastlanmaktadır. Bugüne kadar eser üzerine ayrıntılı bir çalışma yapılmamıştır. Eser 
tarafımızdan yayma hazırlanmaktadır. 

Klâsik Çağatayca döneminde Hüseyin Baykara ve Ali Şîr Nevâyî’den başka 
Muhammed Salih, Şeybânî, Ubeydî ve Babür gibi şairler de vardır. Bu şairlerin 
kaleme aldıkları değerli eserlerle Çağatay Edebiyatı altın çağını yaşamıştır. 

Şibânnâme 

Eseri kalame alan Muhammed Salih, Şah Melik’in torunu ve Sultan Ebu Said 
zamanında Harezm valisi olan Nur Said Bey’in oğludur. Muhammed Salih Şibân¬ 
nâme adlı eseriyle tanınmıştır. Eser Şibân Han’ın savaşlarda kazandığı zaferleri 
anlatmaktadır (Köprülü, 1945, 312-313). Eser Şibân Han’ın yaşadığı devre ışık 
tutması, o devir hakkında bilgi vermesi bakımından önemlidir. Eserin Viyana Şehir 
Kütüphanesinde bulunan nüshası üzerine ilk önce Vâmbery çalışmıştır (Vâmbery, 
1885). Bir diğer yayın ise Melioranskiy’e aittir (Melioranskiy, 1908). Şibân-nâme 
üzerine Türkiyede birkaç tez yapılmıştır (Yılmaz, 1988; Yeniay, 2000, Yengin, 
2000). Tezimizde daha çok bu tezlerden yararlandık. 

Şibân Han Divanı 

Cengiz soyundan gelen Şibân Han hükümdar olmasının yanında aynı zamanda bir 
şair ve yazardır. Şiirlerinde çoğunlukla Şibân mahlasını kullanmıştır. Ancak kimi 
kaynaklarda Şah Big Han Özbek şeklinde anıldığı da görülmektedir. 15. yüzyılın 
ikinci yarısı ile 16. yüzyılın ilk yarısında yaşayan Şibân Han’ın bir Divanı, Bahrü’l- 
Hiidâ adında bir mesnevisi ve bir fıkıh risalesi bulunmaktadır Şibân Han’ın klasik 
şiirlerinin yanı sıra hece vezninde yazdığı hikmetli sözlerini de mevcuttur. Bu tür 
şiirler yazması Ahmed Yesevî’nin etkisiyle olduğu düşünülmektedir. Fuad Köprülü, 
Şibân Han’ın şiirlerinde en kolay vezinleri kullandığını, daha çok yarım kafiyeyi 
tercih ettiğini, bu yüzden de klasik Çağatay şairi sayılamayacağını iddia etmiştir 
(Köprülü, 1945, 311). Şibân Han’ın Divan ’’mm tek nüshası İstanbul Topkapı Müzesi 
3. Ahmet Kütüphanesi No. 2436’da kayıtlıdır. Bu eser üzerine Özay Akbıyık yüksek 
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lisans, Yakup Karasoy doktora çalışması yapmıştır (Akbıyık, 1968; Karasoy, 1998). 
Yakup Karasoy’un çalışması TDK tarafından yayımlanmıştır. Çalışmamızda daha 
çok bu tezlerden yararlandık. 

Ubeydullah Han Divanı 

Şibân Han’ın küçük kardeşi Mahmud’un Han’ın oğlu olan Ubeydullah Han da Şibân 
Han gibi hem hükümdar hem de şairdir. Eserlerine bakılarak sanata ve kültüre önem 
veren biri olduğu, Arapça ve Farsçayı çok iyi bildiği anlaşılmaktadır. Ayrıca dini 
konularda da bilgi sahibiydi. Edebiyata vukufîyeti, aruz veznini ustaca kullanmasıyla 
da anlaşılmaktadır. Kendi döneminde Yesevi tarzı hikmetli söz söyleme geleneğini 
canlandırmaya çalışmıştır. Sufîyane tarzında yazdığı şiirleri hece vezninde ve 
dörtlükler halinde kaleme almış ve bu şiirlerinde Kul Ubeydî mahlasını kullanmıştır. 
Genellikle aşk, şarap ve dünyanın faniliği şiirlerinin konularını teşkil etmektedir. 

En önemli eseri Divanı olan Ubeydullah Han’ın divanında Arapça ve Farsça şiirlerin 
yanı sıra “Gayretnâme”, “Sabmâme”, “Şevknâme” adlı mesnevilerle “Salavatnâme” 
adında bir müseddes yer almaktadır. Taşkent Özbekistan İlimler Akademisi’nde 
8951 numarada kayıtlı 346 varaklık bir külliyatta şunlar yer almaktadır: Farsça 
Divan, Metâliii ’I-Enfâs Hatirihi adlı Farsça bir manzume, Makâlât (Arapça şiirler), 
Çağatayca Kitâb Mukaddimetü ’s-salât, hikmetler ve Salavatnâme, Çağatayca Divan, 
Dine ait başlıksız bir manzume, Şevknânıe, Sabırnâme, Gayretnâme, mesnevi, 
muammalar, terci-i bend, 3 manzume. 

Divan nüshaları üç yerde bulunmaktadır: İstanbul Üniversitesi Türkçe Yazmalar 
Kısmı 1988 numarada kayıtlı nüsha; Topkapı Sarayı Müzesi III. Ahmet Kütüphanesi 
2381 numarada kayıtlı olan bir yazmanın 21a-41a varakları arasında yer alan nüsha; 
Londra British Museum Add. 7909’da kayıtlı nüsha. Ayrıca Nuruosmaniye 
Kütüphanesinde 4904 numarada kayıtlı bir mecmuanın 196a-212a varakları arasında 
çeşitli şiirler bulunmaktadır. Bu yazmanın adı Camiii ’l-Me ’an/’dir (Toparlı, 1986; 
Eckmann, 1964, 364-365; Ergin, 1949, 539-569). Recep Toparlı, Ubeydullah Han 
Divaldı üzerine bir çalışma hazırlamıştır. Ayrıca Ubeydullah Han Divaldı üzerine bir 
de mezuniyet tezi hazırlanmıştır (Alparslan, 1968). Hikmetleri üzerine ise Önal 
Kaya’nın bir çalışmaları bulunmaktadır (Kaya, 2000; Kaya, 2001, 27-60). Tezimizde 
daha çok bu çalışmadan yararlandık. 
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Babürnâme 


Klasik Çağatayca döneminin Nevâyî’den sonraki en önemli şahsiyeti Zahirü’d-din 
Muhammed Babür’dür. O, hem bir hükümdar, hem bir yazar hem de bir şairdir. Bu 
üçünü br arada yürütebilmesi onun başarısını göstermektedir. 12 yaşında tahta çıkan 
Babür Çağataycanın Babürlüler sarayında itibar kazanmasını sağlamış, Çağataycayı 
Nevâyî ile birlikte en üst noktaya çıkarmıştır. Daha on dokuz yaşında yazmaya 
başladığı şiirlerinde önce Farsçayı kullansa da daha sonra Türkçe şiirler yazmıştır. 
Aruzun son derece iyi şekilde kullanmış, gazel, rubai, tuyug türünde şiirler kaleme 
almıştır. 

En önemli eseri Babürnâme'’ dir. Hatırat türünün en güzel örneklerinden biri olan bu 
eser, XV. yüzyıl sonu ile XVI. yüzyıl başında Orta Asya, Afganistan ve Hindistan’ın 
siyasi, sosyal ve kültürel durumu hakkında bilgi vermesi bakımından önem arz 
etmektedir. Babür gezip gördüğü yerlerin sadece coğrafi özelliklerini değil, 
insanlarını yaşayışlarını, gelenek göreneklerini de aktarmıştır. Eser ilk önce 
Fransızcaya çevrilmiştir. Daha sonra Farsça, Latince, Almanca, İngilizce ve 
Rusça’ya da tercümeleri yapılmıştır. Türkiye Türkçesine ise Reşit Rahmeti Arat 
tarafından çevrilmiştir (Arat, 1943, 1946). Eserin Kazan nüshası N. Ilminskiy, 
Haydarabad nüshası ise A. S. Beveridge tarafından tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır. 
Eserin kaydadeğer ilk yayımı Beveridge tarafından yapılmıştır (Ilminskiy, 1857; 
Beveridge, 1905; Beveridge, 1922). Ayrıca W. M. Thackston metnin Farsça çevirisi, 
Çağatayca metin ve İngilizce çevirisinin yer aldığı bir çalışma yapmıştır (Thackston, 
1993). Mesut Şen de Babürnâme üzerine bir doktora çalışması yapmıştır. Ancak bu 
çalışma Kabil ve Hindistan bölümlerini içermektedir (Şen, 1993). 

Babür’ün ikinci önemli çalışması Divan \dw. Babür Divanında Risale-i Vâlidiyye 
Tercümesi, 119 gazel, 18 mesnevi, 210 rübaî, 57 muamma, 19 kıta, 15 tuyug, 79 
matla, 7 masnu şiir, 19 nâtamam gazel, 3 nazm, 16 musarra beyit, 5 ınüfred, 4 yerde 
de mensur parça bulunmaktadır. Ayrıca iki Farsça gazel, 12 rubai, 8 kıta, 17 matla ve 
bir mensur parça da bulunmaktadır. Divanda aşk, tabiat, güzellik, toplumsal hayat, 
ahlak ve tasavvufla ilgili konuları ele almıştır. Divanı n beş nüshası bulunmaktadır. 
Bu nüshaları şuralardadır: İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Paris Biblioteque 
Nationale, Topkapı Sarayı Revan Kütüphanesi, İstanbul 100. Yıl Atatürk Kitaplığı 
Muallim Cevdet yazmaları ve Rampur (Hindistan) Nevvab Kütüphanesi (Yücel, 
1995, 19). 
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Babür Divanı üzerine Türkiyede Bilâl Yücel çalışmış ve Atatürk Kültür Merkezi 
yayınlarından bu çalışmasını yayımlamıştır (Yücel, 1995). Tezimizde bu çalışmadan 
yararlandık. 

Babür’ün diğer önemli eserleri Aruz Risalesi, Mübeyyen, Risale-i Vâlidiyye 
Tercümesi’’ dedir. Babür’ün musiki ve harp sanatına dair de eserleri olduğu 
söylenmektedir. Ancak bu eserler şu ana kadar tespit edilememiştir. 

Kâmrân Mirza Divanı 

Kâmran Mirza, Babür’ün büyük oğludur. Şiirlerinde Kâmrân ya da Gazi mahlasını 
kullanmıştır. Farsça ve Çağatayca gazel, rubai, kıtalardan oluşan bir Divan’ ı vardır. 
Bir diğer Divan’\ da yalnızca Farsça şiirlerden müteşekkildir. Şiirlerinde genelde aşk, 
dini-tasavvufî konuları işlemiştir. Ali Alparslan ve Kemal Eraslan Divan’ mm birinci 
bölümünü yayımlamışlardır (Alparslan, A., Eraslan, 1981, 37-137). Tezimizde bu 
çalışmadan yararlandık. 

Bayram Han Divanı 

Bayram Han da Klasik Çağatayca devrinin şairlerinden biridir. Köprülü’ye göre 
şiirlerinde Nevâyî ve Babür’ün etkisi görülmektedir. Ona göre Bayram Han Çağatay 
şiirinin seçkin bir simasıdır (Köprülü, 1945, 315). Şiirlerinde daha çok aşk ve şarap 
konularını işlemiştir. Bir Divan’ ı vardır. Bu Divanda Türkçe ve Farsça şiirler yer 
almaktadır. Birçok yazma nüshası bulunan Divan, Denison Ross tarafından 
yayımlanmıştır (Ross, 1910). Divan’ ı Denison Ross yayımı ve diğer nüshalar gözden 
geçirilerek yeniden Hindistan’da yayımlanmıştır (Reşdî, Sâbi, Sıddıkî, 1971). Bu 
eser üzerine Münevver Tekcan da bir yayın gerçekleştirmiştir (Tekcan, 2007). Bu 
çalışma, Divan’ m British Museum Or. 9337, British Museum Or. 7510 nüshaları esas 
alınarak hazırlanmıştır. Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

3. Klasik Sonrası Dönem 

Klasik sonrası dönem XVI. yüzyılın ikinci yarısı ile XIX. yüzyılın sonuna kadar 
devam eden dönemdir. Bu dönemde Çağatayca yerini yavaş yavaş Özbekçeye 
bırakmaya başlamıştır. Bu dönemin en önemli temsilcisi Ebu’l-Gazi Bahadır 
Han’dır. Ondan başka Munis Harezmi, Agehî, Kâmil, İvaz Otar, Ömer Han ve oğlu 
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Muhammed Ali Haşan, Cihan Hatun, Muhammed Şerif dönemin önemli simaları 
arasında sayılabilir. 

Çağataycanın son dönemi hakkında detaylı bir çalışma yoktur. Eserlerin çoğu bugün 
Özbekistandadır. Özbekistanda son dönem eserleri ile ilgili çalışmalar yapılmış ve de 
yapılmaktadır. Çağatay edebiyatının son dönemi hakkında Jânos Eckmann bir 
makale kaleme almıştır (Eckmann, 1963, 121-156). 

Şecere-i Türk 

Son dönem Çağatayca şairleri de genelde Divan tarzında eserler kaleme almışlardır. 
Bu dönemin en önemli siması EbuT-Gazi Bahadır Han onlardan ayrılarak iki önemli 
mensur eser yazmıştır. Şecere-i Türk, Ebu’l-Gazi Bahadır Han’ın ölümü üzerine oğlu 
Enûşe tarafından tamamlanmıştır. 15. yüzyılın ikinci yarısından başlayarak 
Harezm’de hüküm süren Yadigâroğlu Şibân Özbek hanlarının tarihini ve soylarını 
belirlemek amacıyla yazılmıştır. Eserde Türk ve Moğol tarihine ait bilgiler de 
aktarılmaktadır. Şecere-i Tiirk 1717’de Strahlenberg tarafından Tobol yakınlarında 
bulunmuştur. Eser üzerine Türkiyedeki ilk çalışma Dr. Rıza Nur’un 1925 yılında 
yaptığı çeviridir. Rıza Nur, Şecere-i Türk'ü Arap harfleriyle Türkiye Türkçesine 
aktarmıştır. Eser üzerine en önemli çalışma Zühal Ölmez tarafından yapılmaktadır. 
Eserin bir bölümü 2003 yılında “ Şecere-i Türk'e göre Moğol Boyları” adı altında 
yayımlanmıştır (Ölmez, Z., 2003). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

Şecere-i Terâkime 

Ebu’l-Gazi Bahadır Han’ın ikinci eseridir. 1659-1660 yıllarında kaleme alınan bu 
eseri yazarken Ebu’l-Gazi Bahadır Han Türkmen boyları arasındaki rivayetlerden ve 
hocaların, beylerin ellerindeki şecerelerden yararlanmıştır. EbuT-Gazi Bahadır Han 
bunun yanında Reşideddin’in Camiü’t-tevârih adlı eserindeki Oğuznâme’den 
yararlanmıştır. Eserin 7 nüshası bulunmaktadır. Kononov yaptığı bir çalışmada esrin 
nüshaları hakkında bilgiler vermiştir (Kononov, 1958). Şecere-i Terâkime üzerine ilk 
çalışma Tumanskiy tarafından yapılmıştır. Bu çalışma eserin Rusça çevirisidir. Eser 
Türkçeye de Muharrem Ergin tarafından çevrilmiştir ve Tercüman 1001 Temel Eser 
arasında yayımlanmıştır (Ergin, 1974). Eser üzerine ayrıntılı bir çalışma Zühal 
Ölmez tarafından yapılmıştır. Çalışma eserin iki nüshasının karşılaştırmalı 
yazıçevrimi, Türkiye Türkçesine çevirisi, dilbilgisi incelemesi, sözlük ve 
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açıklamalardan meydana gelmektedir (Ölmez, Z., 1996). Tezimizde bu çalışmadan 
yararlandık. 

Diğer Eserler 

Meyveler Münazarası 

Mive Ceng Kitab, Nazm-ı Beyt-i Mücadele-i Bahs gibi adları bulunan bu eser bir 
münazaradır. Münazarada meyveler sırasıyla üstünlüklerini, diğer meyvelerin 
değersizliklerini anlatırlar. Gunnar Jarring koleksiyonunda yer alan yazmayı 193 6’da 
yayımlamıştır. Bu eser 116 beyitten oluşan bir mesnevidir. Eser Deniz Abik 
tarafından Giriş- Metin ve Çeviri- Açıklamalar- Dizin ve Sözlük şeklinde 
yayımlanmıştır (Abik, 2005). Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. 

Çağatayca Kur’an Tefsiri 

Bu eser Şibâniler devrinden kalma tefsirli bir Kur’an tercümesidir. Tefsirin iki 
nüshası bilinmektedir. Nüshalardan biri Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi III. 
Ahmed Bölümü numara 16’da kayıtlıdır. Yazmanının varlığı ilk kez Eckmann 
tarafından duyurulmuştur (Eckmann, 1967, 53). Diğer nüsha ise Konya Yusuf Ağa 
Kütüphanesi numara 6624/92l’de kayıtlıdır. Eserin Topkapı nüshası üzerine İbrahim 
Taş Yüksek Lisans Tezi hazırlamıştır (Taş, 2001). Tezimizde bu çalışmadan 
yararlandık. 

Nesebnâme Tercümesi 

Nesebnâme Tercümesi Kemal Eraslan tarafından 1996’te yayımlanmıştır (Eraslan, 
1996). Eraslan eserin pek çok nüshası olduğunu, ancak kendisinin eseri çalışırken 
üçü Arap harfli, biri de Kril harfli olmak üzere dört Nesebnâme metninden 
yararlandığını belirtmektedir (Eraslan, 1996, 11). Eserde temel olarak Hz. Ali 
soyundan gelen şahıslar belirtilip, onların hayatları, kerametleri anlatılmakta, ayrıca 
devrin tarihi olayları, gelişmeleri de ortaya koyulmaktadır. Yani eser tarihi değerinin 
yanında biyografik değere de sahiptir. Tezimizde Kemal Eraslan’ın çalışmasından 
yararlandık. 

Çağatayca İbrahim Kıssası 

Andras J. E. Bodrogligeti tarafından yayımlanan bu çalışmanın adı eserde 

belirtilmemektedir. Ancak eserin konusundan dolayı buna Halis 'in İbrahim Kıssası 
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denmiştir. Tezimizde bu çalışmadan yararlandık. Manzume şeklinde kaleme alman 
esrin yazarı metnin içinden çıkarılmaktadır. Metinde şairin adı üç kez geçmektedir. 
Bodrogligeti, 1964-1965 yılları arasında Türkiyede bulunduğu sıralarda Barak- 
nâme’yi bulduğu Çağatayca ve Farsça eserlerin aynı cildinde adı bilinmeyen bir 
mesnevi keşfetmiştir. Başlığında yalnızca “Halis” ve “İbrahim” sözcüklerinin 
okunabildiği bu mesneviye içeriğine de bakarak Halis ’in İbrahim Kıssası demiştir. 
Eserde temel olarak Hz. Peygamberin oğlu İbrahim’den bahsedilmektedir. 
Bodrogligeti eserin dilinin Çağatayca ve Modern Özbekçe arasında bir geçiş 
döneminin dilini yansıttığını ifade etmektedir (Bodrogligeti, 1975). Eser muhtemel 
Çağataycanın son döneminde kaleme alınmıştır. Eskicil unsurların az olması da bunu 
göstennektedir. 

Mirza Mesut Şâhî Divanı 

Sultan Mesud Mirza, Semerkand’da altı ay kadar saltanat süren Sultan Mahmud 
Mirza’nın en büyük oğlu ve Semerkand ve Herat hükümdarı Ebu Said’in torunudur. 
Babür ile kardeş çocuklarıdır. Küçük yaştan beri şiir yazmaya teşvik edilmiştir. 
Şiirlerinde Şâhî mahlasını kullanan Mesud Mirza, Eckmann’a göre birinci sınıf bir 
şair değildir. Gazellerinden birinde Nevâyî ile aynı ayarda övünmesine rağmen, 
gerçekte aynı ayarda bir şair değildir (Eckmann, 1970, 13-36). Şâhî bir tasavvuf şairi 
değildir. Aruzu iyi bilir ve şiirlerini değişik vezinlerle yazar. Şâhî’nin en önemli eseri 
Divan ’ıdır. Şafii Divanı üzerine bilgileri Eckmann’ın kaleme aldığı “Bilinmeyen Bir 
Çağatay Şairi Şahı ve Divanı” adlı makaleden öğreniyoruz. Eckmann Londra’da 
India Office Kitaplığında Türki MS 23 ve Türki MS 25’de tespit ettiği iki küçük 
yazmada Şahî’nin şiirlerine rastlamış ve bu yazmaları tanıtmıştır. Makalede 
Eckmann, Şâhi Divanından örnek şiir parçaları da vermiştir (Eckmann, 1970, 13-36). 

Çağatayca Sözlükler 

Tezimizi hazırlarken temel olarak Çağatayca metinleri esas aldık. Bunun yanı sıra 
eserlerin sözvarlığı ile Çağatayca sözlüklerin sözvarlığmı da karşılaştırma imkanı 
bulduk. Bazen sözlüklerde metinlerde hiç rastlamadığımız sözcüklere rastladık ve 
bunu da sözcükleri açıklarken belirttik. Burada yararlandığımız Çağatayca 
sözlüklerden de kısa bahsetmek istiyoruz. 


31 



Abuşka Lügati 

Bilinen en eski Çağatayca sözlük Abuşka’dır. Bu sözlüğün Ali Şir Nevâyî’nin 
ölümünden sonra yazıldığı bilinmektedir. Çağatayca-Türkçe olan bu sözlüğün birçok 
yazma nüshası vardır. Sözlük 2000 kadar sözcüğü içerir. Arap alfabe sistemi esas 
alınarak hazırlanmıştır. Abuşka’ nm en önemli özelliklerinden biri maddebaşları 
verildikten sonra sözcüğün hangi metinde geçtiği belirtilmiş ve örnek manzume 
verilmiştir. Abuşka ilk kez Macaristan’da Macarca olarak Armin Vâmbery tarafından 
yayımlanmıştır (Vâmbery, 1862). Sözlük daha sonra da V. V. Veliaminof-Zernof 
tarafından Fransızcaya çevrilmiştir (Veliaminof-Zernof, 1896). Sözlük üzerine 
Türkiyede de bir çalışma yapılmıştır. Besim Atalay’ın hazırladığı çalışma ancak 
onun ölümünden sonra yayımlanabilmiştir. Atalay eseri Arap alfabe sistemini 
bozmadan aynıyla çevirmiştir (Atalay, 1970; bkz. Ölmez, Z., 2003, 11-21). 

Senglah 

Bir diğer Çağatayca sözlük de Senglah’’ tır. Sözlük Mirza Mehdi Han tarafından 
yazılmıştır. Eserin British Museum’da iki, Oxford Bodleian Kütüphanesinde, Londra 
School of Oriental Studies Kütüphanesinde, Paris ve Tahran Milli Kütüphanelerinde 
birer yazması bulunmaktadır. Senglah’ m British Museum’daki nüshası ilk kez Rieu 
tarafından 1888’de yayımlanan katoloğunda tanıtılmıştır. Senglah’’ ta 6000 kadar 
sözcük yer almaktadır. Maddebaşlarındaki sözcüklere örnek teşkil eden beyit ve 
mensur parçalar da yer almaktadır. Senglah üç bölümden oluşmaktadır. Küçük bir 
Çağatayca gramer olan Mabâni’l-lûgat, sözlük kısmı ve Nevâyî’nin kimi eserlerinde 
geçen bazı Arapça ve Farsça sözcük ve ifadelerin açıklamalarının olduğu kısım. 

Senglah üzerine değerli çalışmalar yapılmıştır. Mabâni’l-lûgat kısmı E. Denison 
Ross tarafından British Museum nüshası esas alınarak yayımlanmıştır (Ross, 1910). 
Bu konudaki ikinci çalışma Eckmann’a aittir (Eckmann, 1942-1947, 156-222). 
Üçüncü çalışma ise Kari Heinrich Menges’e aittir (Menges, 1956). Senglah’ m sözlük 
bölümü üzerine yapılan ilk çalışma Sir Gerard Clauson’a aittir. Çalışmanın sonunda 
sözlüğün tıpkıbasım da venniştir (Clauson, 1960). Senglah’m yeni bir yayımı 
Mustafa S. Kaçalin tarafından yayıma hazırlanmaktadır. Mustafa S. Kaçalin’in bu 
çalışmasından da yararlanma imkanı bulduk. Mustafa S. Kaçalin’e yayımlanmamış 
bu çalışmasından yararlanmamıza müsaade ettiği için çok teşekkür ediyoruz. 
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Lûgat-ı Çağatay ve Türkî-i Osmânî 

Bir diğer Çağatayca sözlük de Şeyh Süleyman Efendi’nin Lûgat-i Çağatay ve Türkî-i 
Osmânî adlı sözlüğüdür. Sözlükte 7000 kadar sözcük yer almaktadır. Eser Ignaz 
Künos tarafından kısaltılarak Almanca olarak yayımlanmıştır (Kunos, 1902). Eserin 
tıpkıbasımı Mehmet Ölmez’in yayımladığı Türk Dilleri Araştırmaları Dergisi 13. 
ciltte yayımlanmıştır (TDAD, 2003). 

Dictionnaire turk-oriental 

Pavet de Courteille’nin hazırladığı bu sözlük 1870’de Paris’te basılmıştır (DTO, 
1870). 13 sayfalık bir önsözden sonra 560 sayfalık asıl sözlük bölümü yer 
almaktadır. Arap harflerine göre maddebaşı verilen sözlükte kimi sözcükler için 
örnek beyit ya da mensur parçalar aktarılmıştır. 

Kelürnâme 

Muhammed Yakub Çingi’nin hazırladığı Kelürnâme adlı sözlük 1982’de Taşkent’te 
basılmıştır. Sözlüğün Londra ve Taşkent’te iki nüshası bulunmaktadır. Bugün iki 
Kelürnâme bilinmektedir: Fazlullah Han’ın Kelürnâme si ve Yakub Çingi’nin 
Kelürnâme si. 

Borovkov, bu sözlüklerin hazırlanış amacının bölgede konuşan Çağatayca 
sözvarlığım ortaya koymakta olduğunu belirtmiştir. Ona göre Çağataycaya ilişkin 
doğuda hazırlanan sözlükler gözden kaçmıştır ve bu sözlükler bilimsel ve kültürel 
açıdan çok önemli eserlerdir. A. İbragimov tarafından 1982’de Taşkent’te 
yayımlanan bu çalışmanın alt başlığı “Özbekçe-Tacikçe-Farsça Sözlük, XVII. yy” 
biçimindedir. Eser Giriş, alfabetik sözlük, dilbilgisi ve sözvarlığı bölümlerinden 
meydana gelmektedir (KN, 1982). 

Bu Çağatayca sözlüklerin yanı sıra Badaiu ’-l-Iugat, Hulâsa-i Abbâsî gibi sözlükler 
de vardır. Ancak tezimizde bu çalışmaları kullanmadığımız için burada bunlara 
değinmedik. 
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2. ADDAN AD YAPIM EKLERİ 


2.1. Küçültme ve Sevgi Bildiren Ekler (Okşamalıklar) 

2.1.1. +Ak, +(I)k ve+tlk 

Orhoıı Yazıtlarından itibaren Türkçede gördüğümüz +Ak ve +Ik ekleri küçültme ve 
sevgi bildirirler: çorak ‘çorak, tuzlu ve kuru toprak’ (BK GD) (< *Far. şör ‘tuz’), 
erkek ‘erkek’ (IB: 24, 41) (< *irk ‘koç’; krş. DLT I: 43, irk ‘dört yaşındaki koç’) 
(Tekin, 2000, 81). 

Bu ekler eklendikleri sözcüklerin anlamlarını gerçek anlamından az da olsa 
uzaklaştırmaktadırlar. Yani bu eklerin küçültme görevinde az da olsa mecazlı bir 
anlam söz konusudur. 

Gabain’e göre bu ekler küçültme ve sevgi bildirir. Gabain bu ekler için Eski 
Türkçede, çöbik ‘çöp, bulanıklık’ (< çöp ‘çöp ve benzeri şeyler’ + ik),yulak ‘derecik, 

•5 

küçük çay’ (< yul ‘çay, dere’ + ak) örneklerini vermiştir (Gabain, 1941 (2003 ), 45). 
Ramstedt de -ak ekinin bir küçültme eki olduğunu ifade etmiştir. Tarihi ve günümüz 
Türk dillerinin birçoğunda türetme eki olarak bulunur (Ramstedt, 1952, 212). 
Kononov, TDAY-Belletet de yayımlanan “İsimlerin ve Sıfatların Küçültme Şekilleri 
ve Söz Yapımı” adlı makalesinde +ak/+ek (< gak) biçiminde aktardığı ek için Tü., 
Kırg. ve Özb.’den baş+ak, Tü. top+ak ve Tü. yan(r/)+ak örneklerini aktarır ve bu 
ekin eklendiği sözcüklere nesnenin vazifesinin ayniyetine ya da görünüşüne göre 
yeni bir anlam kazandırdığını belirtir (Kononov, 1968, 81-88). 

Marcel Erdal’a göre ise bu ekler Eski Türkçede zayıf bir türetme işlevine sahiptirler. 
Nesne adları kendilerine benzer diğer adlardan türetildiklerinde, +Ak ekinin 
kullanımında mecazî bir anlam ortaya çıkmaktadır. Marcel Erdal buna örnek olarak 
kapak sözcüğünü vermiştir, kapat, ‘kapak, havacıkapağı’ (Ht V: al7 ve 22; DLT I: 
382) sözcüğü kâp ‘şarap kapağı ya da başka bir şeyin kapağı’ sözcüğünden gelmiştir 
(Erdal, 1991,40). 
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Marcel Erdal ayrıca +Ak eki almış bazı adların kırsal bölgelerin özelliklerini 
gösterdiğini ifade etmektedir. Bu DLT’de ‘az su akan kanal’ anlamı verilen yul+ak 
sözcüğü için söylenebilir. Ona göre +Ak ekinin bir başka işlevi de hayvan adlarından 
başka hayvan adları türetmesidir, adgırak ‘beyaz ayaklı antilop’ sözcüğünün adgır 
‘aygır’dan geldiği düşünülmektedir (Erdal, 1991, 42). 

+Ak ve +Ik ekleri Eski Türkçeden sonra Çağataycada da küçültme bildirir. Ancak 
Çağataycada çok yaygın bir ek olduğu söylenemez. Bu ekle küçültme işlevinde 
türemiş en belirgin sözcüklerden biri başak ‘başak; ok, temren, okun ucundaki demir 
(< baş ‘baş’ + al)’tır. 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden beri Tarihi Türk dillerinin sözvarlığında yer alan 
sözcük DLT’de başak ‘ok başı, okun ya da mızrağın başına geçirilen demir, temren’ 
şeklinde verilmiştir (DLT I: 378; DanKelly, 1985, 67). Sözcüğe Harezm Türkçesinde 
başak ‘mısır başağı’ (KutbHŞ: 28), ‘okun başı’ (MNa: 91 [EDPT: 378b]); Eski 
Kıpçakçada başak ‘okun ucundaki sivri demir’ (KTS: 24) anlamlarında rastlıyoruz. 

Sözcük Çağatayca sözlüklerde başağl başak biçiminde ve ‘sünbüle, huşe, ekin başı, 
ok başı’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (Seng. 124r4; LÇ: 69a; AŞNL I: 233). 
Vâmbery’de ise baş ağ / başak ‘başak; ok başı’ açıklaması verilmiştir (Vâmbery, 
1867, 242b). 

VEWT ve DTS’de sözcük ‘uç, sivri uç, mısır başağı, okun ya da kargının ucuna 
geçirilen demir, temren’ şeklinde açıklanmıştır (VEWT: 64; DTS: 87). Clauson ise 
sözcüğün baş ‘baş’ sözcüğüne küçültme eki getirilerek türetildiğini söyler, (< baş + 
ak), ayrıca ‘küçük uç’ anlamına gelen sözcüğün önceleri ‘ok ucu’ karşılığında, 
sonraları ise ‘mısır başağı’ karşılığında kullanıldığını belirtir (EDPT: 378b). 

Marcel Erdal, sözcüğünün kökünü baş ‘baş, başlangıç’ adına bağlamış ve ‘okun ya 
da mızrağın ucundaki demir başlık’ karşılığını vermiştir (Erdal, 1991, 40). 

Haşan Eren, Etimolojik Sözlüğünde başak için ‘arpa, buğday gibi ekinlerin, taneleri 
taşıyan başı’, Anadolu ağızlarında ‘tarlalarda kalmış ya da dökülmüş başak’ olarak 
da kullanılır. Orta Türkçede “okun ya da kargının ucuna geçirilen demir, temren” 
şeklinde bir açıklama getirmiştir (TES: 42). 

Tietze sözcüğü baş + küçültme eki olan -ak biçiminde açıklamış ‘ekinin taneleri 
taşıyan kılçıklı başı’ anlamını venniştir (TETL: 290a). Tarama Sözlüğü’ nde başak 


35 





maddesi için ‘okun ucundaki sivri demir’ tanımlaması verilmiş, Kamus-i Osmanî 
tanık olarak gösterilip eserden alman şu cümle örnek olarak aktarılmıştır: Ok 

dermeni, mızrak timürü, okun ucundaki sivrü timür ki Türkçede başak tabir 
olunurmuş’ (TarS I: 419). Derleme Sözlüğü' nde başak I maddesinde altında yer alan 
sözcük için ‘1. Tahıl ve meyveleri devşirdikten sonra geriye kalan döküntüler (...), 2. 
Sigara izmariti’ tanımı yapılmıştır (DS II: 550). TS’de ise şu şekilde bir tanım yer 
almaktadır: ‘1. Arpa, buğday ve yulaf gibi ekinlerin taneleri taşıyan kılıçlı başı (...), 
2. Halk ağzında tarlalarda, bağlarda dökülmüş, tek tük kalmış ürün’ (TS: 213). 

Sözcüğün Türkçe baş (~ Çuv. pus) kökünün bir türevi olduğu açıktır. Radloff a 
borçlu olduğumuz bu açıklama Brockelmann (Brockelmann, 1954, 64), Ramstedt 
(Ramstedt, 1957, 109), Râsanen (VEWT: 64), Eren (TES: 43) gibi yazarlarca 
benimsenmiştir. Yegorov da bu açıklamaya katılmıştır (ES: 169-170). Sevortyan da 
bu açıklamayı doğrulamıştır (ESTYa, 1978, 89-90). 

canım hedefi içre ok urmas, eriir ol hayf 

nâgeh irigey bağrım oiı içre başakı 

(SD: 797) 

tende her okzahmıdın bağrımda aıjlaıj bir başak 
ol başaklarnııj his âbın bu yaralardın biliıj 

(HBD, 87: 3) 

budağ. Marcel Erdal’ın bu ekle türemiş olduğuna inanmadığı ancak bizim Talat 
Tekin’in görüşüne katılarak bu ekle biçimlendiğine inandığımız bir sözcük Eski 
Türkçede budık ‘dal’, Çağataycada budağ ‘budak, filiz, sürgün’ biçiminde bulunan 
sözcüktür. 

Doerfer sözcüğün Farsça, Moğolca ve Balkan dillerine geçtiğini belirtmiştir (TMEN 
II: 779). Râsanen buta- ‘dallanmak’ maddesinde verdiği sözcüğün Çağ. biçimini 
budağ ‘dal, budak’ olarak aktarmış ve sözcüğü buda- ‘budamak’ eylemine 
dayandırmıştır (VEWT: 90). Sözcük DTS’de butik I ‘budak, filiz’ şeklinde 
açıklanmış, herhangi bir etimoloji verilmemiştir (DTS: 129). Marcel Erdal budık 
‘dal’ sözcüğünün but ‘bacak’ sözcüğünden gelmiş olabileceğine inanmamakta; bu 

sözcükteki dişsilin Maitrisimit’te D ile Brahmi yazılı metinlerde de DH ile yazılmış 
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olmasını da buna kanıt olarak göstermektedir (Erdal, 1991, 43-44). Talat Tekin ise 
Erdal’ın bu görüşüne katılmadığını belirtmiş, ayrıca Clauson’un sözcüğü butı- 
‘budamak’ eyleminden getiren etimolojisini de reddetmiştir (EDPT: 301a). Ona göre 
ET butik ‘dal’ yani Çağ. budağ sözcüğü ‘bacak’ anlamındaki but (< *büt) 
sözcüğünden küçültme eki +Ik ile türemiştir (Tekin, 1994a, 244-281). 

meclisi de ökte hükmler sürer çağı, barça icrâ-yı ahkam bir budağ 

(MKb: 63b 11) 

yarattukbiz sizlernuj atarjıznı ... tofrakdın va siz anııj bııtağ sizler ... pas yarattuk 

(ÇKT: 32b25) 

çağruk. Çağataycada bu ekle türediğini düşündüğümüz sözcüklerden biri de ‘bir kuş 
adı’ olan çağruk (< çağ/kır ‘bir cins doğan’ + uk) sözcüğüdür. Radloff sözcüğün 
Osmanlıcada çakır doğan ‘büyük bir atmaca’ şeklinde yer aldığını da aktarmaktadır 
(Wb III: 1834). Doerfer bu biçimin çakır ‘bir cins doğan, büyük bir atmaca’ 
sözcüğünün küçültmeli biçimi olduğunu düşünmektedir (TMEN III: 1041). 
Doerfer’in bu düşüncesinde Özbekçede rastladığımız ‘köl kuşi, bakıq bilen tirikçilik 
qıladi rengi aqiş, ağirligi 1 kg. keledi.’ şeklinde açıklaması verilen çağırık 
(Abdullayev, 1964, 116) ve Mukaddimetü ’l-Edeb 'de yer alan çakır kuş ‘doğan’ 
sözcükleri etkili olsa gerektir (Yüce, 1993, 110). 

Bu veriler doğrultusunda sözcüğün gelişiminin çağruk < çağ/kır + uk biçiminde 
olması gerektiğini söyleyebiliriz. Sözcüğün kökü olduğunu düşündüğümüz çakır 
kuşu (Accipiter gentilis ) atmacagiller (Accipitridae) familyasından kıvrık, kısa 
gagalı, ince uzun keskin pençeli, bir atmaca türüdür 
(www.hayvanansiklopedisi.com/Cakir-Kusu, [29.04.2009]). Türkçe sözlükte çakır 
için ‘bir cins doğan’ karşılığı verilmiştir (TS: 800-801). Clauson çakır maddesinde 
Osmanlıcada sözcüğün genelde çakır doğan ‘bozdoğan, kaya doğanı’ ifadesi içinde 
geçtiğini ve muhtemelen Latince sacer ‘ulu doğan’ sözcüğünün bozulmuş biçimi 
olan Arapça şaqf m bozulmuş biçimi olduğunu ileri sürer (EDPT: 409b). Ayrıca 
Clauson, ‘bozdoğan, kaya doğanı’ anlamındaki çağa sözcüğünün de Latince sacer 
‘ulu doğan’ sözcüğünün bozulmuş biçimi olduğunu belirtmiştir, sözcüğün aktarım 
yolunun karışık olduğunu da eklemiştir (EDPT: 410a). Tietze de çakır II maddesi 
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altında açıkladığı sözcüğü ‘bir cins doğan’ şeklinde anlamlandırmıştır (TETL: 466a). 
Bunun yanında çakır sözcüğü Çağataycada çakır kanat ‘bir tür ördek’ (Vel. 234), 
çakır ‘gri-gözlü’, çakır kanat ‘bir tür su kuşunun adı’ (Seng. 207v23) gibi ifadelerde 
de karşımıza çıkmaktadır. 

yana yazı hışlandın toğdak ve toğdarı, çağruk, kıl kuyruğ, kula purğa, yapalağ, 
kuladu, leglek, çaylak, kara kuş, tel be kul, cıkcığ dek kuşların atları yoktur. 

(ML: F779bl) 

eşek : Bu ekle türeyip türemediği tartışmalı olan sözcüklerden biri de Çağataycada 
eşek ‘eşek’ (< eşge + k ), Eski Türkçede eşgek biçiminde bulunan sözcüktür. Sözcük 
Çağatayca sözlüklerde eşek ‘eşek’ biçiminde yer almaktadır (LÇ: 53a; DTO: 115). 

•5 

Gabain sözcüğü eş ‘eş’ kökünden getirmeye çalışmıştır (Gabain, 1941 (2000 ), 45). 
Doerfer sözcüğün Arapça, Rusça ve Kafkas dillerinden bazılarına (Lazca vb.) 
geçtiğini aktarmış, bu dillerde aldığı biçimleri de venniştir (TMEN II: 486). Râsasen 
de sözcüğü eş ‘dost, arkadaş’ sözcüğü + (g)ak küçültme ekinden getinniştir (VEWT: 
51). Clauson, eşgek sözcüğünün ikincil bir biçimi olan eşek sözcüğünü eş- ‘eşmek’ 
eylemine dayandırmıştır (EDPT: 260a). Marcel Erdal bu sözcüğün eş adına gelen 
+gek küçültme eki ile türemesinin imkansız olduğunu belirterek sözcüğü eylemden 
ad türeten -gAk eki ile türemiş sözcükler arasında vermiştir. Ayrıca Erdal, 
Doerfer’in karşılıklı bir görüşme sırasında bu sözcüğün eş- ‘rahvan gitmek’ 
eyleminden -gAk eki ile türemiş bir ad gövdesi olduğunu düşündüğünü kendisine 
bildirdiğini de aktarmıştır (Erdal, 1991, 393; ayrıca bkz. TMEN II: 486). 

Talat Tekin ET eşgek sözcüğünün Altay dilleri teorisine göre aynı anlamdaki Moğ. 
elclge(n) < *elçike(n) sözcüğüne denk sayıldığını ifade etmiş, bu denkliğin itiraz 
edilecek tek noktasının eşgek biçiminde sonseste fazla bir bd bulunması olduğunu 
belirtmiştir. Halaççadaki eşge biçiminin de bu denkliği desteklediğini aktarmıştır. 
Talat Tekin, Halaççadaki eşge biçimine bakarak sözcüğün +k eki ile türemiş bir 
küçültme biçimi olduğunu ifade eder. Mustafa Kaçalin de Tekin’in bu görüşüne 
katılmıştır (Tekin, 1994a, 244-281; Kaçalin, 2006, 123). 

onbigi ve yahşı-lar ildin yığıp iş iştürüp yüz kulaç arğamçi ve altı oğlaklı içki ve eki 
tulum çökelik ve bir eşek herdiler 

(ŞTe: 105b9) 


38 





sakalı şeyh-i riyayiğa gerçi keldi haram 
veli külerge eşek boynığa kerek ğujğâv 

(BV, 520: 5) 

kır ak. +Ak eki ile türemiş sözcüklerden biri de kır ak ‘kenar, ağız, kıyı, sınır’ (< kır 
‘yan, kenar; dağ, tepe’ + ağ/k) sözcüğüdür. Eckmann sözcüğe Hâmidf nin Yusuf u 
Zeliha Mesnevisinde (HYZ: 67bl0) rastlandığını belirtmiştir (Eckmann, 1966, 53). 

Sözcük Çağatayca sözlüklerde kırağ/k biçiminde ve ‘kenar, yan, kıyı’ anlamlarıyla 
kaydedilmiştir (Seng. 295v7; LÇ: 244a; DTO: 445). 

Râsânen sözcüğü kır ‘dağ, tepe’ sözcüğüne bağlamış ve sözcüğün kökünün günümüz 
Türk dillerindeki biçimlerini aktarmıştır (Kaz., Tel., Sag. kır ‘kenar, köşe, yan’; Çuv. 
hır ‘tarla, alan; bozkır’ vb.) (VEWT: 265). 

Clauson ise sözcüğü kıruk sözcüğü altında Çağataycadan aktarmış ve kıdığ ya da 
kırğağ sözcüklerinin yanlış okunmuş biçimi olabileceğini düşünmüş ve kırgag 2 
sözcüğüne göndenne yapmıştır (EDPT: 652a-b). Clauson kırğağ 2 maddesinde de 
kırğağ sözcüğünün * kırğa- biçiminde bir eyleme dayandığını ve kıdığ’m ikincil bir 
biçimi gibi görülen Çağ. kırığ/kırık sözcükleriyle açık bir ilişkisinin olduğunu 
belirtmiştir. Ona göre d > r ses değişimi Türkçede görülmez, ancak d > z ses 
değişimi bazı Türk dillerinde görülür ve de z > r değişimi / / r dili olan bütün Türk 
dillerinde bulunur (EDPT: 653b). 

Râsânen’e ek olarak sözcüğün kökünü günümüz Türk dillerinden Yeni Uygurcada da 
kır ‘sınır, hudud, kıyı, yamaç’ biçiminde buluruz (YUTS: 236). Sözcüğün kökü 
Türkiye Türkçesinde de kır ‘şehir ve kasabaların dışında kalan, çoğu boş ve geniş 
yer’ anlamıyla yaşamaktadır (tdkterim.gov.tr, [29.04.2009]). 

Bu veriler doğrultusunda sözcüğün günümüz Türk dillerinde de yaşayan kır 
sözcüğünden kırak < kır + ak biçiminde geliştiğini söyleyebiliriz. Ancak ekin köke 
küçültme anlamı katıp katmadığı şüphelidir. 

Sözcüğe Tarihi Türk dillerinden Eski Kıpçakçada kırağ kırat], kırığ ‘kenar, yan, 
kıyı’ biçimlerinde rastlarız (KTS: 144). 
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halkdın yüz deşt yol tutsun kır ak ol zaı■ kim 
der ki özni salmayın her lahza min âzârğa 

(FK, 601: 6) 

neçiikki der d kırağı ayağn astıda d âl 
‘izâr noktası yaıjlığ ‘izârırj iistide hâl 

(BV, 381: 1) 

köykenek (< *köykö ‘şahin’ + (n)ek) sözcüğü de +Ak küçültme eki ile türediğine 
inandığımız sözcüklerden biridir. Çağatayca sözlüklerde köykenek ‘muymul 
cinsinden bir kuş, kartal cinsinden av kuşu, doğana benzer bir av kuşu’ karşılıklarıyla 
yer almıştır (Abuş. 368; Seng. 307v25; LÇ: 263a; DTO: 480). 

Bahaddin Ögel, Kırgızca kiiykö (KırgS: 544a) sözcüğünün köykenek sözcüğünün 
kökü olduğu ifade etmiştir. Ona göre köykenek sözcüğü kiiykö sözcüğünün küçültme 
eki almış biçimidir (Ögel, 1993, 358-359). 

Sözcüğü günümüz Türk dillerinde de bulabiliriz. Hak. köykenek ‘bozdoğan’ (HakRS: 
88b), Alt. kiiygenek ‘aladoğan’ (OyrRSl: 99a). Zühal Ölmez, Kazakça ‘doğandan 
küçük, ona benzer’ anlamındaki kiiykentay (KazTS: 144a) ile Özbekçe Taçinler 
ailesine giren yırtıcı kuş’ anlamındaki kökentay (UTİL: 413a) sözcüklerinin de büyük 
bir olasıklıkla anlamca çok benzedikleri köykenek kuşunun bu dillerdeki adlandırılışı 
olduğunu aktarmıştır (Ölmez, Z., 1996, 292-293). 

Alka Ivliniıj ma'nâsı muvafık temek bolur, tamğasının sureti bu turur : kuşı köykenek 

(ŞTe: 82b9-10) 

köykenek birle yapalak karğa kuzgun yığlışıp 
ay Şibân ziilfi timinde yolçu bıdâr özgeçe 

(ŞHD: 151 a5) 

oğak. Bu ekle türemiş bir diğer ad da ‘keçi yavrusu’ anlamındaki oğlak (< ağıl 
‘oğul’ + ak) sözcüğüdür. Sözcük Çağatayca sözlüklerde oğlak ‘keçi yavrusu’ 
şeklinde verilmiş (Seng. 77v24; LÇ: 35a; DTO: 68) ve etimolojik sözlüklerde oğıl 
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‘oğul’ +ağ/k ‘keçi yavrusu’ şeklinde açıklanmıştır (VEWT: 358; DTS: 363; EDPT: 
85a; Erdal, 1991,41). 

Sözcük Eski Uygurcadan itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada oğlak ‘keçi yavrusu’ (USp. 55/10 [EDPT: 85a]); DLT’de oğlak ‘keçi 
yavrusu’ (DLT I: 119; DanKelly, 1985, 39); KB’de oğlak ‘oğlak’ (KB: 141); Harezm 
Türkçesinde oğlak ‘oğlak, keçi yavrusu’ (KutbHŞ: 14); Eski Kıpçakçada ise oğlak, 
ağlak, oğıılak, ulah ‘oğlak, keçi yavrusu’ (KTS: 203) biçimlerinde geçmektedir. 


ff acesiniıj malındın Ayazğa bir oğlak hem tegnıedi. 


(ŞTe: 102b2) 


keyikniıj oğlak kalsa yazıda, ‘adlıydın 


iginge kötrüp anasınge yetkilidir çtırğam 


(SD: 213) 


sapağlsapak. Çağataycada +Ak eki ile türediğini düşündüğümüz bir diğer biçim de 
sapağ/sapak ‘yaprak ve çiçek sapı’ (< sap ‘sap’ + ağ/k) sözcüğüdür. Bu sözcüğe 
metinlerde rastlamadık, ancak Çağatayca sözlüklerde sapağ/sapak biçiminde ve 
‘kulp, kabza, sap, yaprak ve çiçek sapı’ anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 228b 18; LÇ: 
177a; DTO: 333; AŞNL III: 43). 

solak ‘sol elini kullanan’ (< sol ‘sol’ + ak) sözcüğü yön anlamı gösteren sol 
sözcüğünden türemiş küçültme anlamı taşıyan bir sözcüktür. Taradığımız Çağatayca 
metinlerde rastlamadığımız sözcük Çağatayca sözlüklerde solak biçiminde ve ‘sol 
elini kullanan’ anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 246al9; DTO: 360). 

Râsânen sözcüğü solak ‘dalak’ şeklinde açıklamış ve sol ‘sol’ köküne dayandırmıştır 
(VEWT: 427). Clauson sol ya da *sola- köküne dayandırdığı sözcüğün kökeninin 
muhtemelen Moğ. soloğay ‘sol, sol el, sol elli’ sözcüğüne dayanabileceğini ifade 
etmiştir (EDPT: 826a; 827b). Ancak sol kökü daha tutarlı gözükmektedir. Orta 
Türkçede bu sözcüğün yanında solamuk biçimi de kullanılır (DLT I: 487; DanKelly, 
1985: 165). Eski Kıpçakçada solak ‘solak’ anlamında kullanılmıştır (KTS: 239). 
Osmanlıcada ise sözcüğün anlamı genişlemiş ve ‘sultanın sol tarafındaki kişisel 
korumalar’ anlamını kazanmıştır (TTS II: 832). Haşan Eren sözcüğün sol ‘sol’ + ak 
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biçiminde türediğini ifade etmiş ve günümüz Türk dillerinde yaşayan hallerini 
vermiştir: Az. solahay, Nog. solakay, Blk. solakay, Kırg. sologoy, Kaz. solakay, 
KKlp. solakay, Kara Kalpakçada şebekey sözü de geçer. Bşk. hulakay, Çuv. sulahay 
(TES: 373). 


koltuğ/k ‘koltuk, koltuk altı; koyun’ (< kol ‘kol’ + tuğ) sözcüğünün varlığı küçültme 
ifade eden +tlk ekinin nadir de olsa Çağatayca’da bulunduğunu göstennektedir. 
Sözcüğe Mahbubu’l-Kulub (MKb: 30b 1), Çağatayca Kur’an Tefsiri gibi metinlerde 
rastlanmaktadır. Çağataycada sözlük koltuğkoltuk biçiminde ve ‘koltuk’ anlamıyla 
kaydedilmiştir (Seng. 290r8; DTO: 435). 

Râsânen sözcüğün kol ‘kof sözcüğünden türediğini belirtmiştir (VEWT: 276). 
Doerfer sözcüğün kökeni konusunda herhangi bir bilgi vermemiş, ancak sözcüğün 
Rusça, Çeremisce ve Balkan dillerinde Türkçeden alıntı olarak bulunduğunu 
aktarmıştır (TMEN III: 1575). Clauson da Rasânen gibi sözcüğü kol ‘kol’ sözcüğüne 
bağlamıştır (EDPT: 619a). Erdal da sözcüğün kol ‘kol’ adından +tlk ekiyle türediğini 
aktarmıştır (Erdal, 1991, 44). Mustafa Kaçalin ise koltuk sözcüğünün koltık < kol 
altılık biçiminde gelişip gelişmediğini sorgular (Kaçalin, 2006, 207). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de koltık ‘koltuk’ (DLT I: 475; 
DanKelly, 1982, 141) ve Eski Kıpçakçada koltık, kolduğ, koltuk biçimlerinden 
geçmektedir (KTS: 152). 


kanın tökti, koltuğu yarıp kanatın sökti 


(MKb: 30b 1) 


va lavşnı özide ya bur ut almakdın va tırnak kesmek koltuk natfı va anıy dek ... va ta 
vafâ kılğaylar 

(ÇKT: 35al5) 


2,1.2. +(A)ç, +(X)ç, +çAk ve +(X)çUk 

Eski Türkçeden beri görülen +(X)ç ekinin en belirgin görevi sevgi, küçültme ve 
okşama gösteren sözcükler türetmektir. Ramstedt bu ekin Eski Türkçe +çı, +açı 
ekinden çıkmış olabileceğini düşünmektedir (Ramstedt, 1952, 215 [Rasânen, 1957, 

92]). Marcel Erdal da bu ekin en belirgin görevinin sevgi ifade eden sözcükler 
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türetmek olduğunu ifade eder. Erdal ayrıca bu ekin kan bağını göstennek için 
akrabalık terimlerine eklendiği de belirtmektedir. Bir diğer ifadesinde de bu ekin 
hitapla ilgili olarak da kullanıldığını söyler, ona göre bu ek a hitap ekiyle birlikte 
görülmektedir. Erdal, EDPT’den ataçım ‘sevgili ağabeyim’ (< ata ‘baba’ +ç + un), 
anaçım ‘anacım’ (< ana ‘ana’ +ç+ım) örneklerini aktarır (Erdal, 1991: 44-46). 

Eski Türkçede ve Karahanlı Türkçesinde bu ekle biçimlenmiş sözcükler 
görülmektedir, anaç ‘anne gibi davranan küçük kız’ (< ana ‘anne’ + ç), (DLT I: 52; 
Dankelly, 1985: 9), ataç ‘büyüklük gösteren çocuk’ (< ata ‘baba’ + ç) (DLT I: 52; 
DanKelly, 1985: 15), begeç ‘beyceğiz’ (< beg ‘bey’ + eç) (DLT I: 357; DanKelly, 
1985: 70). 

Çağataycada ise bu ek daha çok küçültme işleviyle kullanılmıştır. Sevgi ve acıma 
işlevlerine pek rastlanmaz. Çağataycada rastladığımız örnekler şöyledir: 

karluğaç / karluvaç: Çağataycada bu ekle türemiş adlardan biri karluğaç / karluvaç 
‘kırlangıç’ (< *karılığaç < * karılık + (ğ)aç) sözcüğüdür. Ek bu sözcükte bir kuş adı 
türetmiştir. Ancak ekin sözcüğe kattığı küçültme anlamı da açıktır. Çünkü kırlangıç 
küçük bir kuştur. Sözcük için Senglah'la karluğaç / karluvaç ‘kırlangıç’ karşılığı 
verilmiştir (Seng. 272al8). Dictionnaire turk-onentaV de karlankuç ‘kırlangıç’ kaydı 
düşülmüştür (DTO: 401). Luğat-ı Çağatay'da karlanğuç ‘kırlangıç, karluğaç, 
kıldırgaç’ karşılıkları verilmiştir (LÇ: 218a). Vâmbery karlogac biçiminde verdiği 
sözcüğü ‘kırlangıç’ biçiminde anlamlandırmıştır (Vâmbery, 1867, 310b). 

Eckmann bu sözcüğün Teleütçe karılık ve Radloff ta yer alan yine aynı sözcükle 
(. karılık ) (Wb II: 176) karşılaştırılmasını önerir (Eckmann, 1966, 52). Doerfer 
kaldîrğâç maddesinde verdiği sözcüğün Moğolcada Türkçeden bir alıntı olduğunu 
belirtmiştir. O, sözcüğün kökü konusunda herhangi bir açıklama yapmamıştır 
(TMEN III: 1513). Rasanen sözcüğün kökeni hakkında bir şey belirtmemiş, ancak 
sözcüğü kari ağaç ‘kırlangıç’ şeklinde açıklamış ve sözcüğün Tarihi ve günümüz 
Türk dillerindeki biçimlerini vermiştir (VEWT: 238). Clauson sözcüğün en eski 
biçimini karğılaç olarak belirtmiş ve karlıgaç biçimine göçüştüğünü ifade etmiştir. 
Sözüğün ilk biçiminde +Iaç olan ekin daha sonra +ğaç biçiminde görüldüğünü ve 
daha sonraki dönemlerde önemli sesbilgisel değişimlere uğradığını söylemiştir. Buna 
delil olarak da Özb. kaldirgoç; Az. ğaranğuş; Osm. kırlanğıç ; Tkm. garlavaç vb. 
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biçimlerini aktarmıştır. Ayrıca Türkçenin Tarihi dönemlerindeki biçimlerini de 
vermiştir: DLT kargılaç ve göçüşmeli biçimi karhğaç (DLT I: 526); HarT. karluğaç', 
Çağ. karhmaç ve karluğaç biçimleri görülür (EDPT: 657b). Marcel Erdal, 
ClausonTa aynı görüşü paylaşmıştır (Erdal, 1991, 84). Talat Tekin, Sibirya Türk 
dillerindeki karılık ~ karılıgaş örneklerini de göz önünde tutarak Clauson’un 
görüşüne karşı çıkar. Marek Stachowski, Teleütçedeki karılık biçiminin * karalık gibi 
bir biçimi düşünmemizi sağladığını ve burada kök olarak *kara ‘siyah, kara’ 
sözcüğünü aramamıza neden olduğunu belirtmiştir. Ancak ona göre, buradaki anlam 
ilişkisi açık ve anlaşılırsa da a ~ ı değişimini açıklamak biraz güçtür. Stachowski, 
sözcüğün Türk Dillerindeki yanb iç imlerine bakıldığında ilk şeklinin *karılıgaç 
olarak düşünülmesi, bunu da * karılık + *-(g)aç olarak çözümlememiz gerektiğini 
belirtmiştir, ayrıca bu *karılıgaç biçimininin Sibir dillerinden Matorcada Türk 
dillerinden ödünç bir öge olarak karlagaş biçimiyle yer aldığını da aktarmıştır 
(Stachowski, 1995, 85-96). 

Sözcük Eski Kıpçakçada Kitâbu Bulgatii’l-Müştâk' ta karlağaç; Et-Tulıfetü’z-Ze- 
kiyye’’ de karlağaş; Kitâbu’l-idrak ve Et-Tuhfetü’z-Zekiyye’’ de karlağuç ; Kavaninü’l- 
Kiilliyye'dc karla kay, Kitâbu ’l-idrak'la karlavuş biçimlerinde görülmektedir (KTS: 
129). 

Çağataycada ekin daha çok küçültme göreviyle kullanıldığı görülmektedir. 

Ramstedt +çAk ekinin ç+ak küçültme eklerinden oluştuğunu düşünmüştür 
(Ramstedt, 1952, 217). Siemieniec +çAk ekinin hem ad hem de eylem köklerine 
geldiğini belirtmektedir (Siemieniec, 1989, 116). Marcel Erdal ise +çAk ve +(X)çUk 
biçimlerini +(X)ç ekinin genişlemiş biçimleri olarak alır. Ayrıca Erdal bu ekin Orta 
Farsça ve Soğdcada küçültme eki olan +îçaE tan ödünç alınmış olabileceğini de ifade 
etmektedir (Erdal, 1991, 46). 

Zeynep Korkmaz ise ça+ok yapısından geliştiğini ileri sürmektedir. Korkmaz bu 
ekin küçültme adları türettiğini ancak ekteki küçültme işlevinin bazen zayıfladığını 
da belirtmektedir (Korkmaz, 1995, 12-84). 

Kononov, +(X)çUk ekinin Türkçe ve Özbekçede sevgi ifadesi katan bir küçültme eki 
olduğunu ancak söz yapımı içinde geniş ölçüde kullanıldığını belirtir (Kononov, 
1968, 81-88). Siemieniec de +(X)çUk ekinin küçültme anlamı dışında bitki adları 

yapmak gibi bir işlevi bulunduğunu da ifade etmektedir (Siemieniec, 1989, 111). 
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Bu ekler de +(X)ç eki gibi Eski Türkçeden beri görülürler. Eski Türkçede çok yaygın 
olmasa da özellikle +çAk eki ile türemiş sözcüklere rastlarız: Gabain, bıçak, biçak 
‘çakı’ (< bı ‘bıçak’ + çak) ve kolıçak ‘kolcuk’ (< kol ‘kol’ + (ı)çak) örneklerini 
aktarır (Gabain, 1941 (2000 ), 43). Karahanlı Türkçesinde de bu eklerle biçimlenmiş 
sözcüklere rastlarız, bağırçak ‘semer’ (< bağır ‘bağır’ + çak) (DLT I: 502; 
DanKelly, 1985, 63), bakaçuk ‘bakanın küçültmesi. Bu, eğe kemiği ile kol 
arasındaki et parçasıdır’ (< baka ‘kurbağa’ + çuk) (DLT III: 226; DanKelly, 1985, 
65), urunçak ‘emanet’ (< *urun + çak) (KB: 3781). 

Bu eklere Eski Kıpçakça metinlerde de rastlanmaktadır. Bu metinlerde ekler 
küçültme anlamı taşıyan nesne adları ve sıfat işlevinde sözcükler türetmiştir: sapçak 
‘bakır kulplu kova’ (< sap ‘sap’ + çak) (KTS: 227), issiçek ‘sıcacık’ (< ıssı ‘sıcak’ + 
çek) (TZ: 46a 10), kiçiçiik ‘küçücük’ (< kiçik ‘küçük’ + çük) (ÎH: 79), kul çuk ‘küçük 
kul, hizmetçi’ (< kul ‘kul, hizmetçi’ + çuk) (TZ: 46a7). 

Örneklerden çıkarılabildiği kadarıyla +çAk eki Çağataycada küçültme, âlet ve yer 
adları türetmektedir. 

Küçültme işleviyle görüldüğü biçimler için şu örnekleri tespit ettik: 

begçek ‘küçük bey’ (< beg ‘bey’ + çek) (BBev. 40al2) sözcüğü +çAk ekiyle türemiş 
ve küçültme anlamı taşıyan yeni bir ad gövdesidir. 

+çAk ekiyle türemiş bir başka küçültmek biçim de çuhırçak ‘küçük çukur, 
çukurcuk’ (< çukur ‘çukur’ + çak) sözcüğüdür. Çağatayca metinlerden 
Babiirname de rastladığımız biçim çok yaygın bir kullanıma sahip değildir (BN: 
127al4). Sözcüğün kökü olan çukur sözcüğü Çağatayca sözlüklerde ‘çevf, lağım 
kuyusu, derin, çukur’ anlamıyla verilmiştir (LÇ: 156b; DTO: 297). 

köpriik bile darvâza arasıdağ bulandlık puştanın üstide yol ortasıda kalın 
çukurçaklar kazıp has-püş kılıp ediler 


(BN: 127al4) 

Çağatayca +çAk ekinin alet ve nesne adı türettiği de görülür. Ancak sözcüğün bu 
kullanımının da çok yaygın olduğu söylenemez. Çağataycada bu işlevde türemiş 
biçimler için şu örnekleri de buluruz: 
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alınçak ‘atın alın süsü’ (< alın ‘alın’ + çak) sözcüğü +çAk ekiyle türemiş bir nesne 
adıdır. Çağatayca metinlerde rastlamadığımız sözcük için SenglaK ta alınçak ‘atın 
alın süsü’ karşılığı verilmiştir (Seng. 17b 18). 

ocak. Bu ekle türediğini düşündüğümüz bir sözcük de ocak ‘ocak’tır. Râsânen ocak 
‘ocak’ sözcüğünün gelişimini ocak < *öç + ak biçiminde venniş ve sözcüğün öt 
‘ateş’ sözcüğünden türediğini belirtmiştir (VEWT: 356). Clauson sözcüğü oçok/oçak 
biçiminde maddebaşı olarak vermiş, ancak sözcüğün gelişimi ya da kökeni ile ilgili 
herhangi bir açıklamaya yer vermemiştir (EDPT: 22b). Mustafa S. Kaçalin ise ocak 
‘ocak’ sözcüğünün de bu ekle ötçak< öt ‘ateş’ + çak biçiminde türemiş olabileceğini 
belirtmiş ve +çak ve +çık eklerinin kendisinden önceki İki /k/’yi düşürdüğü çocuk (< 
*çok + çuk), göcek (< kök + çek ‘yeşil ekin’) sözcükleri gibi kendinden önceki /t/’yi 
de düşürmesi şeklinde bir durum olup olamayacağını sorgulamıştır (Kaçalin, 2006, 
128). Ancak bu sözcüğün etimolojisi ile ilgili bir kesinlik yoktur. Bu konuda bizim 
görüşümüz de Râsânen ve Mustafa S. Kaçalin’le aynı doğrultudadır. 

Tarihi Türk Dillerinde de Eski Uygurcadan itibaren görülen sözcük Çağataycada 
metinlerde ve Çağatayca sözlüklerde ocağ ve ocak biçimlerinde ve ‘ocak; büyük 
aile, klan; suçlulara takılan demir kelepçe’ anlamlarıyla geçmektedir (Seng. 65rl9; 
LÇ: 26b; DTO: 47). 

na ‘linı içre dağ üçün koyğan fetüe düd ile 
derd ocağıda tiitey dur enduh otı yakılıp 

(GS, 59: 5) 

soıj şâyed bir nemerse kalğan bolğay tep yurtka bardı erse kördi kim ocak içinde bir 
yaş erkek oğlan yatıp turur 


(ŞTe: 102b 1-2) 

yançak ‘atın yanlarına bağlanan zırh’ (< yan ‘kenar, yan’ + çak) sözcüğü de bu ekle 
türemiş bir diğer yeni gövdedir. Metinlerde rastlamadığımız bu sözcük Çağatayca 
sözlüklerde yancak ve yançak biçimlerinde görülmekte ve ‘atın yanlarına bağlanan 
zırh, yanpuri giden hayvan; at takımı’ şeklinde açıklanmaktadır (Seng. 339a4; LÇ: 
300a; DTO: 536). 
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yarğuçak ‘eldeğirmeni’ (< *yarğu+çak ) da bu ekle biçimlenen yeni bir ad 
gövdesidir. Bu ek eklendiği sözcüğe alet adı anlamı katmıştır. Sözcük Çağatayca 
sözlüklerde yarğuçak ‘eldeğirmeni’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ: 291b; DTO: 522). 
Vâmbery yarğuçak ‘eldeğirmeni’ karşılığını vermiştir (Vâmbery, 1867, 345b). 

Sözcük Râsânen tarafından yarğuçak ‘eldeğirmeni’ şeklinde açıklanmıştır. Râsânen 
DTü yarğurçak, Özb. yarğuçak, Kaz. yarğıç, carğıç biçimlerini aktardığı sözcüğü 
*yâr- ‘yarmak, kesmek’ köküne dayandırmıştır (VEWT: 190). DTS ve EDPT’de 
sözcüğe rastlamadık. 

yarğuçak Çağatayca metinlerden Bedayiü ’l-Vasaf ta şu beyitte geçer: 
hazin eter fikrin hem etkil farzetey nmııj üçün 
kıldı çarh encümni düne ay u kinini yarğuçak 

(BV, 311:3) 

+(X)ç , nin bir diğer genişlemiş biçimi de +(X)çUk ekidir. +(X)çUk eki de diğer ekler 
gibi küçültme, âlet adları ve sıfatlar yapar. 

almaçuk ‘küçük elma bahçesi ?’ (< alma ‘elma’ +çuk) sözcüğü bu şekilde türemiş 
bir sözcüktür. Nesebname Tercümesinde rastladığımız sözcüğün anlamı çok belirgin 
değildir. Ancak sözcüğün geçtiği cümleden elma ağaçlarının bol olduğu bir yerin 
kastedildiği, yani bir yer adı olduğu çıkarılabilir. Ancak ekin sözcüğe kattığı anlamla 
bu yer küçük bir elma bahçesi olmalıdır (NT: 121). 

tekin tamı suy, almaçuk suy, binâörjerdi suy, üç baş suy, yigdelik suy, hasnııj suy 

(NT: 121) 

Almaçuk erdi uşol havildin 
aıja bisyâr koşun havildin 

(ŞN 2 : 2740) 

tağarçuk ‘küçük torba, çanta’ (< Far. t ağar ‘torba, çanta; çanak, dağar’ + çuk) da bu 
ekle türemiş bir nesne adıdır. Ek sözcüğe hem küçültme hem de nesne adı anlamı 
katmıştır. Çağatayca metinlerde rastlamadığımız bu sözcük Çağatayca sözlüklerden 
SenglaK ta tağarçuk ‘küçük torba, çanta’ şeklinde yer almaktadır (Seng. 157a23). 
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Sözcüğün kökeni Luğat-ı Çağatay' da tağar ‘kab, zarf; torba, kise ve hâlte’ şeklinde 
açıklanmıştır (LÇ: 101a). Vâmbery, tağar için ‘çanak, kâse; kap’ karşılığını venniştir 
(Vâmbery, 1867, 255b). 

Sözcük DLT’de tağar ‘buğday ya da başka şeyleri içeren bir kap’ şeklinde 
geçmektedir (DLT I: 411). DanKelly’de ise ‘buğday koyulan kap’ anlamı verilmiştir 
(DanKelly, 1985, 174). Sözcük Kıpçakça metinlerde tağar ‘omuz’ anlamıyla yer alır. 
tağarçuk sözcüğü ise bu metinlerde ‘dağarcık’ anlamıyla geçmiştir (KTS: 258). 

Sözcük TDK Türkçe Sözlük’’ te dağar biçiminde ‘1. ağzı yayvan, dibi dar toprak kap; 
2. dağarcık’ anlamlarında verilmiş ve Farsça tağar biçiminden geldiği belirtilmiştir 
(TS: 458). 

Râsânen tağar sözcüğü için Orta Türkçe’de ‘tahıl çuvalı’, Çağ.’da tağar ‘yiyecek 
konulan büyük çuval, eyerin üzerine konulan tahıl kilesi; kap, çorba kâsesi’ 
karşılıklarını vermiştir (VEWT: 454). DTS’de ise sözcük tağar ‘torba’ şeklinde 
açıklanmıştır (DTS: 526). Clauson sözcüğün kökeni olan tağar sözcüğü için ‘büyük 
kap’ anlamını vermiştir. Doerfer’i kaynak göstererek sözcüğün Farsça ya da başka 
bir dilden ödünç alınmış olabileceğini ifade etmiştir (EDPT: 471b). Muhtemelen 
Farsça tağar sözcüğüne Türkçe +çuk ekinin eklenmesiyle türemiştir. 

yançuk (< yan ‘yan’ + çak) sözcüğü de yan adından bu ekle türemiş bir sözcüktür. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde yancuk ve yançuk biçimlerinde ve ‘kese, cep, çanta, 
cüzdan ya da paket’ anlamlarıyla verilmiştir (Seng. 339r7; LÇ: 300a; DTO: 536). 
Sözcük taradığımız Çağatayca metinlerde görülmemiştir. 

Sözcük DLT’de yançuk şeklinde ve ‘cüzdan’ anlamıyla yer almaktadır (DLT III: 45). 
Eski Kıpçakça metinlerde yançık ve yançuk ‘kese, para kesesi, torba’ biçimlerine 
rastlanmaktadır (KTS: 310). Sözcük Osmanlıcada da yancuk ve yancık ‘cüzdan’ 
biçiminde varlığını sürdürmüştür (TTS I: 778; II: 990; III: 763; IV: 835). 

Derleme Sözlüğünde ise şu anlamlarda yer alır: yanak II ‘1. Köylü kadınların 
yanlarına sarkıttıkları süsler; 2. Kadınların yün eğirirken sol kalçalarına astıkları ve 
üstünde iğ çevirdikleri kösele parçası’; yancık III ‘çobanların azık çantası’; yancak 
III ‘çoban dağarcığı’; yancak V ‘meşin önlük’ (DS XI: 4162). 


48 



DTS’de sözcük yançık ‘torba, heybe’ şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 232). Clauson 
yançuk biçiminde maddebaşında verdiği sözcük için ‘cüzdan, kemerde asdı küçük 
çanta’ anlamını venniş ve bazı ufak tefek ses değişimleriyle diğer Türk dillerinde 
yaşadığını bildirmiştir (EDPT: 945a). 


yarımçuk ‘yarısı tamamlanmış’ (< yarım, ‘yarım’ + çıtk) sözcüğü +(X)çUk ekiyle 
türemiş bir sıfattır. Çağatayca sözlüklerde bu sözcük için yarmıçuk ‘yarım tamam, 
tamamlanmamış’ karşılığı verilmiştir. (Seng. 329r23; DTO: 524). 

Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

yarımçukpeşşe nişi bile ‘âciz kılursın 

neçe kim pil yay lığ kavıdür haşm-ı bi-bâk 


ve kisri takın deptiirler kim yarımçuk erdi ol tiikeidi 


(NN, 550: 6) 


(TEH: A731b9) 


2.1.3. +kInA 

Eski Türkçeden beri bulunan bu ek genellikle ad ve sıfatlara gelerek küçültme ifade 
eden sözcük teşkilinde kullanılır. Gabain, Eski Tiirkçenin Grameri adlı çalışmasında 
bu ekin kuvvetlendirme, küçültme ve sevgi sözcükleri teşkilinde kullanılan bir ek 
olduğunu ifade ettikten sonra ekin metinlerde geçen biçimlerini sıralamıştır: +kınya 
(kitabelerde), +kına (n ağzı), +kıya, +kıa (y ağzı) ve ön ünlülü şekilleri +kinyâ, 
+kinâ, +kiyâ ve +kia (Gabain, 1941 (2000 3 ), 105). 

Ekin asıl biçimi Tor) 9 ve KT D 34’te azkııja örneğinde görülür (Tekin, 2000, 84). 
Eski Uygurcada +kfyA biçiminde de görülür. Eski Türkçede bu ekle biçimlenmiş pek 
çok sözcük görülür. Gabain’den şu örnekleri aktarabilir: birkinye miin ‘bir tek 
günah” (< bir ‘bir’ + kinye) (M I: 23, 32), ançakıa yme ‘çok az’ (< ança ‘az’ + kıa) 
(U IV: A272) (Gabain, 1941 (2000 3 ), 105). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ek +kıya ve +kiye biçiminde görülmektedir: oğulkıya 
‘oğulcağız’ (< oğul ‘oğul’ + kıya) (DLT III: 170), kızkıya ‘kızcağız’ (< kız ‘kız’ + 
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kıya) (DLT III: 170), sözgine ‘az söz’ (< söz ‘söz’ + gine) (DLT III: 359); azrakhna 
‘daha az, birazcık’ (< âz “az” + mk+ kına) (KB: 6633), vb. 

Ek Eski Kıpçakça metinlerde en çok görülen küçültme ekidir, atkına ‘küçük at, 
atçık’ (< at ‘at’ + kına) (KK: 56), beygine ‘beycik, küçük bey’ (< bey ‘bey’ + gine) 
(KTS: 29), çandırğına ‘zayıfça’ (< çandır ‘Türk veya gayrısından cinsleşmiş olan’ 
+ gına) (KTS: 46), vb. 

Marcel Erdal’a göre Çağataycadan Eski Osmanlıcaya, ondan Codex Comanicus’a ve 
Yeni Uygurcadan Karaimceye modem dillerde, bu ekin sadece n- Ti biçimleri 
bulunur (Erdal, 1991, 48). 

Marcel Erdal’ın da belirttiği gibi ek Çağataycada +kına ve +ğına biçimleriyle 
görülür. Genellikle eklendiği sözcüklere küçültme anlamı katmıştır. 

hışhna / kıışğına ‘küçük kuş’ (< kuş ‘kuş’ + ğ/kına) biçimi Çağataycada ad 
köklerine gelerek küçültme anlamında yeni ad gövdeleri türeten +kInA ekiyle 
türemiş bir biçimdir. Sözcük Çağatayca sözlüklerden Senglald ta kuşğına ‘küçük kuş’ 
şeklinde açıklanmıştır (Seng. 288b4). 

her hışhna ciifti birlepiır-cüş 

hem-per bolur uçsa konsa hem-duş 

(LM: 851) 

künkine ‘güncük, bir günlüğüne’ (< kiin ‘gün’ + kine) sözcüğü de bu ekle 
biçimlenmiş bir sözcüktür. Ali Şir Nevâyî’nin Leyla vii Mecnun adlı mesnevisinde 
tespit ettik. 

bir künkine terk-i deşt kılsun 
güller bile bâğgeşt kılsun 

(LM: 819) 

Bu ek sayı, miktar, renk adlarına ve zamirlere de getirilebilir: 
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akkına öy ‘küçük hükümdar çadırı’ (< ak ‘ak’ +kına) tamlamasındaki akkına biçimi 
de bu ekle biçimlenmiş bir başka ad gövdesidir, ak ‘ak’ sözcüğü bir renk adıdır. 
Sözcüğe yalnızca Babürname' de rastladık. 

Çınar Bâğıııvj eşigide salğan şûrat-hmanııj şark-ı canüb sarı yaıııda, kiçikrek 
a kk ına öy îikilip edi 


(BN: H236M0-11) 

azgına ‘azıcık, biraz’ (< az ‘az’ +ğına ) ifadesi Eski Türkçeden beri çokça kullanılan 
bir biçimdir. Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı Çağatay' da bu biçim azgine/azkine 
‘cüzüce, cüzü, azcık’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 1 la). Senglah' ta ise azgına ‘azıcık’ 
kaydı düşülmüştür (Seng. 39r6). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülmektedir. Orhon Yazıtlarında azkııja ‘azıcık, 
nüfusu çok az’ (KT D: 34), Eski Uygurcada azkına (KP: 7, 6), azkına (IE: 34) 

o 

(Gabain, 1941 (2000), 105), Kutadgu Bilig’de ise bu sözcüğün genişlemiş azrakkına 
‘daha az, birazcık’ (< âz ‘az’ + rak + kına) biçimine de rastlarız (KB: 6633). 

azgına turğan tuman-nı bu oğlan-nııj yaşlıkına ohşatıp men 

(ŞTe: 87a3) 

kiçikkiııe ‘küçücük’ (< kiçik ‘küçük’ + kine) biçiminde ek kiçik sıfatına gelerek onun 
derecesini azaltmıştır. Bu biçim Eski Uygurcadan beri görülen bir biçimdir. Eski 
Uygurcada kiçikkie (HtG: 16, 25 [Gabain, 1941 (2000 3 ), 105]), Eski Kıpçakçada ise 
kiçkine ve kiçevgine (KTS: 148) biçimlerinde görülmektedir. Bu biçime Çağatayca 
metinlerden Babürname de rastladık. 

köhıiıj içide kiçikkiııe kemeler bar, üç dört kişi sıkkunça 


(BN: H332al3-14). 

Bu şekilde yani bir sıfata gelerek onun derecesini arttıran bir diğer biçim de 
Şibânname de rastladığımız yaşğına ‘pek genç’ sözcüğüdür. 
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bar edi söz iini na-danlar dek 


kılığı yaşğna oğlanlar dek 


(ŞN ı; 425) 

Çağataycada bu ekin bir işlevi de sayı adlarına ve zamirlere getirilerek yine asıl 
işlevine uygun olarak küçültme ifade eden yeni sözcükler teşkil etmesidir. 


birgine ‘bir tanecik, bir tek’ (< bir ‘bir’ + gine ) sözcüğünde ek bir belgisiz zamirine 
gelerek sözcüğe küçültme anlamı katmıştır. 


Bu biçim Eski Uygurcadan beri Tarihi Türk dillerinden görülen bir biçimdir. Eski 
Uygurcada birkinye (M I: 23, 32), birkie (KP: 25, 4) [Gabain, 1941 (2000 3 ), 105] 
biçimlerinde geçmektedir. Bu biçime Çağatayca metinlerden Babürname de rastladık 
(BN: 26a5). Sözcük Çağatayca sözlüklerde bir kine!birğna biçimlerinde ve ‘azcık, 
biraz, kalil, endek, kemter’ anlamlarıyla görülmektedir (LÇ: 90a; DTO: 183). 


bu inçkeyılannııj içidin birgine sıçkan çıktı', ol hem biitiin edi 


(BN: H240bl) 


otken yil, barğanlarnıij hasb-ı halığa birgine kıt‘a aytılıp edi 


(BN: H329bl2) 


Bu şekilde türemiş adlardan biri de buğna mesel ‘bu küçük masal’ (< bu ‘bu’ + 
ğna ) tamlamasındaki buğna biçimdir. Bu biçime Çağatayca metinlerden 
Babürnaıne" dc rastladık. Dictionnaire turk-orientaV de sözcük buğna ‘bu küçük’ 
şeklinde verilmiştir (DTO: 173). 

Mâca Kelânğa ruhsat bergendin bir eki giin soıj, buğna kıt‘a hatırğa keldi'. Mâca 
Kelânğa bitip yeberildi 


(BN: 219a5) 

Pülâd Sultânğa Dîvânınım yeberdim. Dîvânini] arkasığa buğna kıt‘anı bitidim 

(BN: 237b 14) 
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Çağataycanın Eski ve Orta Türkçeden bir farkı Arapça ve Farsça sözcüklerin 
Çağataycanın sözvarlığı içinde önemli bir yer edinmesidir. Bunun yanında bazı 
Arapça ve Farsça sözcüklere Türkçe eklerin getirilerek yeni sözcükler türettiği de 
görülmektedir. Bu şekilde kullanılan eklerden biri de +kbıA ekidir. 

Bu ekin sonuna eklendiği Arapça ve Farsça sözcüklere de küçültme anlamı kattığı 
görülmektedir. Aşağıdaki bu ekin Arapça ve Farsça sözcüklere gelerek yeni sözcük 
gövdeleri türettiği biçimlere örnekler verdik. 

nakesgine ‘daha alçak kimse’ (< Far. nâkes ‘değersiz, insaniyetsiz’ + gine) (Mec. 
54all), kitabetkına ‘kitabecik’ (< Ar. kitâbât ‘yazı, kitabe’ + kına) (Mec. 63a3), 
nazmğına ‘küçük bir şiir’ (< Ar. nazın ‘şiir’ + gına) (Mec. 64b5), daryâğına ‘küçük 
ırmak’ (< Far. daryâ ‘derya’ + gına) (BN: H335b4), vb. 

çâbükkine ‘çabuk, hızlı’ (< Far. çâbiik ‘çabuk’ + kine) sözcüğü Farsça çâbiik 
sözcüğüne (Far. çâbiik, St. 384a) Tü. +kine ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 

ey kadı çâbükkine vey besi nâziikkine 


vey sözi ötriikkine va ‘desi yalğanğınam 


(BHD, XI: 5) 


2.1.4. -XmtUl 


-XmtUl eki Eski ve Orta Türkçede rastlanmayan yalnızca Çağataycada görülen 
eklerden biridir. Renk adlarına gelerek küçültme bildiren sözcükler türetir. Şeyh 
Süleyman Efendinin Luğat-ı Çağatay ve Türkî-i Osrnânî adlı Çağatayca sözlüğünün 
Ignaz Künos yayımında ek sözcük köklerine -XmtOl biçiminde gelmiştir. Bu biçim 
hatalı olmalıdır. Ekin aslı -XnıtUl biçimindedir. Cirtautas, Der Gebrauch der 
Farbbezeichnungen in den Tiirkdialekten adlı eserinde bu ekle türemiş karamtul (< 
kara + mtul) (Cirtautas, 1961, 17); ağımtıl, ağımtul (< ağ + ımtul, ağ + ımtul) 
(Cirtautas, 1961, 39); kızımtul (< kız + ımtul) (Cirtautas, 1961, 51); yaşımtul (<yaş + 
ımtul) (Cirtautas, 1961, 60); sarımtul (az.), sarimtul (çağ.), sargımtıl (özb.) (< sarı + 
mtul, sari + mtul, sarğ + ımtıl) (Cirtautas, 1961, 65); kökimtil (özb., BN), gökümtül 
(ttü), gögümtül (az.) (< kök + imtil, gök + ümtül, gög + ümtüî) (Cirtautas, 1961, 78) 
biçimlerini aktarmıştır, ancak ekle ilişkili herhangi bir yoruma yer vermemiştir. 
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Çağatayca metin ve sözlükler tarandığında bu ekle biçimlenmiş şu sözcüklere 
rastlanmıştır. 

ağımtul ‘akça’ (< ak ‘ak’ + ımtul) sözcüğü ak ‘ak, beyaz’ sözcüğüne gelerek bu renk 
adına küçültme anlamı katmıştır. Çağatayca metinlerde rastlamadığımız sözcük 
Çağatayca sözlüklerden Senglah ve Dictionrıaire turk-orientaV de ağınıîul ‘akça, ak 
görünüşte olan, ak benekli’ şeklinde aktarılmıştır (Seng. 44a20; DTO: 27). Luğat-ı 
Çağatay' da ise ağmtul ‘aka mail, aklı, benlikli’ ve ağımtul ‘aka mail, aklı’ (bu 
biçim ilk sözcüğün göçüşmeli biçimi olmalıdır) biçimlerinde kaydedilmiştir (LÇ: 
15a, 16a). 

Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

karamtul ‘siyahımsı’ (< kara ‘siyah’ + m tul) sözcüğü Çağatayca sözlüklerde 
karamtul biçiminde ve ‘siyahımsı, rengi karaya mail olan, siyah’ karşılığı verilmiştir 
(Seng. 27lb 12; LÇ: 227b; DTO: 418). 

Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

hzımtul. ağmtul ve karamtul gibi yanızca Çağatayca sözlüklerde bulduğumuz bir 
sözcük de hzımtul ‘kırmızımsı, kızılsı’ (< kızıl ‘kırmızı’ + ımtul) sözcüğüdür. 
Çağatayca sözlüklerde kızımtul biçiminde ve ‘kırmızımsı, kızılsı, rengi kırmızıya 
mayii’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 296b23; LÇ: 247a; DTO: 448). 

Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

kökümtül ‘mavimsi’ (< kök ‘gök, mavi’ + ümtül) sözcüğü de bu şekilde türemiş bir 
biçimdir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘mavimsi’ anlamıyla açıklanmıştır (Seng. 
308a 16; DTO: 474; AŞNL II: 150). Luğat-ı Çağatay' da bu biçime yer verilmemiştir. 
Çağatayca metinlerde sözcük gögiimtul biçiminde de görülmektedir. 

Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamayız. 

hecr taşımı] gögiimtul dağdın köydi tenim 

âh kim kükürt otı birle tutaştı hırmenim 

(GS, 411: 1) 
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sarımtul ‘sarımsı’ (< sarig ‘sarı’ + ımtul) sözcüğü de bir başka renk adından türemiş 
küçültmeli biçimdir. Bu sözcüğe de yalnızca Çağatayca sözlüklerde rastlıyoruz: 
sarımtul ‘sarımsı, sarıya mayii’ (Seng. 231al2; LÇ: 179b; DTO: 336). 

Mustafa Kaçalin karşılıklı görüşmemiz sırasında sözcüğü sarımtul < *sar + ı + mtul 
şeklinde açıklamıştır. Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

yaşımtul ‘yeşilimsi’ (< yaş ‘yeşil’ + ııntul) sözcüğü bu ekle türemiş son biçimdir. 
Yine bu sözcük de yalnızca Çağatayca sözlüklerde görülür. Sözcük için Çağatayca 
sözlüklerde yaşımtul ‘yeşilimsi yeşile çalar renk’ kaydı düşülmüştür (Seng. 232b27; 
LÇ: 294b; DTO: 527). 

Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

2.2. Kuvvetlendirme Anlamı Katan Ekler 

2.2.1. -Ok 

Eski Türkçede ‘de/da, yine, yalnızca, hep, bizzat’ anlamlarında kullanılan ve zaman 
zaman ekleşme eğilimi gösteren bir kuvvetlendirme edatı ya da ekidir. Gabain bu 
ekin kuvvetlendirme bildiren bir ek olduğunu ve nadiren de olsa Eski Türkçede (Eski 

O 

Uygurca) +k/+k biçiminde görüldüğünü ifade etmiştir (Gabain, 1941 (2000 ), 105). 
Ramstedt de bu eki ‘çok’ anlamına gelen ök, ökiiş, ökli sözcükleriyle ilişkili olarak 
görmüştür (Rasânen, 1957, 248). Râsânen ise bu edatın bazı lehçelerde ön ünlülü 
sözcüklerden sonra da hâlâ art ünlülü biçimiyle kullanıldığını dikkate alarak, ilkin ok 
şeklinde olduğunu, ök’teki incelmenin daha sonraki bir merhaleyi teşkil ettiğini kabul 
etmiştir (Rasânen, 1957, 248). 

Orhon Yazıtlarından beri Eski Türkçede kullanılan Ok Eckmann’a göre ‘tam, kesin 
olarak, mutlaka’ anlamı katan bir kuvvetlendirme edatıdır (Eckmann, 1966, 184). 
Marcel Erdal da bu unsurun kuvvetlendirme anlamı katan bir enklitik olduğunu ifade 
etmekte bu edat için Eski Türkçeden bo ok, munta ok, saıja ok, yme ok, yene ok, 
antak(ı)ya ok, körmişte ök, yarlıkamışta ok örneklerini vermektedir (Erdal, 1991, 60). 

Zeynep Korkmaz, “Türkçede ok / ök Pekiştirme Edatı Üzerine” adlı makalesinde bu 
ekle ilgili şunları ifade etmektedir: 
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“ ok/ök kuvvetlendirme edatı ismin anlamını pekiştirmek, bir sayı isminden sonra 
kullanılmak yoluyla ‘teklik’ ve “kısıntı” anlamını pekiştirmek, isim cümlelerinde 
dır” cevheri fiiline denk bir pekiştinne görevi yüklenmek, fiillerin çekimli 
hallerinden sonra gelerek onları pekiştirmek gibi görevlerde bulunmaktadır.” 
(Korkmaz, 1995, 98-109). 

Talat Tekin ise Orhon Türkçesi Grameri’ nde pekiştinne edatı olan ok/ök'ün bir 
zamir, zarf ya da bir eylemi pekiştirdiğini belirtir. Ayrıca pekiştirme edatı ok/ök' ün 
ünlü ile biten bir sözcüğe eklendiğinde ünlüsünü yitirdiğini de ifade eder 
(Tekin, 2000, 160-161). 

Bu ekin Çağatayca metinlerde her sözcük türünden sonra kullanıldığı ve onların 
anlamlarını kuvvetlendirdiği görülür. Adlar, zamirler, zarflar, eylemler... Ara sıra da 
bazı bağlama edatlarından sonra pekiştinne bildinnek için kullanıldığı görülür. 

1. Adlarla kullanımı: Yalın ya da iyelik ve çokluk eki almış adlar ile, ad hükmünde 
olan sözcüklerden sonra gelerek, cümle içinde o adın anlamını kuvvetlendirme 
vazifesi görür. 


bolğay anuj özige uşbu ihanet okbes bolğay 


kişi şohbetidin kaç ey lu ‘ bet-i Çin 


(MKb: 91a5) 


ki lu ‘betlerirj ok şarja bas muşahib 


ey Nevayi rişte-i devranğa çikkil dürr-i nazın 


(BV, 50: 5) 


kim zaman evrakığa sindin söz ok aşar bes 


imdi bu sözdin ökeyle kıyas 


(FK, 243: 7) 


özııi il içre sühen-dan bilmes 


(ŞN): 201) 

2. Zamirlerle kullanımı: Uygur, Karahanlı, Harezm metinlerinde olduğu gibi 
Çağatayca metinlerde de ok edatı şahıs ve işaret zamirlerinden sonra gelmektedir. 
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Yalın ve bazı çekim eki almış şahıs zamirlerinden sonra gelen ok edatı, adlardaki 
gibi sonra geldiği zamirin anlamını kuvvetlendirmekte, ancak birleştiği zamir ile yeni 
bir gramer biçimi meydana getirmemektedir. 

a. Birinci tekil şahıs zamir ile: 

‘ âşıkları meydânın bil kâdi Hor âsâni 
bu kuynı min okyürdüm kim bilsün ser-i kuyum 

(ŞHD: 110a5) 

bu deryâda min ok boldum vefasız boldukm bilmey 
anııj simdin ol bilgey uşol ki dane çın bolğay 

(ŞHD: 177b 10) 

b. İkinci tekil şahıs zamiri ile: 

lâf ursa küm y üzül] bile ‘ayn-ı güzâf iriir 
körklüg sin ok sin özge kişi sözi lâf eriir 

(LD: 744) 

râst çim boldı ezelniij kiini saf saf ervâh 
barçadın hiisn ileyektâ sini ok kördüm ü bes 

(LD: 815) 

b. Üçüncü tekil şahıs zamiri ile: Çağataycada ok edatının teklik üçüncü şahıs zamiri 
ile birleşmiş biçimleri çoğunlukla işaret sıfatı olarak kullanılmaktadır. Bu biçimin 
yalın durumda bulunduğu ya da çekim ekleri ile genişletilmiş ve anlamı 
kuvvetlendirilmiş şahıs zamiri olarak kullanılışı enderdir. 

kedhudâlokluğı hem andın ok 

(MKb: 27b7) 

feyzler barça aıja fâyizolur 
feyzi er barça aıja okögülür 

(ŞNı:73) 
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Yukarıdaki örneklerde ok edatının bulunma ve yaklaşma durum eklerini alan üçüncü 
tekil şahıs zamirinin anlamını kuvvetlendirdiği görülür. 

d. İşaret zamirleri ile: ok edatı ile birleşmiş bu ve şu işaret zamirleri daha çok işaret 
sıfatı ve işaret zarfı olarak kullanılır. 

nıunça okbolğay tefâviit ‘âlim ii câhil ara 

(GS Nur. 21a2) 

meskeniıj ister Nevâyi neyse cennet ehl-i zühd 
nıunça okbolğay tefâviit ‘âlim ii câhil ara 

(BV, 19: 7) 

e. Dönüşlülük zamirleri ile: Çağataycada ok edatı iyelik ekleri ile yapılmış 
dönüşlülük zamirlerinden sonra da gelir. 

men bolmasam el ara mu ‘âtab 

kılsaıj sen özihjni okmuhâtab 

(LM: 2706) 

‘âkıbet haıı-ı cihân-gir özi ok 
çav sarı atnı yügürtüp atıp ok 

(ŞNı:918) 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi ok kuvvetlendirme edatı zamirlerden sonra 
gelerek onların anlamlarını pekiştinnektedir. 

3. Zarflarla kullanımı: ok edatı yer, zaman ve tarz zarflarından sonra gelerek onların 
anlamını da kuvvetlendirir. 

a. Zaman zarfları ile kullanımı: ok edatı zaman zarflarından sonra gelerek 
kuvvetlendirici vazifesi görür. 

kâmethj cân kaşdı etse kirpikiıjdiir reh-nümây 

her kayan ok barsa anııj allıda peykân barur 

(FK, 196: 4) 
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çim miri öldüm ğam tiini ol timdin okeylep 
ne asığger çerh işin hâlimğa matem kıldıyız 

(FV, 209: 4) 

yörüp âheneg-i Senıerkand ettim 
yöriip ol şehrğa bat okyettim 

(ŞNı: 346) 

b. Tarz zarfları ile kullanımı: 
kırm-ı Müşterini kamer başığa keltür 
munurj bu te’şilini uşandan okbildiir 

(ŞHD: 189al2) 

c. Yer zarfları ile: 

ey Nevâyi vasi ara okkâş sürse tiğ-i kin 
fim katide ‘akıbet öltügüsidir cim mini 

(FK, 633: 7) 

Yukarıdaki örneklerde ok edatı zarflardan sonra gelerek zarfların anlamını 
kuvvetlendirmiştir. Ok edatının zarflarla kullanımı çok da yaygın değildir. 

4. Eylemlerle kullanımı: Ekin diğer bir işlevi de çekimli eylem biçimlerinden sonra 
gelerek çekimli eylemlerle ekleştiği ya da ekleşmiş biçimlerden sonra gelerek anlamı 
pekiştirdiği görülür. 

okıuj köylümge kirgeç kutre kanlar aktı kim körmiş 
nihâi andakkinı anı tikkeç okbolğay şenıer peyda 

(FK, 36: 2) 

çak eyler-min yakanı ol kaşı yanı körgeç ok 
kim hadengin atsa havil bolmağay köıjlek maya 

(FK, 14: 6) 
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sirişkimdin kadiıj meyi etti her yan 
ki kalmas okhevâbolğanda nem tüz 

(FK, 211: 3) 

5. Edatlar ile kullanımı: ok edatı bazen de edatlardan sonra gelerek edat grupları 
oluşturur ve sonra geldiği edatların anlamını kuvvetlendirir. 

sağarıi] cm u cihandın artuk ermiş sâkiya 

ilkin ol ot birle ok cm u cihanım örtediıj 

(BV, 361: 6) 

6. Daha çok sıfatlardan önce gelerek kuvvetlendinne zarfları yapan idi ‘pek’ sözcüğü 
de bu işlevini bazen ok edatı ile birleşmiş olarak gerçekleştirir. 

ol çirig soıjıda istep meydân 

bar edi okMuhammed oğlan 

(ŞNf: 721) 

7. Eylemsilerle kullanımı: ok edatı eylemsilerden sonra gelerek cümlenin asıl eylemi 
ile eylemsi arasındaki ilgiyi kuvvetlendirir. 

uşbu mey kim anı ta ‘rlf ettim 

zihin eylerde oközdin kettim 

(FV, 689: 11) 

8. Bu ek bu işlevlerinden farklı olarak bazen önce geldiği sözcükle birleşip kalıplaşır. 
Ancak bu şekilde çok fazla sözcüğe rastlamayız. Şu örneklerde kalıplaştığı görülür: 

çuıok ‘tam doğru, gerçekten’ (< çın ‘doğru’ + ok) sözcüğü çın ‘doğru sözcüğüne’ ok 
kuvvetlendirme edatının gelmesiyle oluşmuş kalıp sözcüktür, ok kuvvetlendirme 
edatı sözcüğün anlamını kuvvetlendinnek için sözcüğün sonuna eklenmiş, zamanla 
iki biçim kalıplaşarak bir tek sözcüğü meydana getirmiştir. Clauson sözcüğün 
kökenini Çin. chen sözcüğüne bağlamıştır (EDPT: 424a). Râsânen’in de görüşü bu 
yöndedir (VEWT: 108). 
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eriir rahşııj çınokkebk ü hümay u tutivii bülbül 
rıikü-reftâr u ferruh-bâl, şirin-!âb ‘ u sa ‘d-ahter 


(SD: 255) 

ol neçük ‘nasıl’ (< ne + çe + ök) biçimi ne soru zamirine ök kuvvetlendirme edatı ile 
+çe eşitlik ekinin eklenmesiyle kalıplaşmış bir sözcüktür. Clauson sözcüğün ne 
zamirinden +çiik eki ile biçimlenmiş olduğunu düşünmüştür (EDPT: 775b). Sözcüğü 
neçök biçiminde okuyanlar da vardır, ancak neçük okuyuşu daha yaygındır. 

Eski Türkçeden beri görülen bu biçim Eski Uygurcada neçük ‘nasıl (M I: 19, 10), 
Karahanlı Türkçesinde neçiik ‘niçin, nasıl’ (DLT I: 392; DanKelly, 1985, 121), 
Harezm Türkçesinde neçiik ‘nasıl’ (KutbHŞ: 113), Eski Kıpçakçada ise neçiik, neçik, 
niçük ‘nasıl, ne şekilde, nice’ (KTS: 199) biçimlerinde görülmektedir. 


kiin batışı tarafı-ğa iletip yay-m neçük kosaıj 


neçük yasarın kör setti 


(ŞTe: 77b 17) 


(ŞTe: 68b3) 


nettik ‘nice’ (< ne + te + ök) biçimi de ne soru zamirine ök kuvvetlendirme edatı ile 
+dA bulunma durum ekinin eklenmesiyle kalıplaşmış bir biçimdir. Sözcüğü nelök 
biçiminde okuyanlar da vardır, ancak netük okuyuşu daha yaygındır. 


sen ki kılursun maya bu serzeniş 
sen netük olursın eğer tiişse iş 

(MEM: 33b) 


2.2.2. +rAk 

+rAk eki genellikle sıfat ya da sıfat görevinde kullanılan sözcüklerden üstünlük ya da 
karşılaştırma görevinde sözcükler türetmek için kullanılır. Eski ve Orta Türkçeden 
beri kullanılagelen bir ektir. 

Otto Böhtlingk, Yakutça-Almanca sözlükte sözcüğün ırah ‘uzak, ırak’ sözcüğünden 
geldiğini ifade etmiştir (YakAlmWb: 32). Ramstedt bu ekin durum eki ra + 
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eylemden ad yapan —k eki şeklinde geliştiğini belirtmiştir (Ramstedt, 1912, 35). 
Bang ekin ırak sözcüğünden geldiğini ileri sürmüş, ancak bugünkü lehçelerde 
nadiren tesadüf edilen -ırak ekindeki ı ünlüsünün ırak sözcüğünün başındaki 
ünlünün bakiyesi mi yoksa araya sokulan bir ses mi olduğunun katiyetle tespit 
edilemeyeceğini belirtmiştir (Bang, 1918-1919, 22). Jean Deny ise -rak ekinin 
eskiden -ırak biçiminde kullanıldığını, bu nedenle bunun ırak sözcüğünden geldiği 
ihtimalini ortaya atmıştır (Deny, 1941, 518 §). K. H. Menges Karakalpakça ve 
Türkmencede rastlanan —ırak biçimine dayanarak -rak ekinin -ırak sözcüğünden 
geldiği görüşünü benimsemiştir. Menges’e göre, -rak ekinin önündeki ünlü yeni bir 
inkişafın neticesi değildir, fakat aslen mevcut olmakla beraber, şimdi gittikçe 
kaybolmaktadır (Menges, 1947, 68). -rakZ-rek ekinin ırak sözcüğünden türediği 
fikrinin Menges’e göre biraz daha ihtiyatlı davranarak savunan son kişi Rasânen’dir. 
Ona göre -ırak ekinde eski durum (< ırak) devam etmektedir; -rak eki de iç ses 
düşmesi neticesinde meydana gelmiştir (Râsânen, 1949, 52, 55, 73). 

Eckmann, ‘Türkçede -rak, -rek Ekine Dair’ makalesinde -ırak ekinin ırak 
sözcüğüyle alakasının olmadığı gibi, ünsüzle -rak, -rek arasında görülen ünlü de 
sonradan türeme bir sesten başka bir şey değildir. Eckmann makalesinin sonunda 
Ramstedt’in bu konudaki görüşüne katıldığını ifade etmiştir (Eckmann, 1953, 49-52). 

artukrak ‘mükemmel, fevkalade’ (< artuk ‘çok’ +rak) (Suv. 148/16), üküşrâk 
‘çeşitli, pek çok’ (< üküş ‘çok’ + rak) (M III: 31) (Gabain, 1941 (2000 3 ), 105). 

azrak ‘daha az, biraz’ (< az ‘az’ + rak) (KB: 2149), biitünrek ‘güvenilecek kimse’ (< 
bütün ‘doğru, dürüst, bütün’ + rek ) (KB: 19, 26), içrek ‘daha yakın’ (< iç “iç” + rek) 
(KB: 617), öriirek ‘daha yüksek’ (< örü ‘yüksek’ + rek) (KB: 103), süçügrek ‘daha 
tatlı’ (< süçig ‘tatlı’ +rek) (KB: 3913), vb. 

Çağataycada bu ek sıfatlara gelerek daha çok üstünlük ve karşılaştırma bildiren 
sözcükler türetmiştir. Daha çok -rak /rağ /rek biçimlerinde görülür: 

Bu ekle karşılaştırma birkaç biçimde yapılır. 

1. +rAk ekinin sıfatlara eklenmesiyle: 

azrak ‘daha az, biraz’ (< az ‘az’ + rak) 
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taş-nı bitigendin azrakbolğay 


(ŞTe: 65al0) 

beyikrek ‘büyükçe’ (< beyik ‘büyük’ + rek) 

... va ol sabab bile kim ... oldur beyikrek barça neme 

(ÇKT: 39b 1) 

eksükrek ‘çok eksik; değersiz’ (< eksiik ‘eksik’ + rek ) 
tutarlar koydın eksükrek, ‘adüger bolsa şir-i ner 
kürerler toydın artukrak tümen miıj katla 

(SD: 305) 

etikrek ‘daha keskin, daha sert’ (< etik ‘keskin’ + rek) 
kış mihrini çim etikrek ettiıj 
kamııj şadefini ‘arüsek ettiıj 

(ÇKT: 39b 1) 

inçkerek ‘daha ince’ (< inçke ‘ince’ + rek) 
köylüm açılnıas demi bu beden-i zardın 
eyle ki muhkem tügün inçkerek tardın 

(GS: 479: 1) 

kiçigrek ‘daha küçük’ (< kiçik ‘küçük’ + rek) 
lebiıj cânımğa salğan şu ieler içre kaza güya 
uluğrakla idin ahger, kiçikrekdin şirâr etmiş 

(GS, 254: 5) 

dana teıjiçe ... sipand dana kim habbalarnııj kiçikreki-dür ... keltürür-biz anı va 
târâzu kaşığa 

(ÇKT: 25a5) 


uzunrak‘ daha uzun’ (< uzun ‘uzun’ + rak) 
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bu derd gamın füzunrak etti 
endûhı yalın uzunrak etti 

(LM: 3110) 

yalınrak ‘daha alevli’ (<yalın ‘alev’ + rak) 
nevfel sipehi kalınrak erdi 
kahrınııj otı yalınrak erdi 

(LM: 1868) 

yavukrak "daha yakın’ (< yavuk ‘yakın’+ rak) 

bu işde nazar kıldım hiç yol Hakka yavııkrak niyazdın körnıedinı va hiç hicâb 
duşvârrak da ’vldın tapmadım 

(ÇKT: 34a 18) 

2. +rAk ekinin zarflara eklenmesiyle: 
içkerrek ‘daha içeri’ (< içker ‘içeri’ + rek) 
içkerrek iiy içre ğuşşa tabı 

bel fürkat otınııj iltihabı 

(LM: 1380) 

keçrek ‘daha geç’ (< keç ‘geç’ + rek ) 

erdi çun bunyâd kim yetti va ‘azab keçrek kelür edi sağındı kim anı yalğan aytkuçı 
bilgüsidürler ümmet arasıdın 

(ÇKT: 29a21) 

keyinrek ‘arkadan, geriden’ (< keyin ‘arka’ + rek) 

al ar din ekisi ilgerirek ve Şam ‘ün keyinrek yiiriip Ya ‘küb ol nidanı kıldı 

(TEH: 714b 12) 

3. Bazen sıfattan önce gelen zarfın da karşılaştırma eki aldığı görülür. 
köprek ‘daha çok’ (< köp ‘çok’ + rek ) 
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lik olğıısı der d ii suzı köprek 
hengâme-yi dil-fürûz köprek 

(LM: 595) 


köprek muhtaçlar ‘daha çok muhtaç olanlar’ 


(N Quatr. 91:19) 

4. +rAk karşılaştırma ekinin bazen ‘daha’ ve ‘çok’ anlamlarını kattığı görülür: 
better-rek ‘daha kötü’ (< Far. bedter ‘daha kötü’ + rek) 
her neçe dedim ki kiin kiindin iizey sindin kötjül 
veh ki kiin kimdin beterrek mübtelâ boldum saya 

(GS, 17: 2) 

bilir ek ‘daha iyi’ (< Far. bih ‘daha iyi’ + rek) 
zafiçre tabi‘at olsa nıiişfik 
bihrek ki tiimem tabıb-i hazık 


hayası kemrek erdi 


(LM: 761) 


(BN: 26a9) 

+rAk karşılaştırma eki, Arapça ve Farsça sözcüklere eklenip onlara da karşılaştırma 
anlamı katar: 

âfet raf ‘daha büyük felaket’ (< Ar. âfet ‘afet’ + raf) 

sizde bar törtelesi bir biridin âfetraf 

kim enir her biridin baş fa hıred nıahv-ı çiin ün 


(LD: 1393) 


âgâhrak ‘daha uyanık, daha bilgili’ (< Far. agah ‘uyanık, bilgili’ + raf) 
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kim kefenni yad eter andın öliig agahrak 


ger libasın bilse kim eriir ketan yahud ketim 

(GS, 482: 5) 

füzün-rak ‘daha,daha çok’ (< Far. efzûn, fiizûn ‘daha, daha çok’ + rak) 
her neçe talep kılıp fiizünrak 
isterdin anı tapıp burunrak 

(LM: 257) 

zahirrak ‘daha açık’ (< Ar. zahir ‘açık’ + rak) 

... din işide kim senit) amrııjnvj dini andın zahirrak-dur kim niza‘ tasavvurun anda 
kılsa bolğay 

(ÇKT: 39b22) 

zebûnrak ‘daha zayıf, güçsüz’ (< Far. zebûn ‘zayıf + rak) 
naşıhları dem-be-dem zebûnrak 
sevdası zaman zaman fiizünrak 

(LM: 1208) 

âsûnrak ‘daha kolay’ (< Ar. asm ‘kolay’ + rak ) [BN] [ML] [NŞ] [FŞ], bülendrak 
‘çok yüksek, daha yüksek’ (< Far. bülend ‘yüksek’ + rak) [SS], efsûnrak ‘daha fazla 
büyülü’ (< efsun ‘büyü’ + rak) [GS], ğarbrak ‘daha garip’ (< Ar. ğarb ‘garip’ + 
rak) [ML], harabrak ‘daha kötü’ (< Ar. harab ‘kötü’ + rak) [BN], karmrak ‘daha 
yakın’ (< Far. karin ‘yakın’ + rak) [MKb] [LT] [BV] [LD] [FK] [LM] [GD] [HE] 
[KMD] [SS] [NN] [NŞ] [TEH] [DN] [ME] [Sİ] [ŞN], makrührak ‘daha mekruh’ (< 
Ar. makrüh ‘mekruh’ + rak) [ÇKT], mü I fiyi ıtıra k ‘çok yumuşak’ (< Ar. mülayim 
‘yumuşak’ + rak) [HPR], miinâsibrak ‘daha uygun’ (< Ar. münûsib ‘uygun’ + rak) 
[HPR] [Sİ], müşkilrek ‘güç, zor’ (Ar. miişkil ‘güç, zor’ + rek) [Sİ], nftziikrek ‘daha 
nazik’ (< Ar. nâziik ‘nazik’ + rek) [LD] [GS], pestrak ‘daha alçak’ (< Far. pest 
‘alçak’ + rak) [Sİ], rüşenrak ‘daha parlak’ (< Ar. rûşen ‘parlak, aydınlık’ + rak ) 
[NŞ], sarhoşrak ‘daha sarhoş’ (< Far. sarhoş ‘sarhoş’ + rak) [AŞV], turfarak ‘çok 
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tuhaf (< Ar. ûırfa ‘tuhaf, acayip’ + rak) [KMD] [SS], zebmrak ‘daha zayıf, daha 
güçsüz’ (< Far. zebûn ‘zayıf, güçsüz’ + rak ) [LM], vb. 

2.2.3, Pekiştirme 

Özellikle sıfat durumundaki renk adlarında görülür. Sözcüğün ünlü ile biten ilk 
hecesinin, eğer ilk hece ünlü ile bitmiyorsa, ünlüye kadar olan kısmının sonuna -p ya 
da -m ünsüzleri eklenerek meydana gelen hecenin sözcüğün başına eklenmesiyle 
yapılır. 

Ramstedt pekiştirmenin Türkçe ve Moğolcada yeni sözcük gövdeleri türetmek için 
kullanılan bir sözcük teşkil biçimi olduğunu ifade etmektedir. Ona göre eğer ilk 
ünsüz ve ilk ünlü tekrar ediliyorsa, tekrar edilen ses dizisi ve kök arasına bir /p/ ~ /b/ 
sesi yerleştirilir, /p/ ~ /b/ dışındaki diğer ünsüzler de pekiştirmede kullanılabilirler. 
Koyb. amok ‘bugün’ (< am-ok ), Moğ. basbatu ‘çok hızlı’ (< bas - batu ‘hızlı’), 
Osm. büsbütün ‘büsbütün’ (< bit s - bütün ‘bütün, hepsi’) vb. (Ramstedt, 1952, 249- 
250). 

Marcel Erdal bu yapının renk adlarını biçimlendiren farklı bir grup arasında sıfatların 
anlamını kuvvetlendirmek için kullanıldığını ifade eder. Eğer ilk ünsüz ve ilk ünlü 
tekrar ediliyorsa, tekrar edilen ses dizisi ve kök arasına bir /p/ sesi yerleştirilir. Erdal 
bu süreci şu şekilde formüllendirir: 

(Ünsı)Ünı ...—>• (Ünsı)Ünısesbir(Ünsı)Ünı... 

Ayrıca Erdal, Eski Türkçe kaynaklarda, yalnızca /p/yi bulduğumuzu söyler, ancak 
Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de /p/’nin yanında /m/ de görülür. 

Çağatayca kaynaklarda pekiştirme işlevinde genelde /p/ görülür. Eckmann, bu 
yapının kuvvetlendirici tekrar olduğunu söyler (Eckmann, 1966, 104). 

Pekiştirme olayı Ali Şir Nevâyî’nin eserlerinden Muhakemetü ’l-lugateyn ’de şu 
şekilde açıklanmıştır: 

“Yana bir reng yâ bir şıfatmg hem-ol hâlığa mübalağa üçün anıng evvelide ol 
harfiğa bir p yâ mim izâfe kılıp ol şey’ğa zâyid kılurlar. “Bir renk veya sıfatın o 
andaki durumuna mübalağa için onu baş harfine p ya da m katıp o vasfın 
yoğunluğunu arttırırlar.” P misâli: ap ak, kap kara, kıp kızıl, sap sarig, yup yumalak, 


67 






yap yassı, ap açuğ, çup çukur, bu nev‘ hayli hem tapılur. Mim misali köm kök, yam 
yaşıl, bom boz.” 

(ML: T778a3-5). 

Bu açıklamayla Çağataycada pekiştirmenin yalnızca m ve p harfleriyle teşekkül 
ettiğini de ifade etmektedir. 

Çağataycada bu şekilde biçimlenen diğer biçimler şunlardır: 
apaçuk ‘apaçık’ (< ap - açuk ‘açık’) 

(N Quatr. 18:18; ML: 778a4) 


apak ‘apak’ (< ap-ak ‘apak’) 

çııpçııkıır ‘çupçukur’ (< çup-çukur ‘çukur’) 

kapkara ‘kapkara’ (< kap - kara ‘kara, siyah’) 
hiç kim cihanda körmedi ok yam kapkara 
hayrettedür min ol köz ii kaşır) karasıdın 

kıpkızıl ‘kıpkırmızı’ (< kıp - kızıl ‘kırmızı’) 
mindür min bağ ara şeh-i hübân 
yüzlerim kıpkızıl yana taban 

sapsavuk ‘sopsoğuk, somsoğuk’ (< sap - savuk ‘soğuk’) 

tiptik ‘dimdik’ (< tip-tik ‘dik’) 

tiptoğrı ‘dopdoğru’ (< tip-toğrı ‘doğru’) 


(ML: 778a4) 


(ML: 778a4) 


(LD: 1443) 


(MMü: 37) 


(GN: 32a8) 


(Mün. 83, 7) 
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(BBev. 107b7) 



toptola ‘dopdolu’ (< top-tola ‘dolu’) 


(ŞeybBahr. 3a5) 

kan eriır köylüm ivi kim tab-ı hecritj toptola 
hoş yaraştır kim hayâlirj kelse mihmân üstine 

(ŞHD: 150al2) 

tüptü z ‘dümdüz’ (< tiip-tiiz ‘düz’) 

(BBev. 106b5) 

yapyaşıl ‘yemyeşil’ ( <yap-yaşıl ‘yeşil’) 

(Meb. 83:5) 

yupyumalak ‘yusyuvarlak’ (< yup-yumalak ‘yuvarlak’) 

(ML: 778a4) 

yusyumru ‘yusyumru’ (< yus-yumru ‘yumru’) 

(Seng. 343a21) 

Birkaç örnekte /p/’nin yanında /m/ de görülür. Ancak bu sözcüklere yalnızca 
Çağatayca sözlüklerde rastlarız. 

bomboz ‘bomboz’ (< bom - boz ‘boz, gri’) 


bomboş ‘bomboş’ (< bom-boş ‘boş’) 


(N Quatr. 18: 19, ML: T778a4) 


(Zenker, 1862-67, 229a, ML: T778a4) 


kömkök ‘gömgök’ (< köm - kök ‘gök, olmamış’) 


(DTO: 477, ML: T778a4) 


2.3. Benzerlik Anlamı Katan Ekler 

2.3.1. +dAm 

Eski ve Orta Türkçede olduğu gibi Çağataycada da çok fazla kullanılmayan +dAm 
eki genellikle adlara eklenerek kalıcı sıfatlar yapar. Bazen işlev olarak eylemin 

kesinliğine işaret eden zarflar bazen de soyut adlar türettiği de görülür. Gabain bu 

69 





ekin +ta-m yapısından oluştuğunu savunmakta, +tag ve +taş ekleriyle 
karşılaştırılması gerektiğini düşünmektedir (Gabain, 1941 (2000), 46). Marcel Erdal 
da bu ekin +ciA-(X)nı yapısından meydana geldiğini savunmaktadır (Erdal, 1991, 68- 
70). 

Bu ek Karahanlı Türkçesi metinlerinden sonra daha az kullanılmaya başlanmış ve 
yerini +slg ekine bırakmıştır. Karahanlı Türkçesi metinlerinde birkaç örnekte 
görülmektedir: birtem ‘uzun süre’ (< bir ‘bir’ + tem ) (DLT I: 484; DanKelly, 1985, 
74), oktanı ‘bir ok atımı yer’ (< ok ‘ok’ + tam) (DLT I: 107; DanKelly, 1985, 42). 

Ek yukarıda da belirttiğimiz gibi Çağataycada da çok ender görülmektedir, bu ekle 
rastladığımız nadir sözcüklerden bazıları şöyledir: 

erdem ‘erdem, fazilet, ahlakça övülen iyilik’ (< er ‘adam’ +dem) sözcüğünde bu ek 
soyut bir ad türemiştir. Eski Türkçeden beri görülen sözcüğü Eski Uygurcada yeti 
törlüg erdemte ötrii ‘Hormuzda’nı yedi türlü erdeminden ötürü’ ifadesinde 
görmekteyiz (M I: 15, 17-18 [EDPT: 206b]). Eski Uygurcada bazen göçüşme yolu 
ile edrem biçimi de görülmektedir (Civelek, 2005, 76). Sözcük Karahanlı Türkçesi 
metinlerinde de varlığını sürdürmüştür. Kaşgari, erdem sözcüğünü ‘değerler, ince 
tavırlar’ şeklinde açıklamıştır (DLT I: 107; DanKelly, 1985, 24). Kutadgu Bilig'dc 
sözcük DLT ile aynı anlamda görülmektedir. Harezm Türkçesi metinlerinde de bu 
sözcük erdem/erdem biçimlerinde geçer. Anlamı ‘insanlık’tır (KutbHŞ: 21, 51). Eski 
Kıpçakçada da bu biçim erdem / irdem ‘fazilet’ şeklinde görülmektedir (KTS: 74). 

Râsânen erdem, erdem, edirem biçimlerinde verdiği sözcük için ‘insanlık; güç, 
kuvvet; becerikli; erdem, fazilet; liyakat, yararlılık; kazanç’ karşılıklarını vermiştir. 
Rasânen sözcüğü er ‘adam, erkek’ köküne bağlamıştır (VEWT: 47). DTS’de sözcük 
erdem ‘ 1. vakar, onu, şeref; şeceat, yiğitlik, mertlik, erkeklik; fazilet, erdem, meziyet; 
2. cesaretli, şeceatli’ şeklinde açıklanmış ve erdemlığ, erdendik, erdemsiz genişlemiş 
biçimleri de verilmiştir (DTS: 176). Clauson er kökünden geliştiğini belirttiği sözcük 
için Çağataycada ‘askerlik işlerinde başarı’ (Vel. 51 (aktarma)), ‘harp ilminde ve 
askerlik işlerinde beceri’ (Vel. (aktarma) karşılıklarını vermiştir (EDPT: 206b-207a). 

Sözcük Moğolcada da ertem biçiminde yaşamaktadır (KWb. 123). UW’de sözcüğün 
er ‘adam, erkek , +dem biçiminde geliştiği aktarılmıştır (UW: 411a). Talat Tekin 
sözcüğün kökünü Uyg. (Br.) here ‘koca’, Tkm. er ‘erkek, koca’, Soy. er, er ‘koca, 
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erkek’, Koyb. ir, er, er ‘erkek’, Karag. ier, ir, er ‘erkek, adam’ biçimleriyle 
karşılaştırmış ve *er şeklinde bir kök tasarlamıştır (Tekin, 1995, 74). 

çiin Erdeşir buluğ haddiğa yetti barça bilig bile erdemde yeğane bolup şöhret turur 

(TEH: T724b26) 

ıldam ‘çabuk, süratli’ (< etimolojisi belirsiz ?) sözcüğü +dAm eli ile türemiş bir 
başka sözcüktür. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ıldam ‘seri‘, çâbük, ilerü, tiyz, 
keskin’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 59a; DTO: 130). 

veli ki silmi nâmesi ıldam durur men haste-hâl 

lutf etip ey sarıban fi.tr âkini boynumka tak 

(NN, 529: 4) 

veh ki Sebilinâkasi ıldam durur min haste-hâl 
lutf etip ey sârbânfitrâkini boyığa tak 

(NŞ, 312: 4) 

tapar güy çevgândın ıldamlık 
velıkin bolur âhır ârâmlık 

(Sİ: 6648) 

Bu örnekte bir zaman adına gelerek ondan sıfat türetmiştir. Bu sözcük Şecere-i Türk 
gibi bazı metinlerde sözbaşında y sesi türemiş olarak yıldam ‘çevik, hızlı, çabuk’ 
biçimiyle de görülür. Sözcük günümüz Türk dillerinden Kırg. ıldam; Özb. i/dam, 
Tkm.’de yıldam biçimlerinde yaşamaktadır (Ölmez, Z., 2003, 186). 

barça sı toğıışlı ve b ah âdur ve yıldam 

(ŞTü, 48: 14) 


2.3.2. +mAn 

Eski Türkçede kullanılan birkaç sözbirimde, +mAn hem adlara hem de sıfatlara 
eklenir ve eklendiği köklerin anlamına benzerlik, abartma gibi anlamlar katar. Eski 
ve Orta Türkçede çok fazla yaygın olmayan bir ektir. 
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Orhon Türkçesinde ataman ‘yüksek, baş unvan’ (< ata ‘baba’ + man ) (BK G: 14) 
sözcüğünde rastlanmaktadır. 

Karahanlı Türkçesinde de pek fazla örneğine rastlamayız bu ekin: közmen ‘közleme, 
közde pişirilen ekmek’ (< köz ‘köz’ + men ) (DLT II: 27; DanKelly, 1985, 112), 
yasanan ‘su boşaltırken boğazı gır gır eden testi’ (< yası ‘yassı, enli’ + man ) (DLT 
III: 38; DanKelly, 1985,217). 

Çağataycada çok fazla kullanım alanı olmayan bu ek birkaç sözcükte görülmektedir. 

Akman : Ekin bulunduğu sözcüklerden biri 12. yüzyılda Türkistan’da Sirderya boyla¬ 
rında yaşamış olan bir Türkmen grubunun adı olan Akman sözcüğüdür. Bunun 
yanında Şibân Han zamanında Orta Asya’da Akman Bahadur adında birinin yaşadığı 
da bilinmektedir. 

Karaman : Bu eki almış diğer bir sözcük de Orta Güney Anadolu’da yerleşmiş bir 
Türk kabilesinin de adı olan Karaman adıdır. 

Akman bilen Karaman körgen iken köp devrân 

töhmet kılıp Alımed’ge et şüretlik öttiyâ 

(KUŞ, Ş XXXVII: 2) 

Çağataycada benzetme anlamlı içeren özel adlarla türettiği gibi bazen de benzetme 
anlamı taşıyan adlar türetmektedir: 

çekmen ‘cepken’ (< *çek + men ?) sözcüğü bu şekilde türediğini düşündüğümüz bir 
sözcüktür. Bugün bu sözcük Türk Dillerinde cepken ‘kolları yırtmaçlı ve uzun, harçla 
işlenmiş bir tür kısa, yakasız üst giysisi’ olarak görülmektedir. Ramstedt sözcüğün 
Moğolcada Türkçeden bir alıntı olarak yer aldığını ifade etmiştir (RKWb: 426b). 
Doerfer Türkçe cepken sözcüğünün Farsçaya çapkan ‘bir tür kısa ceket’ olarak 
geçtiğini aktarmıştır (TMEN III: 1103). Râsânen de sözcüğü çek- ‘çekmek’ eylemine 
dayandırmış ve çekmen < çek-men biçiminde geliştiğini belirtmiştir (VEWT: 103). 

Haşan Eren sözcüğün Türk dillerindeki biçimlerini şu şekilde venniştir: 

“Nog. şekpen, sepken', KKlp. şekben, şek-pen, sekmen; Tel. çekmen ‘kumaş’; Alt., 
Tuba, Tel. cepken ‘kumaş; yün kumaş’; Tel. cepken ‘kumaş; yün kumaş; büyük bir 
yün ceket’; Sag. sikpen ‘das kumaş’; Şor., Kaç. şekpen ‘kumaş’; Sag., Koy. şekpen 
‘kumaş’; TatK. çikmen; Bşk. sikmen; Tar. çekmen ‘yün ceket’.” (TES: 69). 
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Radloff, Tat. silkmen ‘deve kumaşından ceket’ ve Kurdakça silkmen ‘kumaş, yün 
ceket’ biçimlerini çekmen ile birleştirmeye çalışmıştır. Eren’e göre bu yanlıştır, 
ancak Eren bu görüşün neden yanlış olduğu hakkında bir şey söylememiştir. Eren 
sözcüğün çekmen < çek + men şeklinde geliştiğini düşünmektedir (TES: 69). 

yaz yanığım yetkeç eyledirj bat 

yer çekmenini yaşıl sıkarlat 

(LM: 32) 


2.3.4. +ğAk ve +Ak: Vücut Uzuvları Türeten Ekler 

Bu ek eklendiği sözcüklere benzerlik ve küçültme anlamı katan bir ektir. Bazen de 
kuvvetlendirme kattığı görülür. Eski ve Orta Türkçede çok az sözcüğe geldiği 
görülür. Orta Türkçede bazen +ğAk bazen de +Ak eki adların teşkilinde 
kullanılmıştır. 

erıjek ‘parmak’ (< eren ‘adamlar, erkekler’ + ek) (DLT I: 104; DanKelly, 1985, 26) 
sözcüğü +Ak eki ile türeyen adlardan biridir. UW’de sözcüğün *eren+gek biçiminde 
geliştiği belirtilmiştir (UW: 446b). Marcel Erdal ise bu sözcüğün er+en sözcüğünden 
türediğini iddia etmektedir. Ona göre sonraki +Ak biçimi topluluk bildiren bir ektir 
ve parmaklar da bir grubu meydana getirir (Erdal, 1991, 75). 

Karahanlı Türkçesinde bu ekle biçimlenen şu sözcükler de vardır: kidizgek ‘keçe gibi 
olmuş’ (< ki diz ‘keçe’ + gek ) (DLT II: 290; DanKelly, 1985, 106), mürjüzgek ‘eldeki 
nasır’ (< müyüz ‘boynuz’ + gek) (DLT I: 504; DanKelly, 1985: 120), tirsgek ‘dirsek’ 
(< tiz + gek) (DLT III: 424; DanKelly, 1985, 191). 

Çağataycada bu ekler aynı işlevde görülür. Eski Türkçede kulğak ‘kulak’ (< kul ‘kul, 
köle’ + ğak) sözcüğünde görülen +gAk eki Çağatayca metinlerde görülmez. 
Çağatayca bu ek /g/ sesi düşmüş olarak +Ak biçiminde görülür. Mecazi olarak 
türetici olmayan bu biçim vücudun bölümlerinin adlarını türetir. Ayrıca bazen yön 
eklerine de gelerek organ adları türetmiştir. 

kulak ‘kulak’ (< kul ‘kul, köle’ +ğak) sözcüğü +Ak ekiyle türemiş bir organ adıdır. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde kulağ ve kulak biçimlerinde ve ‘kulak, üdn, güş, 
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devre, müsdedir, sem, ‘ısğa’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 289v21; LÇ: 238b; DTO: 
434). 

Sözcük DLT’de kulak ‘kulak’ (DLT I: 383; DanKelly, 1985, 147), KB’de kulak (KB: 
436) ve kulğak (KB: 2342) biçimlerinde görülmektedir. Harezm Türkçesinde ise 
kulak ‘kulak’ (KutbHŞ: 143) şeklinde rastlanır. Eski Kıpçakçada kul ağ ve kulak 
biçimlerinde bulunmaktadır (KTS: 162). Sözcük Osmanlıcada da kulak biçiminde 
yaşamıştır, bazen de külah biçiminde görülmüştür (TTS I: 494; TTS II: 663-4; TTS 
111:485-6; TTS IV: 550-1). 

Râsânen sözcüğün kulkak, kulğak, kulak, kulkak biçimlerini aktarmış ve ‘kulak’ 
karşılığını vermiştir. Rasânen ayrıca sözcüğün Orta Türkçede kulkak, kulğak, kulak 
biçimlerinde, Çağataycada kulğak, kulağ biçimlerinde Osmanlıcada kulak biçiminde 
görüldüğünü ifade etmiştir. Ayrıca o sözcüğün Moğ. kulku ‘kulak yağı’ şeklinde 
görüldüğünü de belirtmiştir (VEWT: 298). Clauson kulkak ‘kulak’ şeklinde 
maddebaşı olarak verdiği sözcük için bu biçimin sözcüğün en eski biçimi olduğunu 
ifade etmiştir (EDPT: 621a). Marcel Erdal, kulkak biçiminde maddebaşı olarak 
verdiği sözcüğün erıjek sözcüğünün insanbiçimcil açıklamasına ( erıjek < er + en + 
gek) dayanılarak kul ‘kul, köle’ kökünden getirilebileceğini iddia etmiştir (Erdal, 
1991, 75). Bizim görüşümüz de bu doğrultudadır. 

ağzvj esrarıda köptür sözüm ii dey alman 

ger kulak salsa deyin her neçe pinhm elfâz 

(HBD, 67: 6) 

fığân ki öldiinı ii küyide halk ğavğâsı 
anııj kulağığa yetkürmedi fiğânımm 

(GS, 638: 4) 

tirsek ‘dirsek’ (< tiz ‘diz’ + (g)ek) sözcüğü bu şekilde türemiş adlardan biridir. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde tirsek ‘dirsek, mirfak, ârenc, temel, teme’ kaydı 
biçiminde görülür (Seng. 193rl8; LÇ: 131b; DTO: 254). 


74 






Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de tirsgek ‘dirsek’ (DLT III: 424; DanKelly, 
1985, 191). Eski Kıpçakçada metinlerinde ise îirsek ‘dirsek’ ve dirsek ‘dirsek’ 
biçimlerinde görülmektedir (KTS: 62, 277). 

Râsânen tirsgek sözcüğü için ‘dirsek’ karşılığını vermiş ve Türk dillerinden Nog., 
KKalp., Kaz. terisken; KKırg. tirsek; Az. it dirseji; Tkm. it tirseg-i; Hak. tırsek 
biçimlerini aktarmıştır (VEWT: 481). Rasânen sözcük için herhangi bir etimoloji 
vermemiştir. DTS’de ise sözcük tirsek ‘dirsek’ şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 563). 
Talat Tekin, tirsek ‘dirsek’ sözcüğünün tiz ‘diz’ sözcüğünden türediğini 
düşünmektedir. Tekin, Kaşgari’de kaydedilen tirsgek biçimini tir-s-gek şeklinde 
açıklamış ve sözcüğün ilk hecesini tir+, Ön Türkçe *tır > tiz ‘diz’ biçiminde 
vermiştir. Ancak o, s’nin işlevi hakkında bir şey söylememiştir (Tekin, 1969, 65). 
Clauson sözcüğün etimolojisinin açık olmadığını belirttikten sonra ‘dirsek; gözdeki 
arpacık’ karşılığını vermiştir. Ayrıca Kuzeydoğu Türk Dillerinden Tuv. disket, 
Güneybatı Türk dillerinden Az., Osm.’da dirsek ve Tkm.’de tirsek biçiminde 
yaşadığını belirtmektedir (EDPT: 553b). Marcel Erdal da Tekin’in ileri sürdüğü 
görüşe katılmakta ve ayrıca sözcüğü Macarcadaki "ter d' sözcüğüyle 
karşılaştırmaktadır (Erdal, 1991, 74). Finch, sözcüğü tirsgek < tir + s + ge +k 
biçiminde açıklamıştır. Ancak onun açıklamasında da .v’nin işlevi belirsiz kalır. 
Finch, Türkçe çiftlik eki olan z’nin bazı durumlarda *-rs- olarak sonuçlandığını 
belirterek s’yi o şekilde açıklamaya çalışır (Finch, 2003, 144 [Stachowski, 2007, 
341]). Bu açıklama Pritsak referans alınarak yapılmıştır, ancak Pritsak *...rs değil 
* ...r+ti biçimini önermiştir. Stachowski, “s+ga+k” birleşimi Türk dillerinde görülen 
bir türetme birleşimi olmadığını, +ti ekinin türetme eklerinden önce bulunmadığını 
yalnızca *+ge+s biçiminin muhtemel olduğunu, Finch’in önerdiği *+s+ge’nin uygun 
olmadığını belirtir, ayrıca ona göre +5 ve çiftlik gösteren +k ekinin doğal olarak 
birlikte bulunması anlamsızdır (Stachowski, 2007, 341). Finch, dirsek sözcüğünün 
sonunda /-K/’nın çiftlik gösteren bir ek olduğunu ve sözcüğün tir-s-ge-k biçiminde 
açıklanması gerektiğini belirtir ve r’den sonra .v’nin korunmasının erken dönemde 
sözcüğün *tir-se-ge-k biçiminde hecelenmesine bağlar (Finch, 2003, 144 

[Stachovvski, 2007, 341]). 
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kara kayğu meni eltip kara zülförj üçün her tün 
kara başın tutup avuç kara yerge kirip tirsek 

(NN, 552: 6) 

eki kolin eki tirsek bile yu; 
vuzü eylerdi bil, kim farz eriir bu 

(SM: 84) 

toyak ‘at tırnağı’ (< kökü belirsiz ?) sözcüğü +Ak eki ile türediğini düşündüğümüz 
bir vücut uzvu adıdır. Bu atlara ait bir uzuvdur. Ancak sözcüğün kökünün ne olduğu 
hakkında bir bilgiye sahip değiliz. Sözcük Çağataycada tuwağ ‘at tırnağı’ (Vel. 224; 
Seng. 188r20); tuynağ/tuynak ‘at tırnağı’ (Seng. 187rl 9) biçimlerinde görülmektedir. 
Şeyh Süleyman sözcüğün toyak biçimini değil, tuynak ‘tuvak, hâfır, tırnak zufr, 
tuyak, nâhün, süm’ biçimini kaydetmiştir (LÇ: 129b). Dictionnaire turk-orientaFde 
ise toynak ‘toynak, hayvan tırnağı’ kaydı düşülmüştür (DTO: 251). Sözcük toyak 
biçimiyle Mevlana Sekkaki Divanı ve Nevâdirü’n-Nihâye’ de görülmektedir. Bunun 
yanında sözcük Çağatayca metinlerde toynağ/k biçiminde de geçmektedir. 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de tuyağ ‘at tırnağı’ biçiminde 
yaşamaktadır (DLT II: 96; DanKelly, 1985, 203). Harezm Türkçesi metinlerinde de 
tuynak ‘at tırnağı’ biçiminde görülmektedir (KutbHŞ: 185; Nehc. 209/4). Eski 
Kıpçakçada da sözcük toynak, toynak, tuyak biçimlerinde görülmektedir (KTS: 281, 
286). 

Clauson *tonağ ‘toynak’ biçiminde verdiği sözcük için Orta Türkçe ve Modem Türk 
Dillerinde sözcüğün /n/ ile Eski Türkçede /y/’li olduğunu belirtmektedir. Ayrıca 
Clauson, sözcüğün Eski Türkçe ve Tuvaca’daki biçimlerinin sözcüğün ikinci 
hecesindeki ünlünün /o/ olması gerektiğini önerdiğini de ifade etmektedir. Clauson 
günümüz Türk dillerindeki biçimlerini de aktarmıştır: Kaç., Koyb., Leb., Sag. 
tuyğak; Tuv. duyuğ, Kırg., Kaz. tuyak; Özb. tuyok; Tkm. toynak (EDPT: 519a). 

Sözcüğün asıl biçimi *tonağ olmalıdır. Ancak Çağataycada bazı metinlerde n ’ n in 
düşmesiyle sözcük toyak biçiminde de görülmektedir. Sözcüğün gelişimi ve 
etimolojisi hakkında ise kesin bir açıklamada bulunamıyoruz. 
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canım fıdası anıt), kaşki menin bu tenim 
atı toyakıdın uçkan ğubâr bolsa, nedi 

(NN, 552: 6; SD: 641) 

yaıjak ‘yanak; ceviz’ (< yan ‘yan’ + gak) sözcüğü de +ğAk eki ile türemiş bir başka 
sözcüktür, yaıjak ‘yanak’ sözcüğünde +ğak eki bir yön adına gelerek ‘ağzın iki 
yanında olup dişlerin oturmuş olduğu kemik’ anlamına gelen organ adı türetmiştir. 
Sözcük Senglah’ta ‘yüz, yanak’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 339rl4). Luğat-ı 
Çağatay'da yaıjağ ‘yanak, had, ‘arız, idâr; ceviz, ğoza, ruhsâr, rüy’ şeklinde 
açıklanmıştır (LÇ: 300b). Dictionnaire turk-orientaV de ise yangak ‘yanak; ceviz’ 
şeklinde anlamlandırılmıştır (DTO: 537). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de yaıjak ‘ağzın iki yanında dişler 
arasındaki kemik’ karşılığı verilmiştir (DLT III: 376; DanKelly, 1985, 212). Harezm 
Türkçesi metinlerinde yaıjak ‘yanak’ şeklinde geçmektedir (KutbHŞ: 67). Eski 
Kıpçakçada yaah, yaak, yaıjak, yanğak biçimlerinde yaşamaktadır (KTS: 305, 309, 
310). 

Râsânen *yai)ak için ‘yanak; çenenin iki yanı’ karşılığını vermiştir (VEWT: 187). 
DTS’de ise sözcük yaıjak I ‘yanak’ ve yaıjğak ‘yanak’ biçimlerinde kaydedilmiştir 
(DTS: 233). Clauson yaıjak biçiminde maddebaşı olarak aldığı sözcüğün asıl 
biçiminin *yanğak biçiminde olduğunu ve yan adından türediğini belirtmiş ‘yanak’ 
anlamını vermiştir. Sözcüğün günümüz Türk Dillerinde yaşayan biçimlerini de 
aktarmıştır: Kaz. yaıjak ‘yanak’; Kum. yayak; Az. yanağ, Osm. yanak ; Tkm. yaıjak. 
(EDPT: 948a). Marcel Erdal da sözcüğün yan ‘yan, kenar’ kökünden geldiğini ifade 
etmiştir (Erdal, 1991, 75). 

zülfürjni kaçan saldıtj uşol al yaıjak üze 

cânımğa menirj ilse ol otnı, yaka keldi 

(SD: 742) 

yaıjakııjdın nıüzelzel halk rayı 
lebiıj helva vii yüzül) bayram ayı 
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(DN: 326) 



2.4. Sınıf Belirten Sözcükler Türeten Ekler 


2.4.1. +(X)t, +(A)t 

Bu ek genellikle eklendiği sözcüklere topluluk ve sosyal tabaka anlamı katar. Marcel 
Erdal +(X)t ekinin çokluk ifade eden bir ek olmanın yanında sosyal tabaka ve sınıf 
bildirdiğini ifade eder (Erdal, 1991, 78). Moğolca ve Soğdca ile ortak bir ek olduğu 
düşünülen bu ek (krş. Moğ. +Ud) için Doerfer, Türklerin bu eki Moğolcadan ödünç 
aldığını düşünmüştür. Marcel Erdal ise eğer bu ekin kökeninin İran dili olduğu 
kanıtlanırsa ekin kökeninin Soğdca olduğu görüşünü dile getinniştir (Erdal, 1991, 
78). 

Bu ek için Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde çok fazla örnek bulunmaz. Bayat 
‘Oğuzların Bozok koluna bağlı boyu’ (< Bay + at). Erdal, bu sözcüğün begegiit ve 
bayagut biçimlerinin büzülmesi sonucu oluşmuş olabileceğini belirtmiştir (Erdal, 
1991,78-83). 

Eski Türkçeden beri çoğul eki olan +(X)t Çağatayca’da az da olsa görülmektedir. 
Çağataycada da topluluk ve sosyal tabaka anlamı taşıyan sözcükler türetmiştir. 
Çağatayca’da bu eki almış sözcükler arasında bulıt, kanat sözcüklerini görebiliriz. 

bulıt ‘bulut’ (< *bulı+ t) sözcüğü için Çağatayca sözlüklerde bulut ‘bulut, sehâb, ebr, 
sünger, mığ, deva ve ‘ilâç ismi’ kaydı düşülmüştür (Seng. 14İVİ3; LÇ: 86a; DTO: 
178). 

Sözcük Eski Türkçeden beri görülen bir sözcüktür, kaltj bulıttın iinmiş ay tenri teg 
‘bulutlardan yükselen ay-tanrı gibi’ (TT IV: 4, 8); DLT’de bulıt ‘bulut; kara bulıt 
(siyah bulut)’; ak bulıt (yağmur bulutu)’ (DLT I: 354; DanKelly, 1985, 81); Harezm 
Türkçesinde bulıt/bulut ‘bulut’ (KutbHŞ: 37, 38; Nehc. 38/9) biçiminde görülür. Eski 
Kıpçakçada ise bulıtye bulut ‘bulut’ biçimlerinde geçmektedir (KTS: 37). 

Doerfer, bulıt ‘bulut’ sözcüğünü *bulı şeklinde bir köke bağlamıştır. Ayrıca 
sözcüğün Kafkas dillerinde Türkçeden alıntı olarak yaşağım da aktarmaktadır 
(TMEN II: 771). Rasanen bulga- ‘bulamak, karışmak’ kökünden geldiğini yazmıştır 
(VEWT: 88). DTS’de yalnızca bulut ‘bulut’ açıklaması verilmiştir (DTS: 124). 
Clauson ‘bulut’ şeklinde açıkladığı sözcüğün Tarihi ve günümüz Türk dillerindeki 
biçimlerini verir (EDPT: 332a). Mustafa S. Kaçalin’e göre, bü+l+ı- ‘buharlaşmak’, 
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bü ‘buğ, buğu, buhar’, bü + s ‘pus, sis, duman’ sözcükleri kavramdaş ve kökteş 
olmalıdır. Kaçalin, ayrıca bu sözcükleri bü + r- ‘kokmak’ ile karşılaştırır. Bunun 
yanında sözcüğü oğht ‘oğullar’ (< oğ + ,1 + l t) biçimiyle de karşılaştırarak sözcüğün 
gelişimini bulıt < bü + I + 't ‘buğular, buharlar’ şeklinde açıklar (Kaçalin, 2006, 
236). 

Sözcük günümüz Türk Dillerinde de varlığını sürdürmektedir: Az. bulut, Tkm. bulut, 
TatK. bolıt; Bşk. bolot, Nog. bulıt, Blk. bulut, KKlp. bult; Kaz. bulut, Kırg. bulut, 
Özb. bulut, Alt., Tel., Şor, Sag., Kaç. pulut; Hiç. bulıt, Tuv. bulut, Yak. bılıt; Çuv. 
pelet (TES: 63). 

kayalar üzre bulıt urdı küs u yığdı sipü/ı 
seherde koydı çapkun, yasadı hayl u kaşem 

(SD: 138) 

tire vii efsiirde biz ey işk tarkatkarı bulut 
bir belâ berki bile hem örte bizni hem yarut 

(NN, 128: 1) 

kanat. Çağataycada +(X)t eki ile türemiş bir diğer sözcük Doerfer, Râsânen, Eren ve 
Tekin’in *kâna (krş. Moğ. kana ‘kanat tüyü’) şeklinde bir köke dayandırdıkları 
kanat ‘kanat’ sözcüğüdür (TMEN III: 1531; VEWT: 230; TES: 205; Tekin, 2000, 
103). 

Sözcük Senglali’ ta ‘1. kuş kanadı; 2. çadırın duvarı; 3. çadırın kemeri’ karşılıkları 
verilmiştir (Seng. 277vl5). Diğer Çağatayca sözlüklerde kanat ‘kanat, cenah, bâl, 
per, kâriz, balak’ açıklaması yer almaktadır (LÇ: 223a; DTO: 420). 

Bu sözcük de bulıt gibi Eski Türkçeden beri görülmektedir. Sözcüğü ilk önce Orhon 
Yazıtlarında kanat ‘kanat’ (IB: 3, 35) biçiminde görüyoruz (Tekin, 2000, 256). Eski 
Uygurcada kanat ‘kanat’ (M III: 23, 3), DLT’de kanat ‘kanat’ (DLT I: 357; 
DanKelly, 1985, 127); Harezm Türkçesinde kanat ‘kanat’ (KutbHŞ: 130); Eski 
Kıpçakçada ise kanat ve haııat biçimerinde ve ‘kanat’ anlamında yer almaktadır 
(KTS: 125). 
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ey Nev iyi kor gel i anı uçar her dem közüm 


lık ne sud uçmak ol kuş kim aıja yoktur kanat 


ol at ermes, ne içim andın toğar yahşi uruğ 
ol kuş ermes, ne içiindiir bar a ‘zâsı kanat 


Bir sözcükte de boy adı türetmiştir. 


(NN, 125: 7) 


(SD: 398) 


bayat ‘Tanrı’ anlamına gelen bayat sözcüğü Çağataycada Bayat ‘Oğuzların Bozok 
koluna bağlı boyu’ (< bay ‘zengin’ + at) anlamında geçmektedir. Sözcük Çağatayca 
sözlüklerde bayat ‘1. ‘Huda, Allah’, 2. Kabile adı’ karşılığında geçmektedir (Seng. 
128r3; DTO: 180). 


DLT’den beri görülen sözcük, bayat ‘Tanrının adı’ (DLT III: 171; DanKelly, 1985: 
68), Harezm Türkçesinde bayat ‘Allah’ (MNa: 145 [EDPT: 385a]), Eski Kıpçakça 
metinlerden Kitabii ’l-İdrak’’ta bayat (bayar biçiminde hatalı telaffuz edilmiştir) 
‘Uygur dilince yüce Allah’ın adı’ (Kİ: 37), Osmanlıcada ise bayat ‘Türkçede 
Allah’ın adı’ (TTS III: 75) karşılığında görülmektedir. 


Doerfer sözcüğü bayat ‘Tanrı’ biçiminde anlamlandırmış, ancak kökeni konusunda 
herhangi bir yorum yapmamıştır (TMEN II: 819). 

Bayat anı toğradı 

(ŞTe: 81 a 13) 


Bayatnııj ma ‘naşı 


(ŞTe: 82b7) 


2.4.2. +gAç ve +gA 

+gA eki çeşitli sözcüklere eklenerek bitki ve hayvan adları türeten bir ektir. Bu ekte k 
>g> w şeklinde geniş bir fonetik değişiklik göze çarpmaktadır. Clauson Eski Türkçe 
bazı hayvan ve böcek adlarının +gA bittiğini belirtmiştir (EDPT: 416). Marcel Erdal 
+gA eki ile sona eren birçok böcek, kuş ve küçük hayvan adı sayar: tonga ‘tarla 
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kuşu’, karga ‘karga’, koburga ‘baykuş’, kösiirke ‘bir tür sıçan’, sarıçga ‘çekirge’, 
çekürke ‘çekirge’ ve kumursga ‘karınca’, yuldurga ‘bir devedikeni adı’, yorınçga 
‘yonca’ vb. (Erdal, 1991, 83-85). 

+gA ekinin bir görevi de küçültme görevinde sözcükler türetmesidir. Eski Türkçe ve 
Karahanlı Türkçesinde bu ekle biçimlenmiş sözcükler görülmektedir, çekiirge 
‘çekirge’ (< *çekür + ge) (DLT I: 490; DanKelly, 1985, 89), koburğa ‘baykuş’ (< 
*kobur + ğa) (DLT I: 489; DanKelly, 1985, 141), yumurtğa ‘yumurta’ (< *yumurt + 
ğa ) (DLT III: 433; DanKelly, 1985, 233). 

Çağataycada da bu ek çeşitli böcek, kuş ve küçük hayvan adları türetmektedir. Bu 
ekle türeyen kuş ve böcek adlarında ekin küçültme işlevi de ortaya çıkmaktadır. 

karğa ‘karga’ (< * kara + ğa). Sözcük muhtemelen * kara + ğa şeklinde 
biçimlenmiştir. Çağatayca sözlüklerde karğa ‘ ‘ake, karga, ğurâb, zağ, zağan, kelâğ’ 
karşılığı verilmiştir (LÇ: 217b; DTO: 400). 

Doerfer sözcüğün bazı İran şivelerinde, Kafkas dillerinde ve Rusçada Türkçeden 
alıntı olduğunu ifade etmektedir, ancak o bu alıntılamaları soru işareti (?) ile 
aktarmıştır, yani bu konuda emin değildir (TMEN III: 1386). Rasânen karğa ‘karga’ 
karşılığını verir. Rusçaya karğa biçiminde alıntılandığım da belirtmiştir (VEWT: 
237). DTS’de karğa ‘karga’ şeklinde açıklanmıştır (DTS: 426). Clauson EDPT’de 
sözcüğün bazen ‘kuzgun’ gibi diğer siyah kuşları da gösterdiğini ifade etmiştir 
(EDPT: 653a). Mustafa Kaçalin, sözcüğün aslının kar-ğa(n) biçiminde olduğunu 
belirtmiş ve sözcüğü kaz- ‘eşmek’ eylemine dayandırmıştır (Kaçalin, 2006, 173). 

şibmi söziiıj kıska kıl yürür yoluıjnı rast kıl 

tüti sözi şekker turur murdar karğa nâ-kesm 

(ŞHD: 128a6) 

Şeybânisözüıj kıska kıl yarur yolıııjııı rast kıl 
Tutisözi şekker turur mürdâr karğa nakesm 

(ŞNo: 2416) 
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kopurğa ‘baykuş’ (< *kobur + ğa) sözcüğü bu ekle biçimlenmiş sözcüklerden biridir. 
Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de koburğa ‘baykuş’ biçiminde 
bulunmaktadır (DLT I: 489; DanKelly, 1985, 141). 

Clauson, sözcüğü koburğa ‘baykuş’ biçiminde venniştir (EDPT: 587a). Bu sözcüğün 
kökeni ile ilgili bir yorum yapmak mümkün değildir. Genellikle hayvan adları 
türeten bir +gA eki vardır, ancak bu ekle türeyen bir kobur ya da kubur biçiminde bir 
kök Çağataycada ve daha eski dönemlerde bulunmamaktadır. Ancak sözcüğün 
kökeni konusunda Marcel Erdal’a katılıyor ve sözcüğün kopurğa < *kobur + ğa 
biçiminde geliştiğine inanıyoruz (Erdal, 1991, 83). 

kopurğalar ivi bolğan har âb Türkistan 

hümây-ı hizmetiıjizdin enir çii Bâğ-ı İrem 

(SD: 216) 

Eski Türkçeden beri bazı hayvan ve bitki adlarında küçültme işlevinde terimler 
göstermek için kullanılan bir başka ek de +gAç ekidir. Râsanen bu ekin ka / ke + ç 
ya da k + aç, eç biçimlerinin birinden geliştiğini ileri sürmektedir (Râsanen, 1957, 
101 ). 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde çok sık olmasa da örnekleri görülmektedir: 
erkeç ‘genç teke’ (< *irkgeç < *irk ‘koç’ + eç) (KB: 4353), karlığaç ‘kırlangıç’ 
(etimolojisi belirsiz) (DLT I: 527; DanKelly, 1985, 130), kuşğaç ‘serçe’ (< kuş 
‘kuş’ + ğaç) (DLT I: 455; DanKelly, 1985, 149). 

Çağataycada bu ek bitki ve nesne adları türetir. Ancak eklendiği sözcüklerden yeni 
sözcükler türetirken küçültme işlevi de göze çarpmaktadır. 

1 . +gAç ile türeyen bitki adları: 

Ekin bu işlevde kullanıldığı en bariz örnek ığaç ‘ağaç’ biçimidir. Bu biçimin 
sözbaşında y’nin türediği yığaç biçimi de görülür. 

yığaç ‘ağaç’ < *îğaç < *T ‘orman, koruluk’ (Erdal, 1991, 84, Tekin, 1994a, 57; 
Tekin, 2000, 83). 

Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülen sözcük Eski Uygurcada 
ığaç ‘ağaç’ (M I: 12, 5; TT I: 134), DLT’de ve KB'&g yığaç ‘ağaç; odun; erkeklik 
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organı; bir yer ölçüsü’ (DLT III: 8; KB: 2455), Harezm Türkçesinde yığaç, ığaç, 
ağaç ‘ağaç, bir yer ölçüsü (KutbHŞ: 4, 90; Nehc. 24/2); Eski Kıpçakçada ağaç, 
agaş ‘ağaç, değnek, sopa, asa’, Osmanlıcada ise ağaç ‘ağaç; sopa, asa; bir yer ölçü 
birimi’ (TTS I: 5; TTS II: 7; TTS III: 4-5; TTS IV: 5) karşılıklarıyla yer 
almaktadır. 

kelim ilin köiergeç şükr etti 
ki keçe bir yıgaçtm ün eşitti 

(DN: 21) 

bir dem nebâtnuj başıdın ketmedi yığaç 
tâ bolmadı tamâm su irnitj hayâsıdın 

(LD: 1442) 

Sözcüğün Çağataycada ‘mikdarı belirli olmayan bir uzunluk ölçüsü’ anlamında da 
kullanıldığı görülmektedir. 

ol kavmnii] vâlisi Yehûdâni kılıp öziniıj medfenini Nil rûdıda Mısırdın bir yığaç 
yırakrakyir nıakarr kıldı 

(TEH: 702al4) 

2. Çağataycada bu ek bir de nesne adında görülmektedir: 

yelgeç ‘yelpaze’ (< yel ‘yel’ + geç) sözcüğü yel ‘yel, rüzgar’ kökünden bir nesne adı 
olarak türemiş bir sözcüktür. Sözcük yelpaze sözcüğü ile ilişkili olabilir. 

Clauson, Osmanlıca yelpaze’’ yi yelpi- kökünün türevleri arasında ‘çok bozuk’ bir 
biçim olarak vermiştir. Eski ve yeni diyalektlerde yelpi- (~ ye/bi-, yelbe-, yilbe-, 
celbe-) ‘yel çarpmak, yelpazelemek’ olarak geçer (VEWT: 196; ESTYa, 1989, 182- 
183). Bu kökün -güç, -giç ekiyle yapılmış birtakım türevleri diyalektlerde ‘yelpaze’ 
olarak kullanılır, yelgeç de böyle bir türev olabilir gibi gözükmektedir. Ancak 
sözcüğün yel ‘yel’ + geç şeklinde geliştiği düşüncesindeyiz. 

Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. Sözcüğü Çağatayca metinlerden 
Cemili Divanında görüyoruz. 
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2.4.3. +gAn 


+gAn eki Eski Türkçede daha çok çeşitli bitki ve hayvan adları türetmek içi 
kullanılan bir küçültme ekidir. Marcel Erdal +gAn ekinin Moğ. +gAnA ekine 
benzediğini ifade etmiş ve Türkçede kar ağan şeklinde söylenen bitkinin Moğ., 
kar ağana sözcüğü olduğu belirtmiştir (Erdal, 1991, 87). 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden KB ve DLT’de bu ekle biçimlenmiş sözcüklere 
rastlamaktayız, arpağan ‘arpaya benzer bir bitki’ (< arpa ‘arpa’ + ğan) (DLT I: 140; 
Dankelly, 1985, 12), çimgen ‘çimen’ (< çim ‘çim’ + gen) (DLT I: 443; Dankelly, 
1985, 92), karakan ‘dağ ağaçlarından bir ağaç’ (< kara ‘kara, siyah’ + kan) (DLT I: 
448; Dankelly, 1985, 129), azğan ‘kuşburnu, yabangülü’ (< az + ğan ) (KB: 2573), 
sağızğan ‘saksağan’ ( <sağz ‘sakız’ + ğan) (DLT I: 439; Dankelly, 1985, 152), vb. 

Çağataycada da bu ek çeşitli bitki ve hayvan adları türetmek içi kullanılan bir 
küçültme ekidir. 

1 . +gAn ile türeyen hayvan adları: 

sıçkan ‘sıçan, fare’ (< *sıç + kan) sözcüğü de +gAn ekiyle türemiş bir biçimdir. 

Râsânen, Clauson gibi bilim adamları bu sözcüğün bir eylem kökünden geldiğini 
ileri sürmüştür (VEWT: 414; EDPT: 796a-b). Ancak Marcel Erdal sözcüğün bir 
eylemden türeyen biçim olma zorunda olmadığını ifade eder (Erdal, 1991, 88). Biz 
de bu görüşe katılıyoruz ve sözcüğün bir ad köküne gelen +gAn ekiyle (< *sıç + kan) 
türemiş olduğunu düşünüyoruz. Ancak sözcüğün kökü hakkında herhangi bir 
düşüncemiz yoktur. 

bu kiin târih miıjde yetmiş birde ve sıçğan yılı turur 

(ŞTe: 74b 18) 

öy ara şeyh-i zaman emride ernıes sıçkan 
tive efsânnı üç tört yaşar yaş çiker 

(FK, 696: 2) 
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tabuşkan ‘tavşan’ (< *tavış ‘ses’ + kan ) sözcüğü Çağatayca sözlüklerde tawuşkan 
biçiminde ve ‘tavşan, tavşan denilen bir hayvan, Türklerdeki ydlardan birinin adı’ 
karşılıklarıyla yer almıştır (Seng. 165v20; LÇ: 105b; DTO: 210). 

Bang ve Brockelmann sözcüğün tavuş- ‘sıçramak, hoplamak, koşmak’ eyleminden 
türediğini belirtmişlerdir (Bang, 1918, 298 [TES: 397]; Brockelmann, 1954, 53§). 
Poppe, Ramstedt gibi bilim adamları Tü. tabışğan, Moğ. taulai denkliğinden 
bahsetmişlerdir (Poppe, 1927, 115; Ramstedt, 1951, 103). Doerfer, Ramstedt’in 
sözcüğün kökünü tabış- ‘koşmak’ olarak alan görüşüyle aynı fikirdedir (TMEN II: 
966; TMEN I: 144). Doerfer ayrıca sözcüğün Türkçeden Moğolca, Rusça ve 
Kafkas dillerine alıntılandığım da belirtmiştir (TMEN II: 966). Radloffun 
sözlüğünde aktarıldığı gibi Çağataycada bu kök tauş — tavuş- ‘koşmak, atlamak 
biçiminde yer almaktadır (Wb III: 776). 

Clauson sözcüğün -ğaıı eki ile sona eren bir hayvan adı olduğunu, sözcüğün uzun 
bir tarihsel geçmişinin bulunduğunu ve 8. yüzyıl öncesinde Kıtan’da alıntı olarak 
taoli biçiminde yaşadığını ve de Moğolcada taolai biçiminde yer aldığını 
aktarmıştır. Clauson, ayrıca bu biçimlerin Türkçedeki asıl biçimin tavılgan (L/R 
denkliği ile) olduğunu gösterdiğini de ifade etmiştir (EDPT: 447a). 

Marcel Erdal, böyle bir kökün Eski Türkçede bulunmadığını ifade eder. O, eğer bu 
sözcük bir gölge sözcük değilse, tavış ‘ses’, DLT’deki tevşin- ‘bir sorunu çözmeye 
çalışmak’ ve belki de art biçimli tavışgan biçimi arasında bir çaprazlık olabileceğini 
belirtir. Çünkü tavışgan sözcüğünün eylem köküne sahip olması mümkün değildir. 
Bu sözcük +gAıı ekinden türemiş sözcüklerden olmalıdır (Erdal, 1991, 88). 

altım közli tabuşkanı ketürdi tep 

kaz ayağı üç ayru tanığa berdüm 

(ŞTe: 100b6) 

havadis itine zahmet kavuşkan 
cefâsın körmey uykuda tavuşkan 

(DN: 58) 
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2. +gAn ile türeyen bitki adları: 


çimgerı ‘çimen’ (< çim ‘çim’ + gen ) sözcüğü de bu ekle türemiş bir bitki adıdır. 


Doerfer sözcüğün Türkçeden Balkan dillerine alıntılandığını aktarmıştır (TMEN III: 
1124). Doerfer’in TMEN’deki geniş açıklamalarından Farsça çaman ‘bostan, bahçe, 
çayır, mera’ sözcüğünün Türkçeden eski bir alıntı olduğunu, Eski Türkçedeki çimgen 
sözcüğünün de eski bir İran dilinden alıntı olduğu sonucunu çıkartabiliriz. Clauson 
çimgen ‘çimen’ sözcüğünün çim ‘çim’den türeyen bir gövde olduğunu belirtmiş Az., 
Osm., Tkm. gibi günümüz Türk Dillerinde çemen biçiminde görüldüğünü, bu 
biçimlerin sözcüğün Farsça çaman sözcüğünden bir alıntı olabileceğini 
düşündürdüğünü ifade etmiştir. Ancak ona göre Farsça sözcük muhtemelen Türkçe 
sözcükten alıntılanmıştır (EDPT: 423a). Mustafa Kaçalin sözcüğün çimgen < 
çi+m+gen ‘çimen, ayrık otu’ biçiminde geliştiğini belirtmiştir (Kaçalin, 2006, 123). 

Sözcük DLT’de çimgen ‘çimen’ şeklinde geçmektedir (DLT I: 443; Dankelly, 1985, 
92). Harezm Türkçesinde çimgen ‘çimen’ (KutbHŞ: 44) ve çömen (KutbHŞ: 44) 
biçimlerinde görülür. Eski Kıpçakçada ise çemen, çümen (I), şimen, şimgen 
biçimlerinde rastlanmaktadır (KTS: 48, 54, 253). 

bulut teg közleriydin tökmegin yaş 

çıkar çimgen bigin tofraktın baş 

(DN: 784) 

Bıılakı Kevser ii çinıgen/eri riyâz-ı behişt 
havası mutedil ii özi Cennetü’l-me‘vâ 


(SD: 319) 


2.4.4. +lAk 


Nadir görülen +l.Ak eki genellikle isim kök ve gövdelerine eklenerek hayvan adları 
ya da farklı anlamlardaki adlar türeten bir ektir. Karahanlı Türkçesi metinlerinden 
DLT’de genellikle hayvan adları türettiği görülmüştür. 

bağırlak ‘bağırtlak denilen kuş’ (< bağr ‘bağır’ + lak) (DLT I: 503; Dankelly, 1985, 
63), kızlak ‘kabakuş denilen bir kuş’ (< kız ‘kız’ + lak) (DLT I: 473; Dankelly, 1985, 
140). 


86 





Çağataycada yalnızca birkaç sözcükte görülmektedir. Genellikle kuş adları türettiği 
görülür. Bunlar arasında çaylak ‘çaylak kuşu’, kumalak ‘yuvarlak’, yapalak 
‘baykuş’ sözcüklerini sayabiliriz. Bu biçimlerden bazıları bugün Türkiye 
Türkçesinde de görülmektedir: çaylak vb. 

1. +lAk eki ile türeyen kuş ya da hayvan adları: 

çaylak ‘çaylak kuşu’ (< *çay + lak) sözcüğü Çağatayca sözlüklerde çaylak ‘be- 
Türkî-yi Rûmî zagan bâşed ki anrâ be-Fârsi ğalivâc güyend’ şeklinde açıklanmıştır 
(Seng. 210vl9; LÇ: 150a; DTO: 282). 

Doerfer TMEN’de Az. çaylak ‘uzun ve çatal kuyruklu bir tür yabani kuş’ biçimini 
aktarmıştır (TMEN III: 1058). Rasanen ise sözcüğü Şor. çaylak ‘martı’ ve Tob. 
çayları ‘akbaba’ biçimleriyle birleştinniştir (VEWT: 95). Haşan Eren sözcüğün 
‘küçük kuşları ve sıçan gibi hayvanları avlayan yırtıcı bir kuş’ anlamını verdikten 
sonra Tkm. çay ‘çaylak’, KKlp. çay ‘çaylak’ biçimlerini aktarır (TES: 82). Tietze 
‘küçük bir yırtıcı kuş’ şeklinde anlamlandırdığı sözcüğün belki de çaylak 
‘boynuzlarının arası çok açık olan (hayvan), bacaklarının arası çok açık olan (at)’ 
(DS: 1097) ve caynak ‘kolları ve bacakları düzgün olmayan, çarpık ve apışık olan’ 
(THASDD: 313) sıfatlarıyla alakalı, kuşun vücut hususiyetlerine işaret eden bir ad 
olduğunu belirtir (TETL: 485b). 

Bizce Türkçe çaylak biçiminin +lak ekiyle türetildiği açıktır: < çay + lak. Eren’in 
belirttiği gibi Eski Kıpçakça çatlak ‘kartal’ biçimiyle birleştirilmesi yanlıştır. 

Günümüz Türk dillerinde yaşayan biçimler sözcüğün cay ya da çay şeklinde bir köke 
dayandığını göstennektedir. Ancak bu kökün ‘küçük ırmak, dere’ anlamındaki çay 
sözcüğü olup olmadığı şüphelidir. 

yana yazı kuçlarıdın toğdak ve toğdarı, çağnık, kıl kuyruğ, kula purğa, yapalağ, 
kııladu, leglek, çaylak, kara kuç, telbe kul, cıkcığ dek kuçlarnı atlan yoktur. 

(ML: F 779bl) 

yapalağ ‘baykuş’ (< *yapa + lağ) sözcüğü de bu ekle türemiş bir hayvan adıdır. 
Çağatayca sözlüklerde yapalak ‘baykuş’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 325v25; DTO: 
517). 
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Sözcüğe günümüz Türk dillerinde de rastlıyoruz: Özb. yapalak ‘yapalak kuş’ 
(Abdullayev, 1964, 115), YUyg. yapilak ‘baykuş’ (YUTS: 459), Tat. yatalak ‘zor 
küzli, ırgak sıman tomşıklı, yomrı başlı, töngi yırtkıç koş’ (TTAS: 617), Kırg. 
capalak ‘puhu’ (KırgS: 177), Kaz. capalak ‘yarasa’ (KazTS: 92), Tü. yapalak ‘bir 
tür baykuş’ (TS: 1593), Az. yapalağ ‘puhu kuşu’ (Ahundov-Tezcan, 1978, 547). 

Sözcüğün kökeni hakkında net bir açıklamaya sahip değiliz, ancak günümüz Türk 
dillerinde görülen biçimleri bizi *yapa şeklinde bir köke götürmektedir. Bu sözcük 
de +lak ekiyle türeyen hayvan adlarından biri olmalıdır. 

yana yazı hışlandın toğdak ve toğdarı, çağruk, kıl kuyruğ, kula purğa, yapalağ, 
kuladu, leglek, çaylak, kara kuş, tel be kul, cıkcığ dik kuşların atları yoktur. 

(ML: F 779bl) 


köykenek birle yapalak karğa kuzgun yığlışıp 
ay Şibm ziilfi tüninde yolçı bldâr özgeçe 


2. +lAk eki ile türeyen diğer adlar: 


(ŞHD: 151 a5) 


kumalak ‘yuvarlak’ (< * kuma + lak ?) Bu sözcükte bir nesnenin sıfatı olan sözcük 
türetmiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde kuma/ağ ‘peşkel, koyun ve kcçinürj ve 
deven üt] tezek ve gübresi, pışkı, nöri, zebiT şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 240a; DTO: 
437). 

Sözcüğün etimolojisi hakkında bir şey söylemek zordur. Clauson’un kundak ‘Hop 
plant, Humulus lupulus ’ (EDPT: 628a) şeklinde verdiği sözcükle ilişkili olabilir 
Ayrıca Yeni Uygurcada görülen yumulak ‘yuvarlak’ biçimi de bu sözcükle ilişkili 
olabilir (YUTS: 189). Yeni Uygurcadaki biçim yumak sözcüğünden gelse gerektir. 
Muhtemelen yumulak < yum-uk + lak biçiminde gelişmiş olmalıdır, yumuk ‘yumuk, 
birbirine bitişik, kapalı, yanaşık’ sözcüğünün sonundaki k düşmüştür. Çağataycadaki 
kumalak sözcüğü de bu şekilde açıklanabilir, yalnız Çağatayca kumalak sözcüğünün 
başındaki k’nın Yeni Uygurcada nasıl y olduğunu açıklamak zordur. Sözcüğün kökü 
açık değildir, ancak +/ak ekiyle türeyen sözcüklerden biri olduğunu düşünüyoruz. 
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bahir ösriikler şi ‘an. Tive kumalağırı satarda kandı degiiçi 


(MKb: 23b3) 


2.5. Topluluk Adları Yapan Ekler 
2.5.1. +(A)n 

Bu ek topluluk adları türeten eski bir çoğul ekidir. Fazla bir türeticiliğe sahip 
değildir. Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş çok az 
sözcük bulabiliriz: 

Bu ekin en iyi örneklerinden biri Eski Türkçeden günümüze kadar kullanılan oğlan 
‘oğlan, çocuk, oğul’ (< oğıd ‘çocuk’+ an) sözcüğüdür. Bu sözcükte ek asıl işlevini 
kaybetmiştir. Yani çoğul anlamından uzaklaşmıştır. 

Diğer yaygın örnek de eren ‘insan, insanlar’ (< er ‘er, erkek adam’+ en) sözcüğüdür. 
Ek bu sözcükte çoğul anlamında kullanılmıştır. 

Bir diğer yaygın örnek de bodun ‘kabileler, boylar’ (< bod ‘kabile’+ un) biçimidir. 
Bu sözcükte topluluk adı türetmiştir. Marcel Erdal bu sözcüğün Hotan kaynaklarında 
ilk hecede /o/ ile bulunduğunu ve kökün bugüne kadar Türk dillerinde /o/lu biçimde 
yaşadığını ifade eder. O, bodun 'un ikinci ünlüsünün bod 'un asıl biçiminin *bodX 
olduğu ve sondaki /X/in düzenli olarak düştüğü varsayımı ile açıklanabileceğini de 
belirtir. Ona göre bu varsayım Moğ. boda ‘boy’ biçimi ile desteklenmektedir (Erdal, 
1991,92). 

Talat Tekin ve Gabain bu eki çoğul eki olarak kabul etmiş ve yapım eki olarak kabul 
etmemişlerdir (Gabain, 1941 (2000 3 ), 62; Tekin, 2000, 103). 

Çağataycada da bu ek Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesindeki gibi çok yaygın 
değildir. Bu ekle biçimlenen çok fazla sözcük yoktur. 

oğlan : Çağataycada taradığımız metinlerde bu biçime ait rastladığımız tek örnek 
oğlan ‘oğullar, çocuklar’ (< oğıl ‘oğul’ + an) sözcüğüdür. 

Sözcük Çağatayca sözlüklerde oğlan ‘oğlan, çocuk’ ve mecazi olarak ‘bıyıksız 
çocuk’ şeklinde açıklanır. Bu açıklamaya ek olarak ‘Moğol Hanlarının oğullarına 
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oğlan', Fars prenslerine mirza ve Rum c i prenslere sultan denir şeklinde bir açıklama 
da verilmiştir (Seng. 76v24; DTO: 68). 

Sözcük Eski Türkçeden günümüz Türkçesine kadar her dönemde görülmüştür. Eski 
Uygurcada oğlan ‘oğlan, oğul’ (U I: 5, 4; TT III: 19); KB’de oğlan ‘oğlan’ (KB: 293, 
1097); Harezm Türkçesinde oğlan ‘oğlan, oğul’ (KutbHŞ: 114); Eski Kıpçakçada 
oğlan ‘oğlan, oğul’ (KTS: 203); Osmanlıcada ise oğlan ‘oğlan, çoğul’ (TTS: II 717; 
III: 533; IV: 599) biçimlerinde sözcüğü görmek mümkündür. 

imdi m inh] oğlanını tursa Semerkand Buhar 

kim ki ra ‘iyyet tüzer Tiyri kılur hübrak 

(ŞHD: 81b2) 

kirip oğlan aıja berdi habarnı 
“ataıj indep turur siz dekguharnı!” 

(ÇİK: 76r2) 


2.5.2. +(A)gU 

Bu ek topluluk adları ve sıfatlar türeten bir biçimdir. Gronbech, ekin addan eylem 
yapan -a- ile eylemden ad yapan -jjn’dan meydana geldiğini belirtir (Gronbech, 
1936, 29). Marcel Erdal bu ekin eklendiği sözcükleri üç gruba ayırır. Ona göre, 
+(A)gU ilk önce sayılara, ikinci olarak çokluk gösteren sıfatlara ve üçüncü olarak 
diğer sözlükbirimlere eklenir (Erdal, 1991, 93). 

Bu ek Eski Türkçede birden ona kadar olan sayılara gelerek topluluk adı belirtir: 
biregü, ekigü, onağu vb. 

Zamirlere gelerek çoğul anlamı katar: negii üçün ‘hangi sebeplerden’ (Ht V 182: 3 
[Erdal, 1991,95]). 

Vücudun belli bölümlerini niteleyen sözcük türettiği de görülür: içegü ‘kaburga 
kemiklerinin iç tarafında bulunan şey’ (< iç ‘iç’ +egii) (HamTouen 1, 54 [Erdal, 
1991, 96]), yüzegü ‘dış organlar’ (< yüz ‘yüz’+ egü) (BT VIII A: 92 [Erdal, 1991, 
95]), vb. 
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Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde bu ekle biçimlenen sözcükler bulunur. 
DLT’de daha çok vücudun belli bölümlerini niteleyen sözcükler, çeşitli sıfatlar 
türettiği görülür. 

karnağu ‘koca karınlı adam’ (< karın ‘karın’ + ağıı) (DLT I: 491; DanKelly, 1985, 
130), içegii ‘kaburga kemiklerinin iç tarafında bulunan şey’ (< iç ‘iç’ + egii) (DLT I: 
137; DanKelly, 1985, 31), oğlağı ‘nazik, kibar’ (< oğıl ‘oğul’ + ağı) (KB: 77). 

Çağataycada da bu ek genelde üç işlevde görülür. 

1. +(A)gU birden ona kadar olan sayılara gelir ve onlara topluluk anlamı katar: 
biregii ‘birisi’ (< bir ‘bir (sayı)’+ egii) 

küstahlık kılda k ve takı diirr-i yetimniıj ma ‘ilâsı balı asız demek bolur biregü 

(ŞHD: 168a3) 

biregüni kılur ni ‘met bile bay 
yana birisi tim kim nala-yı vây 

(HLN: 10) 

ekegii ‘ikisi’ (< eki ‘iki’+ egii) 
ay köıjiil bodur) bize sin piir-hüner 
kel ekegii baralı şııbh u seher 

(ŞHD: 48b9) 

Görüldüğü gibi yukarıdaki örneklerde birden ona kadar olan sayılara gelerek 
topluluk anlamı taşıyan sözcükler meydana getinniştir. 

2. +(A)gU zamirlere gelerek topluluk ya da çoğul anlamı taşıyan zamirsi sözcükler 
türetir. Bunun en açık örneklerinden biri ııegii ‘ne, nasıl, ne var ki’ (< ne + egii) 
zamiridir. 

ııegii ol hoş fâl ki körsem ay yüzindedür Süheyl 
zülfini salsa yüzürje halka-i sümbül bolur 

(ŞHD: 40a8) 
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heryil ihtiyaç eliğa negüliik yetkürgeyler 


(AŞV: 755b) 

3. +(A)gU ekinin diğer bir işlevi de sayı ve zamirlerin dışında farklı sözcüklere 
eklenip yeni biçimler türetmesidir. Az da olsa bu biçimler Çağataycada bulunur. 
Nadir örneklerde biri içegü sözcüğüdür. 

içegii ‘bağırsak’ ( < iç ‘iç’ + egü) Sözcük Eski Türkçede içegü ‘kaburga 
kemiklerinin iç tarafında bulunan şey’ (< iç ‘iç’ +egii) anlamındayken Çağataycada 
‘bağırsak’ anlamını kazanmış ve bir organın adı olmuştur. Eski Türkçeden 
Çağataycaya sözcüğün anlamında daralma olduğu görülür. 

Clauson’un da aktardığı gibi sözcük Eski Uygurcadan beri görülmektedir. Eski 
Uygurcada içegü ‘bağırsak’ (U III: 78, 2-3; TT X: 548); DLT’de içegü ‘bağırsak’ 
(DLT I: 137; DanKelly, 1985, 31); Harezm Türkçesinde içegü ‘bağırsak’ (Oğ: 41 
[EDPT: 25b]); Eski Kıpçakçada işegi ‘bağırsak’ (TZ: 33b7); Osmanlıcada ise içegü 
‘bağırsak’ (TTS II: 514; TTS IV: 407) biçimlerinde yaşamaktadır. 

Gronbech sözcüğü -agu ekiyle türeyen sözcükler arasında saymıştır (Gronbech, 
1936, 29). DTS’de ise sözcük içegü ‘bağırsak’ şeklinde açıklanmıştır (DTS: 201). 
Clauson içegü sözcüğünün iç kökünden -egü topluluk adı yapan eki ile türediğini 
ifade etmekte Eski Uygurca’dan Osmanlıcaya sözcüğün kullanımını aktarmaktadır 
(EDPT: 25b). Mehmet Ölmez de sözcüğün +AgU topluluk adı yapan eki ile 
türediğini belirtmiştir (Ölmez, M., 1993, 185-186). 

... avvalca alarnırj kursağıda bolğay içegüler ve haşalardın ... va eritiir alarnırj 
tenlerini 

(ÇKT: 33b25) 


2.6. Renk Adları Yapan Ekler 
2.6.1. +KI1, +gXl, +°1 

+KII, +gXl ve +°/ ekleri Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde genel olarak üç işlevde 
görülmektedir. 

1. Bu eklerin biçimlendirdikleri ilk ad grubu geometrik şekillerdir, üçkil ‘üçgen’ (< üç 
‘üç (sayı)’ +kil) (DLT I: 105; DanKelly, 1985, 58) ve törtgil ‘dört köşeli, dörtgen 
şeklinde’ (< tört ‘dört (sayı)’ +kil) (DLT III: 47; DanKelly, 1985, 198), vb. 
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2. Bu eklerin ikinci işlevi renkleri gösteren köklerden sıfatlar türetmeleridir. Eski 
Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde kızğıl ‘boz ile kır arasında bir renk’ (< *kız ‘kızıl, 
sıcak’ +ıl ) (DLT I: 483; DanKelly, 1985, 140), yipkil ‘erguvan rengi’ (< yip + gil) 
(DLT III: 46; DanKelly, 1985, 227) örnekleri gösterilebilir. 

3. Üçüncü işlev hayvanlarının vücutlarının belli bölümlerini gösteren adlar 
türetmesidir. DLT’de bu ekle türemiş başğıl ‘beyaz başlı bir hayvan’ (< baş ‘baş’ + 
ğıl) (DLT I: 481; DanKelly, 1985, 67), yalğıl ‘beyaz yeleli at (ya/)’ (< yal + ğıl) 
(DLT III: 228; DanKelly, 1985, 210), kır ğıl ‘kırçıl’ (< kır ‘kır rengi’ + ğl ) (DLT I: 
483; DanKelly, 1985, 137) sözcükleri bu ek için en iyi örneklerdir. 

Çağataycada bu eklerden yalnızca +°1 ile biçimlenmiş örneklere rastladık. Bu 
örnekler de Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde görülen kızıl ‘kızıl, kırmızı’ (< 
*kz ‘sıcak, kızıl’ + ıl) (DLT I: 40; DanKelly, 1985, 140) ve yaşıl ‘yeşil’ ( <yaş ‘taze’ 
+ ıl) (DLT I: 41; DanKelly, 1985, 218) sözcükleridir. 

kızıl ‘kızıl, kırmızı’ (< * kız ‘sıcak’ + ıl) sözcüğü Çağatayca sözlüklerden Senglah 'la 
kızıl ‘kırmızı, açık, belli; sürh, ahun, güzel, aşikâr, al, kan, nâr, âtiş’; bir tür kuş; bir 
tür şahin’ şeklinde anlamlar verilmiştir (Seng. 296v9; LÇ: 246b; DTO: 448). 

Bang sözcüğün *kız + sil > *kızzıl > kızıl biçiminde geliştiğini ileri sürmüştür (Bang, 
1930, 20). Gabain ve Talat Tekin bu renk adını *kız ‘sıcak’ adına dayandırmakta ve 

•5 

sözcüğün bu ekle biçimlendiğini ileri sürmektedirler (Gabain, 1941 (2000 ), 47; 
Tekin, 2000, 84). Cirtautas, “Renklerin Kullanımı” adlı çalışmasında kızıl sözcüğü 
için *k- ‘yanmak, kızarmak, ılımak’ biçiminde bir köke ulaşılabileceğini belirtmiş 
ve Tarihi ve günümüz Türk dillerinde bu kökle türediğini düşündüğü biçimleri 
aktarmıştır: 1. Şor. Sag. Küer. Osm (Wb) kı-rı ‘ısınmak, tutuşturmak’; 2. Krm., 
Kom., Tat. (Wb.) kı-z ‘sıcak, ihtiraslı, ılık, kızıl’; 3. ET (Gabain, 1941 (2000 3 ), 280) 
kı-z ‘sıcak’, Çağ. (Wb) kı-z ‘kızıl; ateş’; 4. ET (Gabain, 1941 (2000 3 ), 280), OT 
(DLT III: 129) kığ ‘toprağı kabartmakta kullanılan gübre, tezek’; 5. Anad. 
(THASDD II: Aydın ve çevresi) kırtığ ‘kuru sığır gübresi’ ( < kı-r-t-ık). Cirtautas, 
sözcüğün Eski Osmanlıcadaki kuzu/ (Heffening, 1942, 27 [Cirtautas, 1961, 52]) 
biçimine bakılarak *kı-z-ul > kuzu! biçiminde açıklanabileceğini belirtmiştir 
(Cirtautas, 1961, 51-52). Marcel Erdal ise Bang’ın kızıl ve yaşıl sözcüklerinin 
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sırasıyla *kızsıl ve *yaşsıl biçimlerinden geliştiği yolundaki görüşünü kabul eder ve 
sözcüğün *kız+sI-(I)I şeklinde geliştiğini belirtir (Erdal, 1991, 100; 331). Talat 
Tekin’e göre ise Türk dillerinde söziçi -zs- ve -şs- ünsüz çiftlerinin genellikle 
korunmuş olması gerçeği Bang’ın teorisini çürütmeye yeter. 

Ona göre Genel Türkçe kızıl sözcüğünün Çuvaşça karşılığı olan xîrlî (< *xırıl < 
*kırıl ) sözcüğü de Bang’ın görüşünün doğru olmadığını açıkça göstermektedir 
(Tekin, 1994a, 244-281). 

köyül tâ‘ârızııjğa boldı müştak 

közümde geh kızıl güldür gehiak 

(LD: 898) 


egerçi hiisn ehlidür camdın kızıl yüzliig 


(BHD, XXI: 4) 


şafak enıes ki enir her namaz-ı şanı kızıl 


(BHD, XXI: 5) 


yaşıl ‘yeşil’ (<yaş ‘taze’ +ıl) sözcüğü +11 eki ile türemiş bir renk adıdır. 


Bang sözcüğün *yaş+sıl > yaşşıl > yaşıl biçiminde geliştiğini ileri sürmüştür (Bang, 
1930, 20). Cirtautas, sözcüğün *yaş + ı- ‘yeşillenmek’ eyleminden yaş + ı-l 
biçiminde gelişmiş olabileceğini belirtmiştir (Cirtautas, 1961, 61). Clauson sözcüğün 
yaş kökünden geldiğini *yaşsıl sözcüğünün değişmiş biçimi olduğunu düşünmektedir 
(EDPT: 978a). Gabain ve Talat Tekin bu sözcüğü yaş ‘taze, yeşil ot, yaş’ köküne 
bağlamaktadır (Gabain, 1941 (2000 3 ), 47; Tekin, 2000, 84). Marcel Erdal yaşıl 
sözcüğünün *yaş+sI-(X)l biçiminde geliştiğini ileri sürmüştür (Erdal, 1991, 331). 

keyip hoş sündüs istebrak kızıl, yaşıl u al, sarığ 


çemen şahidleri çıksa, kılur şernıende havranı 


(SD: 270) 


yaşıl libas ara ol serv-i gül‘izamı kör 


(BHD, XXXIV: 1) 
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libasın etti yaşıl serv-i lale ruhsarım 


(BHD, XXXIV: 2) 


2.6.2. +(A)mUk (ve -mXk) 

Bu ek daha çok renk adlarına eklenerek onlardan yeni sözcükler ya da bu renkleri 
karakterize eden ya da onların karakterilerini gösteren nesne ve varlıklar türetmiştir. 
DLT’de baskın olmayan ön ünlünün düştüğü kızlamuk ‘kı z amık’ (< kızıl ‘kızıl’ + 
anıuk) ve karamuk ‘mısır koçanı, karamuk, buğday içerisinde bulunan karamuk 
taneleri’ (< kara ‘kara, siyah’ + nııık) (DLT I: 487; DanKelly, 1985, 129) 
biçimlerini buluruz. 

Çağataycada bu ekle biçimlenen çok fazla sözcüğe rastlanmaz. 

kölkömiik: Bu ekle türemiş sözcüklerden biri kölkönıük ‘gömgök’ (< kök ‘yeşil, 
mavi’ + ömük ) sözcüğüdür. Bu biçimde ekin + ömük biçiminde eklendiği 
görülmektedir. Sözcüğün kökü kök ‘yeşil, mavi’ sözcüğüdür. Sözcüğe Çağatayca 
dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. Çağatayca metinlerden ise yalnızca Ali 
Şir Nevâyî’nin Leyla vii Mecnun adlı eserinde karşılaştık. 

urdı atası nıezârığa baş 

kim kölkömiik etti başın ol taş 

(LM: 3020) 

porsuk: Çağatayca sözlüklerden Senglah ’ta rastladığımız porsuk (< *bor + suk ) 
sözcüğü de bu ekle türemiş, ancak Orta Türkçe döneminden sonra ikinci hece 
başındaki /m/ düşmüş ve sözcük porsuk biçimini almıştır. 

Sözcük Senglah' ta şu şekilde açıklanmıştır: ‘porsuk, Far. rüdak Isfahan ağzında 
hükra. Ar. vaşak ve ibn ‘irs; köpek büyüklüğünde olup yüzünde ve bazen derisinde 
ak, kara çizgiler bulunur. Derisinden kürk yapılır. Dövüldükçe kürkü kabarır. Leş 
yemedikçe eti yenilir. Salamura yapılmış iki miskal eti zehirlenmeye iyi gelir. Derisi 
ise nikris, eklen hastalığı ve titreme için yararlıdır.” (Seng. 132v22). Diğer Çağatayca 
sözlüklerde ise bor suk biçiminde verilen sözcük ‘ney gibi bir giyâhdur, aşkar, rüdek, 
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vaşak, sege müşabih derisi siyahlı ve beyazlı bir nev‘ hayvan ki andan kürk yaparlar’ 
şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 79a; DTO: 166). 

Bang sözcüğün *bor' dan geldiğini ileri sürmüştür (Bang, 1917, 136). Buna karşılık 
Şçerbak çağdaş Türk diyalektlerinde *bor yerine boz biçiminin geçtiğini öne sürerek 
bu görüşe karşı çıkmıştır (İRLTYa: 139). Ramstedt ise Moğolca borki ve Türkçe 
borsuk biçimlerini *bor ‘açgözlü, şişman’ kökünden getirmiştir (RKWb. 52a). 
Brockelmann bursumak (Oğuzca bursuk ) biçiminden yola çıkarak -mak ekiyle 
yapılmış bir türev olarak değerlendinniştir (Brockelmann, 1954, 84. § a). Doerfer, 
Bang’ın etimolojik açıklamasını geri çevirdikten sonra Macarca ve Çuvaşça biçimleri 
göz önüne alarak çağdaş porsuk' un *bors biçiminden geldiğini bir olasılık olarak 
düşünmüştür. Ona göre, borsuk bir küçültme biçimidir. Doerfer Türkçeden komşu 
dillere geçen biçimleri toplu olarak vermiştir (TMEN II: 733). Ayrıca Doerfer borz 
biçiminin eski Macarca *borzok 'tan geldiğini ileri sürmüştür. Ona göre, *borzok 
biçiminin sonundaki -ok Macarcada yanlışlıkla çokluk eki olarak 
değerlendirildiğinden düşmüştür (TMEN II: 733). Clauson sözcüğü borsmuk (?p-) 
‘porsuk’ şeklinde maddebaşı olarak vermiş ve bu biçiminin yalnızca Kaşgarh’da 
bulunduğunu ifade etmiştir. Ayrıca Clauson sözcüğün biçim bakımından Türkçeye 
benzemediğini de ifade etmiştir. Ona göre sözcük Toharcadan gelmiş olmalıdır 
(EDPT: 369a). Ligeti, Macarca borz' un geçmişinin Doerfer’in bu kuramına ters 
düştüğünü açıklamıştır. Ona göre, Türkçe borsuk (~ porsuk ) biçimi karşısında tek 
heceli Macarca borz, yalnız eski Çuvaşçadan alınmış olabilir (Ligeti, 1986, 307-308). 

Marcel Erdal, sözcüğün boz ‘griy’ ile ilişkili ise bu biçime ait olması gerektiğini 
ifade eder (Erdal, 1991, 101). Talat Tekin de boz ‘grey’ ile borsuk, borsmuk 
sözcükleri arasında ilişki olduğunu ileri sürür. Ona göre borsuk ya da borsmuk' un 
türediği *bor Ön Türkçe *boz' dan gelişmiştir. Ancak o ön-z’leşmede *bor olarak 
kalarak borsuk ve borsmuk,' u türetmiştir (Tekin, 1994a, 244-281). 

Röna-Tas ve kimi bilim adamları da porsuk (< borsuk sözcüğünün borsu- ‘pis 
kokmak’ kökünden çıktığını iddia etmişlerdir (Röna-Tas: Bevezetes 25 [TES: 337]). 

Günümüz Türkçesinde bu ekle türemiş pek çok sözcüğe rastlayabiliriz. Türkiye 
Türkçesi çiğne-mik, il-mik, kes-mik, kus-muk, kıy-mık ve soy-muk sözcüklerinde 
bulunan eylemden ad yapan -nıXk ekine sahiptir. 
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2.6.3. +Xş 


Bu biçim renk adları türetir ve eklendiği sözcüklere ‘-lı’ anlamı katar. Ekin diğer bir 
işlevi de eklendiği sözcüklere küçültme anlamı katmasıdır. 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde bu ekle biçimlenmiş sözcükler bulunur. Ek bu 
dönemlerde renk adı türetmenin yanında daha çok küçültme anlamı taşıyan sözcükler 
türetmiştir. Ekin en önemli örneklerinden birini KB’de kökiş turna ‘mavili turna’ 
ifadesinde buluruz (KB: 75). 

Karahanlı Türkçesinde daha çok küçültme işlevinde sözcükler türetmiştir, küsüş ‘aziz, 
değerli, nadir’ (< *kiis ‘arzu’ + üş; krş. *kiise- ‘istemek, arzu etmek’ < *küs+e-) (KB: 
44), tumşuk ‘gaga’ (< *tum + uş +uk, krş. Yak. tumus ‘gaga, hayvan burnu; kayık 
ucu) (KB: 11),yemiş ‘yemiş, meyve’ (<ye - m + miş ) (KB: 1651). 

Çağtaycada daha çok küçültme görevinde rastlanır ve küçültme anlamı taşıyan 
sözcükler türetir. Çağataycada renk adı türetme işlevi yoktur. 

yemiş ‘yemiş, meyve’ (< yem ‘yemek’ +iş; krş. DLT yem ‘yemek’) (Tekin, 1995, 
107). yemiş sözcüğünün ve- ‘yemek’ eyleminden -miş ekiyle türemiş bir eylem sıfatı 
olduğunu da iddia edenler olmuştur (Rasânen, 1957, 137; VEWT: 197; EDPT: 938b, 
DanKelly 1985, 221; TES: 451), ancak anlamı düşünüldüğünde yemiş sözcüğünün 
bu ekle türemiş olamayacağı görülmektedir. Sözcüğün DLT’de geçen yem ‘yemek, 
azık, taam’ (DLT I: 468) köküyle ilişkili olduğunu düşünmekteyiz. 

barça miveler ara harb üz yemiş 

yeti yıl tirise sevabı hac demiş 

(MMü, 64: 102) 

Bu örneğün görüldüğü Meyveler Münazarasını yayıma hazırlayan Deniz Abik 
harb üz yemiş ifadesi hakkında şunları belirtmektedir: 

“harb üz yemiş, kullanımı isim tamlaması olarak görülse iki öğenin de ek almadığı bir 
tamlama söz konusudur. Bu durumda isim öğesinin nitelik bildiren bir yanının 
olması gereklidir. Sıfat tamlaması olarak görmek için de harbüz' un nitelik ifade eden 
bir özelliğinin olması gerekir. Bu kullanımı yakın anlamlı kelimelerden oluşan bir 
ikileme olarak değerlendinnek durumunda yapıya ilişkin zorluklar ortadan kalkar. 
Bu kez de yemiş kelimesinin harbuz ile nasıl yakın anlamlı olabileceği anlaşılmalıdır. 


97 




Azericede yemiş ‘kavun’ anlamında kullanılmaktadır, harbuz yimiş sözöbeği benzer 
varlıkları gösteren kelimelerin bir arada kullanılması ile oluşan bir ikileme olarak 
değerlendirildiğinde ‘kavun karpuz’ anlamı verilebilir. Bugün Türkiye Türkçesinde 
türü genel ifade için kavun karpuz kullanımı da bunu destekleyici niteliktedir.” 
(Abik, 2005, 140). 

2.7. Alet Adı ve Yer Adı Yapan Ekler 

2.7.1. +dUrXk 

+dUrXk esasen farklı işlerde kullanılan alet adları türeten bir yapım ekidir. Marcel 
Erdal bu ekin temel olarak insan ve hayvanların belli vücut bölümleri ile bağlantılı 
nesne adları türeten bir ek olduğunu belirtir ve Bang’ın bu ekin tur- ‘durmak’ + k 
biçiminden gelişmiş olabileceğini ileri süren görüşünü aktarır (Bang, 1918, 293 
[Erdal, 1991, 104-105]). Bang’ın bu görüşü birçok araştırmacı tarafından da kabul 
görmüştür (Brockelmann, 1954, 100; Garipov, 1959, 109, Sevortyan, 1966, 177; 
Şçerbak, 1977, 107 [Vâsâry, 2007, 371-372]). Eckmann bu ekin faktitif -dur- ile 
eylemden mücerret isim yapan -uld un birleşimi olduğunu ifade eder (Eckmann, 
1966, 54). Vâsâry, Türk Dilleri Araştırmaları Dergisinin 17. sayısında yazdığı 
makalesinde bu ek hakkındaki görüşleri aktarmış ve Türkçede +dUrXk ekiyle 
türemiş sözcükleri alfabe sırasına göre venniştir. Vâsâry’ye göre turuk / duruk 
biçimlerinde görülen ekin ilk sesbirimi aslında [t] olmalıdır, ancak Tarihi ve 
günümüz Türk dillerinde bu ekle türemiş biçimler toplandığında ötümlü d- sesinin 
Yakutça hariç bütün Türk dillerde daha baskın olduğu görülmektedir. Vâsâry, t- Ti 
biçimlerini kullanımında bir düzensizlik olmadığını da aktarmıştır. Yine Vâsâry’nin 
aktardığına göre, ilk sesbirimi d-' li olan ek biçimleri (< +dXrXk), başında ötümsüz 
bir sesbirim bulunan tur- eyleminin kullanıldığı dillerde bile yaygın olarak görülür. 
Bu olgu +dXrXk ekinin temel biçim olan tur- eyleminden bağımsız olduğunu 
gösterir. Bunun yanında +dXrXk ekindeki d- ’nin sabitlenmesi kök sözcüğün 
sonundaki ünsüzün özelliğine de bağlıdır. Yani hemen hemen +dXrXk ekini alan 
bütün sözcükler -n ve -/ sızıcı ünsüzleri ile sona erer, ağızdırık, diidirik gibi örnekler 
hariç (Vâsâry, 2007, 371-372). 
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Eski Uygurcada boyun ‘boyun’dan boyunduruk ‘boyunduruk’ (TT VB: 115, TT VIII 
A: 33 ve AgFrag (1) G a4 [Erdal, 1991, 104]) ve genişlemiş beldürüklüg biçimlerine 
sahibiz. 

DLT’de de boyunduruk ‘her iki öküzün birden boynunun üzerine konulan 
boyunduruk’ (< boyun ‘boyun’ + duruk) (DLT III: 179; DanKelly, 1985, 77), 
kömüldürük ‘at göğüslüğü’ (< kömül ‘at göğsü’ + dürük ) (DLT I: 530; DanKelly, 
1985, 77), sakal+duruk ‘iplikten örülen bir kaytandır. Külahın başta durması, yere 
düşmemesi için çene altından geçirilerek bağlanır’ ( < sakal ‘sakal’+ duruk) (DLT I: 
530; DanKelly, 1985, 154) biçimlerini buluruz. 

Çağataycada da bu ek çok yaygın değildir. Yine Eski Türkçe ve Orta Türkçe 
metinleri gibi farklı işlevlerde kullanılan alet adları türetir. Ayrıca bazı örneklerde 
insan ve hayvanların belli vücut bölümleri ile bağlantılı nesne adları türettiği görülür. 
Çağatayca metinlerde rastladığımız nadir örneklerden birkaçı şunlardır: 

ağızdırık ‘yular gemi’ (< ağız ‘ağız’ + dirik) sözcüğü Senglah' ta rastladığımız bu 
ekle biçimlenmiş örneklerden biridir (Seng. 44rl8). Bu sözcüğe metinlerde 
rastlamadık. 

boyunduruk: Metinlerde rastlamayıp Senglah ’ ta rastladığımız ve bu ekle 
biçimlenmiş bir diğer biçim de boyunduruk ‘boyunduruk, devenin boynuna geçirilen 
yular’ (< boyun ‘boyun’ + duruk) sözcüğüdür (Seng. 143r3). 

Doerfer sözcüğün burun + duruk biçiminde geliştiğini belirtmiş ve sözcüğün 
Moğolca ve Rusçada Türkçeden bir alıntı olarak yaşadığını aktarmıştır (TMEN II: 
738). Clauson ise sözcüğü boyunduruk ‘devenin boynuna geçirilen yular’ şeklinde 
anlamlandırmış, kuzeydoğu ve merkezi kuzey dillerinde sesdeğişimi ile m Ti 
göründüğünü ifade etmiştir (EDPT: 387b). 

Sözcük DLT’de boyunduruk ‘boyunduruk; iki öküzün boyunlarına geçirilen odun 
parçası’ (DLT II: 243); Eski Kıpçakçada boyunduruk ‘boyunduruk’ (Hou. 1894, 9) 
biçimlerinde görülmektedir. Derleme Sözlüğünde ise şu şekilde açıklanmıştır: 

‘Gömlek yakası; kağnı, araba, saban, pulluk, döğen çekebilmeleri için hayvanların 
boyunlarına takılan tahta çatal; nal çakılan öküzlerin ayaklarını bağlamakta 
kullanılan ağaç parçası; çatının en üstündeki uzun, tek ağaç, çatıyı enlemesine kat 
eden ağaçlar’ (DS XII: 4463). 
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kanğalduruk ‘kalkan sapı’ (< kangal ‘kalkan’ + duruk) sözcüğünde ise bir alet 
adından başka bir alet adı türetmiştir. Bu sözcük Ali Şir Nevâyî’nin Muhakemetii 7- 
Lugateyn adlı eserinde kanğalduruk ‘bir tür zırh’ anlamında görülmektedir. Sözcük 
Çağatayca sözlüklerde kanğalduruk ‘yek nev‘-i zerehî est ki der Freng sahte mi 
şeved’ şeklinde karşımıza çıkmaktadır (Seng. 277v28; N Quatr. 16: 8). 

Sözcüğün gelişimi muhtemelen kanğalduruk < kanğan ‘bir tür zırh’ + duruk 
biçiminde olmalıdır. Ayrıca sözcüğün kalkan sözcüğüyle de ilişkili olduğunu 
düşünmekteyiz. 

amma büldürgesin ve çubçurğasın Türkçe ayturlar. Ve cebe ve cevşen ve köhe ve 
kanğalduruk ve karbıçı ve kicim ve ... 

(ML: 777b5) 

sakalduruk ‘ince gerdanlığı traş etme aleti’ ( < sakak ‘çene’ + duruk ya da sakal 
‘sakal’+ duruk) sözcüğü de yalnızca Çağatayca sözlüklerden SenglalT ta 
rastladığımız bir sözcüktür (Seng. 232b 19). Sözcüğe taradığımız Çağatayca 
metinlerde rastlamadık. 

Bu sözcükte ek insanın bir organı ile bağlantılı bir nesne adı türetmiştir. DLT’de 
sakalduruk ‘iplikten örülen bir kaytandır. Külahın başta durması, yere düşmemesi 
için çene altından geçirilerek bağlanır’ (DLT I: 530; DanKelly, 1985, 154) şeklinde 
geçmektedir. Tarama Sözlüğünde ise sakaldmk biçiminde ve ‘gerdanlık’ anlamıyla 
verilmiştir (TTS V: 3252). 

Vâsâry, sözcüğün kökünün sakak ~ sağak ‘çene, çift çene’ ya da sakal ~ sağak 
‘sakal’ biçimlerinden biri olduğunu ve her iki biçimin de *saka — sağa- ‘asılmak’ 
şeklinde bir köke gittiğini belirtmektedir (Vâsâry, 2007, 382). Bizce iki kök de 
uygundur. 

Sözcüğü Moğolca’daki sagaldurga ~ sagaldraga ‘bir şapkayı çenenin altından 
bağlamak ya da eyere bir şeyleri bağlamak için kullanılan ip’ sözcüğüyle 
karşılaştırmak gerekir (Lessing, 1960, 657). 


100 




2.7.2. +çU ve +çUk 


Bu ekler Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde küçültme ve yer bildirme işlevinde 
kullanılmıştır. Ancak sınırlı sayıda sözcükte karşımıza çıkmaktadırlar. 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de şu örneklerde bu eki görmek mümkündür: 
arçı ‘heybe’ (< *ar + çı) (DLT I: 124). Bu sözcük Uygurcada art + çu biçiminde 
görülmektedir (UW: 210a). DLT’de ise arçı (< * artçı < artçu ) biçiminde 
görülmektedir (DLT I: 124; DanKelly, 1985, 11). Bu ekle biçimlenmiş bir diğer 
sözcük ‘mezar’ anlamında kullanılan yerçii (yer’ yer’+ çü) (DLT III: 30; DanKelly, 
1985, 223) sözcüğüdür. 

Bu eke Çağataycada rastlamadık ancak bu ekle birlikte ele aldığımız +çUk eki 
muhtemelen +çU ekinin +k küçültme eki almış biçimidir. Bu nedenle bu eke burada 
yer verdik. 

+çUk eki de +çU gibi eklendiği sözcüklerde bazen küçültme bazen yer bazen de hem 
küçültme hem de yer anlamı katmıştır. DLT’de bu ekle biçimlenmiş sözcükler 
buluruz: 

kayaçuk ‘güzel kokulu bir dağ otudur’ (< kaya ‘kaya’ + çak) (DLT III: 177; 
DanKelly, 1985, 134), monçuk ‘atın boynuna takılan değerli taş, aslan tırnağı, muska 
gibi şeyler’ (< mon +çuk ) (DLT I: 475; DanKelly, 1985, 119). 

Çağataycada +çUk eki Eski Türkçe ve DLT’deki görevlerinin yanı sıra birkaç 
sözcükte farklı işlevde kullanılmıştır. Tabi ki bu işlevinde küçültme işlevi 
hissedilmektedir. 

Almaçtık. Çağataycada bu ekle biçimlenmiş sözcüklerinden biri Almaçuk 
‘Elmacık’tır. Bu sözcük bazı metinlerde yer adı olarak kullanılmıştır. Şibânname’’ de 
bu şekilde bir kullanıma rastlanmaktadır. 

Almaçuk erdi ıışol hayli din 

aıja bisyâr koşun havildin 

(ŞN 2 : 2740) 

çoğurçıık. Ekin bazen hayvan, özellikle de kuş adları türettiği görülür. Bu işlevin 
örneklerinden biri çoğurçuk ‘sığırcık’ sözcüğüdür. Sözcüğe Babiirnamede rastladık. 
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Çağatayca sözlüklerde çoğurçuk ‘küçük bir perende ismi dür, sığırcık, saç gibi’ 
şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 156a; DTO: 295). 

Sözcüğün kökü hakkında bir açıklama getiremiyoruz. 

bir nav‘ı budur - kim Lamğânâtta köptür - başı kara, kanatları ala, cuşşası 
çoğurçukdın bir neme ulukrakve kabaraktur 

(BN: 278b4-5) 

çupçuk ‘serçe’ (< *çup + çuk) sözcüğü de bu ekle türeyen kuş adlarından bir 
diğeridir. Serçe küçük bir hayvan olduğundan bu sözcükte aslında ekin küçültme 
işlevi hissedilmektedir. Ancak sözcüğün kökü hakkında bir açıklama getiremiyoruz. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde çupçuk ‘serçe, güncişk, câdü kuşı’ şeklinde 
açıklanmıştır (LÇ: 154a; DTO: 290). 

Sözcük bazı metinlerde çopçuk biçiminde okunmuştur, doğrusu çupçuk olmalıdır. 
Çünkü sözcük Türk Dillerinde genelde dar ünlülü biçimde yer almaktadır. Râsânen, 
sözlüğünde Kom., Kaz. çıpçık, Bşk. sıpsık, AH çıpçık, çapçuk, MA çıpçak, ET, Çağ., 
Osm. çinıçik biçimlerini aktarmıştır (VEWT: 109). 

kim her biri bir çupçuk yumurtkasıça ve iistide gevher-i şeb-çerâğ kim milk-i har âb i 
erdi ve ol tancı altım zincir bile başı 

(TEH: T731b) 

niçe bolsa çupçukka câdülakab 
köpidin kılur şayd-ger köp tarap 

(Sİ, XXXV: 2971) 

Bu örneklerin dışında kabaçuk ‘kabacık’ (< * kaba ‘kaba, kalın’ + çuk) sözcüğü de 
bu ekle biçimlenmiş bir diğer örnektir. Sözcüğün kaba ‘kaba, kalın’ sözcüğünden 
türediği düşüncesindeyiz. 

köfriik tapa suy, kabaçuk suy, baharık suy ve harunlık suy, amrıka suy, alıp yaruk 
suy 

(NT: 128) 


102 



hır çıık. Bu ekle biçimlenmiş bir diğer sözcük de ‘dervişlerin külahlarına doladıkları 
bez parçası’ anlamındaki kurçuk sözcüğüdür. Bu sözcükte ekin küçültme işlevi 
hissedilmektedir. Sözcük kurçuk < kur ‘kuşak, kemer’ + çuk şeklinde gelişmiş 
olmalıdır. 


iistige kurçuk çırmar erdi il bile dağı amizişi az 


Ekin bazen yer adları da türettiği görülmektedir. 


(MN: 8al2) 


Karaçuk. Bunun en güzel örneklerinden biri ‘Karaçuk, Buhara ’nın kuzeyinde yer 
alan bir dağ’ anlamındaki Karaçuk (< * kara + çuk) sözcüğüdür. Ayrıca yukarıda 
Almaçuk adınmın da yer adı olarak kullanıldığı ifade edilmiştir. 

başı Ögüz tağdın ayağ Karaçuk tegi yüz koşlukyer turur 


(NT: 109) 


2.7.3. +lAg 

Genel olarak yer ve zaman bildiren bir ektir. Eckmann ve Marcel Erdal bu ekin 
addan eylem yapım eki +IA- ile eylemden ad yapım eki ~(X)g ekinin birleşiminden 
meydana geldiğini ileri sürerler (Eckmann, 1966, 56; Erdal, 1991, 108). 

Bu ekle biçimlenmiş sözcükler Karahanlı Türkçesi metinlerinde de görülmektedir. 
DLT yazarı Kaşgarlı Mahınud eserinde +IIK ekini ve bu ekin ayrımlarını anlatırken 
+IAG ekine de yer vermiştir. Kaşgarlı ayrımın üçüncü maddesi olarak yer bildiren 
+IAG ekini almış ve bu ekin yer bildirmesi ile ilgili olarak turuğlağ ve tarığlağ 
sözcüklerini örnek olarak göstermiştir (DLT E 501). 

DLT’de bu ekin yer belirttiği örnekler şunlardır: 

kışlağ ‘kışlak’ (< kış ‘kış’ + lağ) (DLT E 464; DanKelly, 1985: 139); kuşlağ 
‘kuşların çok olduğu yer, orada av yapılır’ (< kuş ‘kuş’ + lağ) (DLT E 465; 
DanKelly, 1985, 149); yaylağ ‘yayla’ (yay ‘yaz’ +lağ) (DLT III: 47; DanKelly, 
1985, 220) vb. 

Bu ek Çağataycada da genellikle yer adları göstermiştir. Zaman adı gösterdiği örneğe 
rastlanmamıştır. +IAg ekinin yer gösterdiği sözcükbirimler şunlardır: 
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avlak ‘avlanılan yer’ (< av ‘av’ + lak ) sözcüğü +lAg ekiyle türemiş bir sözcüktür. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde avlak ‘şikargah, saydgah, avlanılan yer’ şeklinde 
anlamlandırılmıştır (LÇ: 38a; DTO: 74). Sözcüğe taradığımız Çağatayca metinlerden 
yalnızca Şibânname ve Şibân Han Divanı’ nda rastladık. Sözcük Eski Kıpçakçada da 
avlak ve avlu biçimlerinde ve ‘av, av yeri, ıssız, tenha yer, çöl, işlenmemiş arazi’ 
anlamlarında geçmektedir (KTS: 16). 

neçe kizledirj ey ra ‘nü ğazâlim 

mini yandurmağıl avlak içinde 


(ŞN 2 : 2221; ŞHD: llb6) 

kışla ğ/k ‘kışlak, kışlık yer’ (< kış ‘kış’ + lağ ) sözcüğü Çağatayca sözlüklerde kışlak 
‘kışın geçirildiği sıcak yer; karye, aşayirür) avlı olan evi, nahiye, küy, kaza’ 
açıklaması verilmiştir (Seng. 297v25; LÇ: 248a; DTO: 449). 

Doerfer sözcüğün Arapça, Rusça, Balkan ve Kafkas dillerine Türkçeden alıntı olarak 
bulunduğunu aktarmıştır (TMEN III: 1496). Râsânen sözcüğü kış-lak ‘kışlık yer’ 
şeklinde açıklamıştır (VEWT: 168). DTS’de ise sözcük için kışlak ‘kışlık yer’ 
karşılığı verilmiştir (DTS: 448). Clauson sözlüğü kışla- eyleminden getirdiği sözcük 
için ‘kışlık yer’ karşılığını vermiştir. Ayrıca Clauson sözcüğün yaylağ/k sözcüğünün 
karşıtı olduğunu da dile getirmiştir (EDPT: 672b). 

ve ııüsret közleri rûşen ve ‘aşâ-ger-i nıan süre kim tığları suyıdın feth ii zafer beyânı 
gülşendür bu tarafdaki vilâyette kışlak kıldılar 

(TEH: M796b23) 

kel ey sâki yükünüp bir ayak tut 
marja dil-ber bile kışlak içinde 

(ŞN 2 : 2224) 

torlağ ‘av yeri’ (< tor ‘tuzak, ağ’ +/ağ). Sözcüğün kökü olan tor ‘tuzak, kuş ve balık 
avlanan av’ sözcüğü DLT’de de bulunmaktadır (DLT III: 121). Çağatayca 
sözlüklerde sözcüğün kökü tor ‘dâm, ağ’ biçiminde geçmektedir (Seng. 172r; LÇ: 
115a). 
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Ramstedt Moğolca toor biçimini Türkçe tor ile birleştinniştir (RKWb: 401). Doerfer 
TMEN’de sözcüğün Farsça, Moğolca, Kafkas dilleri (Avarca, Udehece, vb.) ve diğer 
komşu dillerde Türkçeden alıntı olduğu belirtmiştir. Moğolcada Türkçeden alıntı 
olan toğıır, tör biçiminin kullanıldığını aktarmıştır (TMEN II: 954). Râsânen ise Türk 
lehçelerinde kullanılan tor biçiminin toor’ dan geldiğini yazmış, Moğolca toor' u da 
Türkçe tuz (> tuzak) biçimiyle karşılaştırmıştır (VEWT: 502). Clauson’un etimolojik 
sözlüğünde bulunan tör maddesinde sözcüğün anlamı ‘kuş ya da balık avlamakta 
kullanılan ağ, tuzak’ şeklinde verilmiş olup, sözcüğün kökeni hakkında herhangi bir 
bilgiye yer verilmemiştir (EDPT: 528b). 
körjül filettim ii taptım sorağırı ziilfüıj ilinde 

beli Hindûsitm ili enir ol tüti torlağı 

(SD: 563) 

yaylağ/k ‘yaylak, yazın geçirildiği yer’ (< yay ‘yaz’ + kığ) sözcüğü Çağatayca 
sözlüklerde yaylak ‘yazlık yer, yayla mahalli, sahra badiye, göçmen yeri, yayla’ 
şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 17r23; LÇ: 302b; DTO: 542). 

Râsânen yayla-ğ/y ayla-k biçimlerinde verdiği sözcüğe ‘yazlık yer’ anlamını 
vermiştir (VEWT: 179). DTS’de yaylağ ‘yaz geçirilen yer, yazlık’ karşılığı 
verilmiştir (DTS: 227). Clauson sözcüğün yayla- eyleminden türediğini ifade edip 
kışlağ sözcüğünün karşıtı olduğunu belirtmiş ve ‘yazlık yer’ anlamını vermiştir 
(EDPT: 981b). 

Derleme Sözlüğünde de yaylah, yaylak biçiminde yer alan sözcük için ‘otlak’ anlamı 
verilmiştir. (DS XI: 4212). 

eriir çü Huld-ı berin kalnıas içre yaylağ 

belıişt içinde uymak reva mu, bir fetva 

(SD: 318) 

Muharrem ayı, Farğâna vılâyatıdın Hurâsm ‘azımatı bile İlek yaylağğa kim Hisar 
vılâyatının yaylağarıdındur - kelip tüştüm 

(BN: H120a4-5) 

tuzlak ‘tuzlu yer’ (< tuz ‘tuz’ + lak) sözcüğü de +IAg ekiyle türemiş bir sözcüktür. 
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arıııj üçün ol yer tuzlak erdi. 


(ŞTe, 9: 13) 

Babiirname de bir sözcükte de +lAg eki ölçü anlamı katmıştır: 
azağlak ‘az bir miktar’ (< az ‘az’+ ağ+ lağ ) 

bizniıj ilgeri barğaıı karavulyiğitleri ve ba ‘zı yiğitler, Kara Bâğnııj ayağı Eğri Yar 
navâhısıda Şırkege yetken bile ok, elik koşarlar, azağlakuruşkan dek kılur, bat ok 
alğan bile teprerler 

(BN: H125b2) 


azağlak çıkkan kişisi uruşka turmay, kaçkan bile korğanğa kirdiler 

(BN: H127M0-11) 


2.7.4. +mAk 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde +mAk daha çok eki giysi adları 
türetmek için kullanılan bir ektir. Bu ekin Eski Türkçede örneklerine pek 
rastlamayız. Ancak DLT’de bu ekle biçimlenmiş sözcüklere rastlayabiliriz. Yalnı z 
DLT’de de sınırlı sayıda örnek görülmektedir. 

başmak ‘pabuç. Oğuzca’ (< baş ‘baş, kafa’ + mak) (DLT I: 466; DanKelly, 1985, 
67), kemek ‘çubuklu ve nakışlı bir kumaştır; bundan bürgü yapılır; Kıpçaklar 
yağmurluk yaparlar.’ (etimolojisi belirsiz) (DLT I: 392; DanKelly, 1985, 101). 

KB’de de etmek ‘ekmek’ (< et+mek ) (KB: 1191, 2318, 2319) örneğinde bu ek 
görülmektedir. 

Ek Çağataycada Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinden farklı bir işlevde 
görülmüştür. Bu ek Çağataycada daha çok yemek adları ve farklı sözcükler türeten 
bir ektir. Bu ekle biçimlenen sözcük sayısı Çağataycada da oldukça azdır. 

başmak ‘pabuç’ ( başmak < başak) sözcüğü Çağataycada bu ekle türemiş nadir 
sözcüklerden biridir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde başmak ‘bir yaşındaki buzağı; 
ayakkabı, pabuç, kefş ve kösele’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 124rl6; LÇ: 69b; 
DTO: 151). 
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Ramstedt sözcüğün Korecede ‘bir tür deri’ olarak kullanılan palmak' tan geldiğini 
ifade etmiştir (Ramstedt, 1949, 186). Doerfer başmak' ı Orta Türkçede geçen başa- 
‘kertik yapmak, kertiklemek’ kökünden türemiş bir biçim olarak açıklamayı 
denemiştir. *başamak > başmak. Doerfer, Çiğilce başak' ı da başa- kökünden -k 
ekiyle yapılmış bir türemiş biçim olarak saymıştır. Ona göre, başmak' ta bir eylem 
kökü saklanmıştır. Türkçede başa- yanında eskiden baş- kökünün kullanıldığı da 
unutulmamalıdır (TMEN: 744). Rasânen sözcüğü Orta Türkçeden başmak 
‘ayakkabı’, Osm.’dan başmak ‘ayakkabı, sandalet’, Kaz.’dan başmak ‘ayakkabı, 
sandalet’ şeklinde aktarmış ve Rusçaya başmak biçiminde alıntılandığım ifade 
etmiştir (VEWT: 65). DTS’de başmak ‘başmak, tuflya’ karşılığı verilmiştir (DTS: 
88). Clauson sözcüğü başmak ‘ayakkabı, pabuç’ şeklinde açıklamıştır. Ona göre, ilk 
bakışta sözcüğün *baş- kökünden geldiği düşünülebilir. *baş- kökü de ‘ ba- 
eyleminin işteşlik eki almış biçimi olabilir, bir şeye bağlı, ayağa bağlı anlamını 
verir’. Kâşgarlı Mahmud’un verdiği başak biçimiyle başmak arasındaki ilişki 
karışıktır. Oğuzlar bir -m- ekleyerek başak' ı başmak biçimine sokmuşlardır. Kâşgarlı 
Mahmud, borsmuk biçimindeki -m-’yi de buna örnek olarak venniştir (EDPT: 382b). 
Erdal, bu sözcük için Türkçede bir kökün olmadığını aktarmıştır (Erdal, 1991, 110). 
Eren ise paşmak ‘ayakkabı’ karşılığını vermiş, sözcüğün Tkm. başmak, paşmak; 
TatK. başmak ‘terlik’ biçimlerini aktarmıştır. Eren ayrıca sözcüğün Türkçeden 
Arapça, Farsça gibi komşu dillere de geçtiğini, Bulgarca, Sırpça, Rumca gibi Balkan 
dillerinde de kullanıldığını ifade etmiştir. Yine Rusçada da başmak olarak geçtiğini 
de belirtmiştir. Ona göre, Macarca pacsmag doğrudan doğruya Türkçeden geçmiş 
olabileceği gibi, Sırpçadan da alınmış olabilir (TES: 43b-44a). 

Sözcük muhtemelen başak sözcüğünün İmi eklenmiş biçimidir. Bu yüzden baş + 
mak biçiminde açıklanabilir düşüncesindeyiz. 

etmek ‘ekmek’ (< et ‘et; yumuşak’ + mek ) sözcüğü Çağataycada bu ekle biçimlenen 
sözcüklerden biridir. Mustafa Kaçalin’e göre, ekmek biçimine 18. yy’dan önce 
rastlanmaz. Sözcük bir eylemden geliyormuş gibi görünse de Tü.’deki et- 
“düzenlemek, tanzim etmek” eylemi buna yapı ve anlam bakımından müsait değildir. 
Yapı bakımında kapılı e’li üstelik uzun ünlülüdür. Anlam bakımından; ad ve anlam 
kısmı bulunmayan yarım eylem kalıcı bir ad yapamaz. Mustafa Kaçalin sözcüğün 
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kökeninin DLT’deki et ‘et’, et yer ‘yumuşak toprak’ sözcüğü olduğunu da 
belirmiştir. (Daha fazla bilgi içinbkz. Kaçalin, 2005, 90-105). 

kamer kur şığa ilgirj yetmese koğlama etmek hem muğterıemdür 


(MKb: 109a9) 

bir etmekrıi eki bölüp yarımın bir açka bergenrıi saha edi, öziyemes barını muhtaçka 
birgenni ahi edi 


(MKb: 70a8-10) 


2.8. Bir İşi Sürekli Yapanı Bildiren Adlar Türeten +çl Eki 

Meslek sahibini gösterir ya da bir işi sürekli yapan anlamında adlar türetir. Bu ek 
hareket adlarına, inanç ile ilgili adlara, huy ve karakter bildiren adlara eklenerek 
yapanı, edeni bildiren adlar türetir. 

Talat Tekin bu ekin Eski Türkçe eserlerinde “meslek mensubu ya da bir işi sürekli 
yapan” anlamında adlar türettiğini ifade eder (Tekin, 2000, 82). 

Bu ek Karahanlı Türkçesi metinlerinde de sıklıkla rastlanılan ad türetme eklerinden 
biridir. Bu ekle biçimlenmiş pek çok sözcük görülür: 

ağçı ‘ipek kumaşları muhafaza eden kimse’ (< ağı ‘ipek’ + çı) (DLT I: 136; 
DanKelly, 1985, 5; KB: 2494, 2741), abaçı ‘umacı; çocukları korkutmak için abaçı 
keldi denir.’ (< aba + çı) (DLT I: 136; DanKelly, 1985, 3), berimçi ‘verici’ (< ber- 
‘vermek’ - im + çi ) (DLT I: 75; DanKelly, 1985, 71), etükçi ‘pabuççu’ (< etük 
‘pabuç’ + çı) (DLT II: 49; DanKelly, 1985, 29), tapuğçı ‘hizmetçi’ (< tap- ‘hizmet 
etmek’ - uğ + çı) (DLT I: 376; DanKelly, 1985, 177), yumuşçı ‘melek’ (< yumuş 
‘yumuşak’ + çı) (DLT III: 12; DanKelly, 1985, 233); asığçı ‘faydacı, kârcı, tefeci, 
faizci’ (< asığ ‘fayda, yarar’ + çı) (KB: 2609, 4419). 

Bu ek Çağataycada en çok kullanılan addan ad türetme eklerinden biridir. Eski 
Türkçe ve Karahanlı Türkçesindeki metinler gibi hareket adlarına, inanç ile ilgili 
adlara, huy ve karakter bildiren adlara eklenerek yapanı, edeni bildiren adlar türetir. 
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ahtaçı ‘baytar, seyis’ (< Moğ. ahta + çı) sözcüğü Çağatayca sözlüklerde ahtaçı 
‘celov-dâr, baytar, seyis, cılavdar’ biçiminde açıklanmıştır (Abuş. 6; Seng. 33rl6; 
LÇ: 6, DTO: 8). 

Kowalevski sözcüğün kökeni Moğ. ahta, akta ‘iğdiş edilmiş at’ biçimine 
dayandırmış, ağta ‘hadım edilmiş at’ şeklinde açıklamıştır (Kowalewski, 1844-49, 
137). Râsânen ise sözcüğün ahta' dan geldiğini, Türk lehçe ve şivelerinde akta, atka 
şekillerinin bulunduğunu, Moğolcada da agta biçiminde yer aldığını bildinniştir 
(VEWT: 9). 

felekniıj hmg-ı yekrânın sa ‘âdet ahtaçııj hâli 
ketürdi ahta-hânerjğa basıban ay tamğarıı 

(SD: 307) 

devlet atığa miner bolsa tutar ikbâl u taht 
ahtaçılar teg revân biri ‘in ân biri rikâb 

(LD: 64) 

altınçı, altunçı ‘altıncı’ (< altun ‘altın’ + çı) sözcüğü de meslek sahibini gösteren +çı 
ekiyle türemiş bir sözcüktür. 

Doerfer ve Sevortyan altun sözcüğünün al ‘ışık’ ile *turj, toıj ‘bakır’ sözcüklerinin 
birleşiminde oluştuğunu düşünmüşlerdir (TMEN II: 114; ESTYa I: 142). Sözcük için 
DTS’de altun I maddesinde ‘1. altın; 2. altın madeni; 3. altın kaplama’ tanımları 
yapılmıştır, altun II maddesinde yer verilen sözcük ise bir özel isimdir ve ‘Talaş 
bölgesinin adlarından’dır (DTS: 40). EDPT’de ‘altın’ karşılığı verilen sözcüğün çok 
eski dönemde altan biçiminde Moğolcada yaşadığı bildirilmiştir (EDPT: 131a). 
UW’de altun maddesi altında pek çok tanıma yer verilmiştir: ‘altın; altın takı, altın 
rengi; altın para, altın tabakası; ‘altın elementi’; ‘muhteşem’. (UW: 112b). Sözcük 
kökü DanKelly’de altun ‘altın’ şeklinde açıklanmıştır (DanKelly, 1985, 73). TES’de 
altın maddesinde ‘kolay işlenen, yüksek değerli, paslanmaz element’ tanımı verilir 
ve sözcüğün kökeniyle ilgili olarak öne sürülen görüşler sıralanır (TES: 10). 

altun sözcüğü, altın biçiminde Türkiye Türkçesinde yaşamaktadır. Sözcük TS’te, ‘1. 
atom sayısı 79, atom ağırlığı 196,9 olan, 10640 C de eriyen, kolay işlenen, yüksek 
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değerli, paslanmaz element, kısaltması Au, 2. Altından yapılmış, 3. altından yapılmış 
sikke 4. mec. Niteliği iyi olan, üstün nitelikli olan, değerli’ biçiminde tanımlanmıştır 
(TS: 83). 


murassa ‘ kılğarıı alturıçı şems atııj kıladesin 
ciğer-hûnluk bile taşnı kılım la ’l-ı bedehşâni 

(LD: 121) 


altınçı örgede Bigdilini olturtdılar sağyağrınnı ülüş herdiler 


(ŞTe: 81b5-6) 


atımçı ‘atıcı’ (< atım ‘atım’ + çı) sözcüğü at- eylemine -mı eylemden ad yapan ve 
+çı addan ad yapan eklerinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Sözcüğün 
kökü olan atım biçimi Çağatayca sözlüklerde ‘menzil, bir ok atım gibi yer, mütad’ 
anlamıyla kaydedilmiştir (LÇ: 5b; DTO: 6). 

zülfürj ile çii nâfedin urdı dem âhü-yı hıtâ 

ğamzerj atımçısı okı nâfını oydı çin ara 

(LD: 140) 

közürj ne turfe atımçı karakçıdur ki hemişe 
kaşında yoktur anırj ok u yadın özge nıuşâhib 

(AD: 27) 


ayakçı ‘saki’ (< ayak ‘kadeh’ + çı) sözcüğü ayak ‘kadeh’ sözcüğüne +çı addan ad 
yapan eklerinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Sözcüğün kökü Çağatayca 
sözlüklerde ayağ/ayak ‘kase, kap, bardak; kadeh’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 57r2; 
DTO: 90). 


ayakçı başını koysun keçekler 


(ŞHD: 56b 13) 
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sirıiı] bezmiıjde ey şultan-ı huban 
ayakçı nıiihr ii sakizühre vii ay 

(TN: 303) 

ayalğuçı ‘şarkıcı, şarkı söyleyen’ (< Moğ. ayalğu ‘şarkı’ + çı) sözcüğü Çağatayca 
sözlüklerde ayalğu ‘sada-yı guyendeye ve aheng-i fürudeşte ve sada-yı bülbülü ve 
hoş avazla ırlamğa derler. Amma bazı ehlinden istisma olundu ki mutlak bir hoş 
sedaya derler ki kalb ondan haz ala ve meyi eyleye; nagmat tahririnde kullandıkları 
med, nevta, lahn, ahenk’ şeklinde açıklanmıştır (Abuş. 31; Seng. 57r7; LÇ: 45b; 
DTO: 90; AŞNL I: 46). 

Sözcük Moğolcada ayalğu ‘melodi, ezgi; telaffuz, aksan, anlamlarında geçmektedir 
(Lessing, 1960, 23). Doerfer ve Rasanen sözcüğün Moğolcadan Türkçeye geçtiğini 
belirtmişlerdir (TMEN I: 195; VEWT: 11). Zühal Ölmez, Mahbubü’l-Kulüb 
yayınında sözcüğün Moğ. ayalğu sözcüğünden geldiğini ve ayalğüçı < ayalğu + çı 
biçiminde geliştiğini belirtmiş, kaynaklardan sözcük hakkında bilgiler aktarmıştır 
(Ölmez, Z., 1993, 347). 

vaiz ki dest-y arsız olmas sühan-güzâr 

aıja bir ev ve nıuıja ayalğuçı hiiknıi bar 

Tiıjri sözin ayalğuçı bolmay dey almağan 

bir söz bolsa hem kerek ol kılğay ihtiyar 

(MKb: 24a7-8) 

balığçı ‘balıkçı’ (< baliğ ‘balık’ + çı) sözcüğü baliğ ‘balık’ sözcüğüne + çı addan ad 
yapım ekinin getirilmesiyle türeyen bir meslek adıdır. Sözcüğün kökü olan baliğ 
sözcüğü Senglah’ta. ‘bir balık’ şeklinde verilmiştir (Seng. 127r9). 

DTS’de baliğ II maddesinde ‘balık’ şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 80). Clauson 
sözcüğü 1 balık maddesinde ‘balık’ şeklinde anlamlandırmış, Eski Uygurcadan 
itibaren sözcüğün Tarihi Türk dillerindeki biçimlerini aktarmıştır (EDPT: 335b). 
Eren sözcüğün Eski Türkçeden başlayarak kullanıldığını, Orta Türkçede balık 
biçiminde geçtiğini, Eski Kıpçakçada da balık olarak kullanıldığını aktarır. Sözcüğün 
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kökünün bilinmediğini ifade eder. Ayrıca Türkçeden Arapçaya (Suriye) bâliq ‘zehir’ 
olarak geçtiğini de belirtir (TES: 36). 

ve Süleyman ‘aleyhi’s-sel ânı rûz i ciheti din derya kırağıda balığçılarğa müzdürluk 
kılur erdi 

(TEH: T712a6) 

barsçı ‘vahşi hayvan terbiyecisi’ (< bars ‘pars’ + çı) sözcüğünün kökü olan hars 
Çağatayca sözlüklerde ‘arslan, leopardan küçük bir hayvan, gazanfer, yolbars; sal-i 
türkanin üçünçi yilidir’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 12 İri 8; LÇ: 67b; DTO: 146). 

bars sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk dillerinde görülen bir sözcüktür. Irk 
Bit iğ de bars yıl ‘leopar yılı, pars yılı’ (IB: 67); Eski Uygurcada bars ‘pars’ (U III: 
63, 4-5; Suv. 609/17); DLT’de bars ‘leopar; on iki hayvanlı Türk takvimindeki 
yıllardan birinin adı; vücutta çıkan çıban, kabarıklık’ (DLT I: 144; DanKelly, 1985, 
66); Eski Kıpçakçada bars ‘pars’ (KTS: 24) şeklinde geçmektedir. 

Bang sözcüğün kökü üzerine bazı görüşlerde bulunmuş ve sözcüğün bars < bar + üs 
biçiminde geliştiğini ifade etmiş ve ‘vaşak’ şeklinde anlamlandınnıştır (Bang, 1917, 
112). Ramstedt ise sözcüğün Yunancadan Türkçeye geçtiğini iddia etmiş, Yun. < 
Sür. < İran < Tü. şeklinde bir zincirleme sonucunda Türkçeye geçtiğini belirtmiştir 
(RKWb: 35). Doerfer, sözcüğün Farsçada bârs biçiminde okunduğunu belirtmiş, 
ayrıca sözcüğün Moğolcada ve Rusçada Türkçeden bir alıntı olarak yaşadığını 
aktarmıştır (TMEN II: 685). Clauson sözcüğün çok eski bir dönemde eski bir İran 
dilinden alıntı olduğunu iddia etmektedir (EDPT: 368a). Sözcük Osmanlıcada pars 
biçiminde geçmiştir, burada s’nin tesiriyle b > p değişimi söz konusu olmuştur. 
Sözcük Farsça bârs" tan alınmış olsaydı Türkçeye pars biçiminde alıntılanması 
beklenirdi. 

hüner ve pişede andak ki kıışçı ve barsçı ve korukçı ve tamğaçı ve çibeci ve yorğaçı 
ve haivaçı ve kenıeçi ve koyçı 

(ML: 777b23) 

başçı ‘rehber, kılavuz’ (< baş ‘baş, lider’+ çı) sözcüğü Çağatayca sözlüklerden 
Luğat-ı Çağatay' da başçı ‘yol gösteriçi, kılavuz, rehnuma, rehber, delil, pişrev, 
serdar’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 68b). 


112 







Sözcüğe Karahanlı Türkçesinden itibaren rastlıyoruz. KB’de başçı ‘lider’ (KB: 894); 
Haremz Türkçesinde ise başçı ‘lider’ (KutbHŞ: 28) şeklinde kaydedilmiştir. 

başçı Melik B D Sa İd Kemen edi 

(BN: 145b 13) 


Melik Bu Sa ‘ıd Kemen - kim camı ‘ Afğanıstannı yahşi bilür edi, bu yürüş de başçı 
edi 


(BN: H147a5) 

bitigçi ‘katip’ (< bitig ‘yazı, mektup’ +çi) sözcüğü bitig ‘yazı, mektup’ adına addan 
ad yapan +çl ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük için Çağatayca 
sözlüklerden Senglah' ta bitig/kçi ‘kâtip, yazıcı’ karşılığı verilmiştir (Seng. 7rl7). 

bitigçi sözcüğü Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk Dillerinde de 
geçmektedir. KB’de bitigçi ‘yazıcı, kâtip’ (KB: 2494); Harezm Türkçesinde bitigçi 
‘yazıcı, kâtip’ (KutbHŞ: 34); Eski Kıpçakçada ise bitigçi, bitikçi ‘katip, yazıcı’ 
(KTS: 33), Osmanlıcada bitikçi ‘katip, yazıcı’ (TTS III: 106) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde bitig ‘yazı, mektup’ köküne dayandırılmış ve 
kaynaklarda ‘kâtip, yazıcı’ karşılığı verilmiştir (TMEN II: 718; DTS: 103; EDPT: 
304a). Ancak sözcüğün kökü yukarıda da açıkladığımız gibi Çin. pi < *piet ‘fırça’ 
biçimine dayanmaktadır ve bitigçi < *bit ‘yazı fırçası (Çin. pi < *piet ‘fırça’ )+i-k+çi 
biçiminde açıklanmalıdır. Bkz. bitig. 

yana Muhanımed Emin Big bile Hâce Fahrü ’d-din bitikçi babıda 

(TEH: 788b 14) 

Muhanımed Aminbek bile hoca Fahriddin bitikçi babıda hanı nişanlar kim bitilip 
erdi 


(Mü: 111) 


çerikçi ‘asker’ (< çerik ‘asker, ordu’ + çi) sözcüğünün kökü Çağatayca sözlüklerden 
Lugat-ı Çağatay' da çirik ‘asker, leşker, koşun, ordu, nuker’ şeklinde açıklanmıştır 
(LÇ: 161b). Dictionnaire turk-onentaFde ise çeri ve çerig biçiminde ve ‘askerler’ 
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şeklinde kaydedilmiştir (DTO: 284). Senglah' ta da çerik (‘-k ile’) ‘ordu’ şeklinde 
açıklanmıştır (Seng. 216v6). 

ol ked-bânüğa hem-zân ü belki anı çevikçi dese bolur mum ked-bânü 

(MKb: 25b-9) 

kaçirçi ‘katırcı; rehber, yol gösteren’ (< kaçir ‘katır’ + çi) sözcüğünün kökü Lugat-ı 
Çağatay' da haçir ‘katr, bagl, ester,’ karşılığı verilmiştir (LÇ: 166b). Dictionnaire 
turk-oriental' de ise kaçır ‘katır’ kaydı düşülmüştür (DTO: 395). 

Sözcüğün kökü Tarihi ve günümüz Türk dillerinde katır ‘katır’ biçiminde görülür. 
Miller, Türkçeye eski bir İran dilindeki *hartar biçiminden geldiği sanılan sözcüğün 
Türkçeden tekrar Farsçaya geçtiğini belirtmiştir, Far. katır ‘katır’ (Miller, 1953, 376). 
Doerfer sözcüğün Farsçada da Türkçeden bir alıntı olarak yaşadığını aktarmıştır 
(TMEN III: 1395). Ayrıca Menges, Doerfer, Râsanen sözcüğün Doğu Türkçesindeki 
ve Çağataycadaki biçimlerinin Moğolcadan alınma olduğunu belirtmektedirler 
(Menges, 1954, 50; TMEN III: 391; VEWT: 217). 

Clauson, Senglah' ta sözcüğü Moğolca kabul etmiş ve g/kacarcı biçiminde 
okumuştur (Clauson, 1960, 97). Clauson ayrıca etimolojik sözlüğünde sözcüğün 
kaçir biçiminde Moğolcaya Türkçeden alıntılandığım ve daha sonra Moğolcadan 
Türkçeye bir geri ödünçleme olduğunu ileri sürmektedir (EDPT: 604a). Zühal 
Ölmez, sözcüğün ses denkliği (Tü. ti- = Moğ. çi-: Çağ. Özb. tik = Moğ. çike) 
dolayısıyla Moğolcaya kaçir biçiminde geçtiğini ve bu sözcüğün kimi Türk dillerine 
yine Moğolcadan ödünçleme olarak geçtiğini aktarmıştır: YUyg. kaçir ~ haçir ~ 
heçir ‘katır’ (Malov, 1954, 160a, 191a, 191b), Kırg. kaçır ‘katır’ (KırgS II: 393), Tat. 
kaçır ‘katır’, Kaz. kaşır, Özb. haçir (TMEN II: 393) (Ölmez, Z., 1991, 90). 

döndiinı kaçıp Kanklı Hândın kıble sordum 

kırtıldaşıp kelgen er âyindin döndüm 

kaçırçıge yerçige yol başlatdum 

kavli karlı eki kola yol yumşatdum 

(ŞTe: 100al4) 
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kazçı ‘kaz avcısı’ (< kaz ‘kaz’+ çı) sözcüğü kaz ‘kaz’ sözcüğüne + çı meslek adı 
yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir addır. 

Râsânen sözcüğü kâz (< *kâf ) biçiminde maddebaşı olarak verir, OT kaz ‘kaz’, Tkm. 
kaz, Uyg., Çağ., kaz. Yak. has, Çuv. hor, hur biçimlerini aktarır. Ayrıca Râsânen 
Man. garu (< *kâra-ğü) ‘kuğu kuşu’, Tung. gârç ‘kuğu kuşu, puhu kuşu’ biçimlerini 
de aktarmıştır (VEWT: 243). Sözcüğün kökü EDPT’de kaz ‘kaz’ şeklinde 
açıklanmıştır. Clauson, Doerfer’e dayanarak sözcüğün bazı Hint-Avrupa dillerinden, 
muhtemelen Toharcadan alınmış olabileceğini ifade eder, Sankrit hamsa, Eski 
İngilizce gos ve Almanca Gans ile karşılaştırır, Farsçadan almtılandığım da ekler 
(EDPT: 679a-b). 

andak ki kazçı ve kuçı ve turnaçı ve kiyikçi ve tavuşkançı ki Şart iafzıda yoktur ve 
alar mezkûr bolğanlamırj köpin Türkçe ayturlar 

(ML: 777b24-25) 

kir ek yar akçı Tevazımatçı, silâhçı, silah zanaatkarı’ (< yarak ‘silah’ + çı) sözcüğü 
iki unsurdan meydana gelmektedir. İlk unsur olan kirek sözcüğü açıktır. İkinci 
sözcük olan yar ağ sözcüğü Karahanlı Türkçesinden beri ‘fırsat, imkan’ sözcüğünün 
‘askeri levazımat, teçhizat, silah’ anlamını kazanması ile meydana gelmiş bir 
sözcüktür. Sözcük Çağatayca sözlüklerde yarak/ğ ‘esbâb ve âlât ve edavât, silâh, 
âlet-i lâzıma, şemşîr, hançer ve âlât-ı harb’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 329rl4; LÇ: 
291; DTO: 521). 

Çağatayca kirek yarak ifadesi günümüz Türk dillerinden bazılarında şu biçimlerde 
yaşamaktadır: YUyg. kerek yarak ‘donatı, teçhizat’ (YUTS: 198), Kırg. kerek-carak 
‘ 1. gerekli teçhizat ve tedarikât, 2. silâh ve mühimmat’ (KırgS: 199), Tat. kirek-yarak 
‘birâr törli eşkâ yaki nârsâgâ kirâkli törli âybirlâr, âsbablar, cihazlar’ (TTAS1 II: 
106), Tkm. gerek-yarak ‘arjrı-bâri gerek zatlar’ (TkmDSl: 166). 

Çağatayca kirek yarak ifadesi Moğolca’da da yer almaktadır. Kowalevski’de kereg 
carağ‘ genel işler’ şeklinde açıklanmıştır (Kowalewski, 1844-49, 2301). kirek yarak 
ve kirek varakçı biçimleri Yeni Farsçada Çağataycadan alıntı olarak yer almaktadır 
(TMENIII: 1631). 
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manşıbda andakki korçı ve suçı ve hızmeçi ve kir ek yar akçı ve çögençi ve nizeçi ve 
şükürçi veyurtçı ve şilençi ve ahtaçı ve bu yosunluk köptür 

(ML: 777b21-22) 

kopuzçı ‘kopuz çalan, kopuzcu’ (< kopuz ‘kopuz’ + çı) sözcüğünün kökü Çağatayca 
sözlüklerden Senglah' ta kobuz ‘barbaî (kopuz)’, iyi bilinen bir müzik aleti’ şeklinde 
açıklanmıştır (Seng. 282r24). Diğer Çağatayca sözlüklerde ise kopuz ‘kavuz, karpuz, 
bostan; saz, kemane’ kaydı düşülmüştür (LÇ: 231a; DTO: 422). 

Bang, kopuz sözcüğünü ‘patlamak, dağılmak, kopmak’ anlamına gelen kop- 
eyleminden türetmiştir (Bang, 116). Doerfer, kopuz' un değişik biçimlerde ( b ~ p) 
yazıçevriminin yapılabileceği görüşünden hareketle sözcüğü kobuz biçiminde 
okumuş ve sözcüğün tarihî Türk dilleri ile günümüz Türk dillerindeki biçimlerine yer 
vermiştir (TMEN I: 314). Râsânen kobuz biçiminde madde başı olarak verdiği 
sözcüğü ‘kopuz’ şeklinde açıklamış ve sözcüğün Tarihi ve günümüz Türk 
dillerindeki biçimlerini venniştir. Ayrıca sözcüğün Moğ.’da kugur, kuur 
biçimlerinde var olduğunu da aktarmıştır. Sözcüğü OT kobz-a ‘flüt çalmak’, Çağ. 
kops-a ‘şarkı söylemek’ şeklinde açıklamıştır. Bir de Poppe’nin *kopur (? Ung. hür 
‘dize’) açıklamasını da aktarmıştır (VEWT: 281). DTS’de kobuz maddesinde altında 
‘telli bir müzik aracı, kopuz’ açıklması verilmiştir (DTS: 451). 

EDPT’de sözcüğün kökü kopuz ‘telli bir müzik aracı’ şeklinde açıklanmış, sözcüğün 
Moğolcada kuğut/ku’ur biçimlerinde erken dönemde yaşadığı Kowalevski kaynak 
gösterilerek belirtilmiştir. Doerfer’e dayanılarak sözcüğün Farsça’ya da Moğolcadan 
geçtiği bildirilir. Eserde sözcüğün kökü ile ilgili herhangi bir açıklama yapılmamıştır. 
(EDPT: 588). 

Talat Tekin ve Osman Fikri Sertkaya sözcüğü kopur- eyleminden z’li ad biçimi 
saymışlardır (Tekin, 1979, 122; Sertkaya, O. F., 1982, 199). 

Mehmet Ölmez, kopuz üzerine sunduğu bir bildiride kopuz sözcüğünün çeşitli Türk 
lehçelerinde ve başka dillerde tanıklanan biçimlerinin tümünün karşılaştırmalı 
incelenmesi sonucu, eski sözcükte -kubuz ve kobuz, komuz ve kumuz, kuhur, vb. 
biçimlere de rastlanmakla birlikte- ilk ünlü olarak u değil o ve söz-içi ünsüz olarak 
da b (veya v ya da m) değil p bulunduğunu kabul etmemiz gerektiğini 
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belirtilmektedir. Ölmez, sözcüğün kökü konusunda Bang’ın görüşünü daha mantıklı 
bulmuş ve şu şekilde bir açıklama getirmiştir: 

“Eylemlere gelen -°z eki (Gabain, 1941 (2000 3 ), 61) de herhalde kökende yine 
eylemlere gelen -°r eki (Gabain, 1941 (2000), 60) ile aynıydı (r/z o zaman tek bir 
ses halindeydi) ve dolayısıyla aynı geniş zaman ortacı anlamını taşıyordu: “(genel ve 
sürekli olarak) yapan, yapar” ve bunu kopuz' a uygularsak: “(müzik sesleri halinde) 
kopup dağılan, çınlayan, yankılanan”. Yukarıda anılan her iki Çince yazıçevrimiyle 
tanıklanan -guz veya -gur eki de olasılıkla, halen özellikle Uygur, Yazgır/Yazır, 
Salgurl Salur, Kuturgur, Uturgur gibi bazı eski kabile adlarında korunmuş olan, 
geniş zaman ortacının en eski biçimi olarak açıklanabilir” (Ölmez, M., 2006, 4). 

kopuzçı zevk-bahş u nağme-perdâz 

kılıp Perran ili bülbül dek avaz 

(DN: 114) 

kuçı ‘kuğu avcısı’ (< ku(ğu) ‘kuğu’ + çı) sözcüğünün kökü olan ku(ğu) Çağatayca 
sözlüklerde kıt ‘kaz mânend büyük beyaz bir nev‘ murğabidür ki tüglerinden yasduk 
ve bâliş yaparlar’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 342vl2; LÇ: 304; DTO: 424). 

Sema Barutçu, Muhakemetü ’l-Lugateyn yayınında kııçı ’nın manasının ‘kuğu avcısı’ 
olacağını şu Farsça kayıdın desteklemekte olduğunu belirtmektedir: ‘(Gazan) 
bacihat-i şayd-i kü bataraf-i Gâvbârî tavaccuh fannüd başikar-i murğ ve mâhî maşğül 
büd (kuğu avı için Gazan tarafına yöneldi ve orada bir müddet kuş ve balık avıyla 
meşgul oldu)’ (Özönder, 1996, 39). 

Mehmet Ölmez karşılıklı bir konuşma sırasında kıt sözcüğünün muhtemelen kuğu 
sözcüğünün kısalmış biçimi olduğunu ileri sürmüştür. 

andak ki kazçı ve kuçı ve turnaçı ve kiyikçi ve tavuşkançı ki Şart lafzıda yoktur ve 
alar mezkûr bolğanlarnııj kopili Türkçe ayturiar 

(ML: 777b24-25) 

kullukçı ‘hizmetçi’ (< kulluk ‘kulluk’ + çı) sözcüğü kul ‘kul, köle’ sözcüğüne +luk 
ve +çı addan ad yapım eklerinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 
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Sözcük Dictionnaire turk-orientaPdc kulluk ‘kulluk, hizmetçilik’ kaydı düşülmüştür 
(DTO: 435). Çağatayca sözlüklerde kullukçı biçimine rastlamadık. 

yayı ay u lyd eki kullııkçııj olsun eylegen 

sin hilâl anııj atın bayram bu yi mir] künyetin 

(BV, 660: 90) 

kıırçı ‘silahşor, silahlı muhafız’ (< kur ‘silah; ok kılıfı, sadak’ + çı) sözcüğü 
Çağatayca sözlüklerde korçi ‘silahdâr, silahşor, cebeci, asker, süvari, mlr-i şebases, 
kötevül, zabtiye, muhâfız-ı belde’ karşılığı verilmiştir (Seng. 286r7; LÇ: 233; DTO: 
425). 

Radloff sözcüğü kurçi ‘1. (Çağ.) Farslarda bir süvari sınıfı; 2. (DTü.) gözcü’ şeklinde 
açıklamıştır (Wb II: 954). Doerfer ise korçi ‘ok taşıyıcı’ açıklamasını getirmiştir 
(TMEN I: 301). Sözcüğün kökü Moğolcada’da hor ‘ok uçlarının konulduğu ok 
kılıfının parçası’ (Lessing, 1960, 965), Kaim, hor biçiminde yer almaktadır (KWb. 
186). 

bolup kıırçı, kapukçı udçı, çavuş u yasavuluıj 
biri hadim, biri bende, biri nöker, biri süder 

(SD: 241) 

kuşçı ‘kuşçu, kuş avcısı’ (< kuş ‘kuş’ + çı) sözcüğü Çağatayca sözlüklerde Lugat-ı 
Çağatay' da ‘kuş-bâz, tayr besleyici’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 236a; DTO: 431). 

Sözcüğü Eski Uygurcada kuşçı ‘kuş avcısı, şahin avcısı’ (TT IV: 8, 57); KB’de kuşçı 
‘kuş avcısı’ (KB: 4148) şeklinde kaydedebiliriz. 

Doerfer sözcüğün Farsçada Türkçeden alıntı olarak yer aldığını aktarmıştır (TMEN 
III: 1564). Diğer kaynaklarda da kuşçı ‘kuşçu’ kaydı düşülmüştür (Brockelmann, 
1954, 93; Erdal, 1991, 111). 

otuz beşinci faşl-Kuşçı ve şayyâd zikride-Kuşçı şayyadlarğa muktedâvü hükm-rân ve 
bu cemâ‘at aya ra ‘iyyet ii m e ’mür-ı fernıân 

(MKb: 30a2) 


118 



aya peyveste köpek pişçi hem 
kim eriir Hanğa kadimi mahrem 

(ŞN 2 : 1966) 

okçı ‘okçu’ (< ok ‘ok’+ çı) sözcüğünün kökü Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire 
turk-onental' de ok ‘1. tir (ok); evin çatısını kaplayan uzun kirişler’ şeklinde 
kaydedilmiştir (DTO: 68). 

Sözcük Orhon Yazıtlarından itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. 
Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da okçı ‘ok atıcısı, ok yapan usta’ kaydı 
düşülmüştür (EDPT: 80a; Erdal, 1991, 113). 

okçı il erdiler ve avçı besi 

her biri bar edi bir bii ’l-hevesi 

(ŞN): 747) 


orakçı ‘orakçı, ekin biçen’ (< orak ‘ekin biçici’ + çı) sözcüğünün kökü Çağatayca 
sözlüklerde orak ‘tırpan, Türkistan’da bir rütbe’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ: 29a; 
DTO: 53). 

Sözcüğün kökü orak sözcüğüdür. Sözcüğü Karahanlı Türkçesinden itibaren 
görebiliyoruz. DLT’de orğak ‘orak’ (DLT I: 119); Eski Kıpçakçada orak ‘orak’ (TZ: 
34al 1; 49a8); Osmanlıcada orak ‘orak’ (TTS I: 536) biçimlerinde yer almıştır. 


Clauson sözcüğün kökü olan orak biçiminin or- ‘orakla biçmek’ kökünden türediğini 
belirtmiştir (EDPT: 216a). 

orakçı-ğa andın rüzi başakçı-nııj andın yarup közü 

(MKb: 27b-5) 


sakçı ‘nöbetçi, muhafız’ (< sak ‘nöbetçi’+ çı) sözcüğü Çağatayca sözlüklerde sağçı 
ve sakçı ‘muhafız, nöbetçi’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (Seng. 232r29; Seng. 
232r20; DTO: 338). 
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KB’de sakçı ‘muhafız’ (KB: 2140); Kutb’un Hüsrev ii Şirin’ inde s akçı ‘gözetçi, 
muhafız’ (KutbHŞ: 153) anlamlarıyla geçmektedir. 

DTS’de sözcük için ‘muhafız’ karşılığı verilmiştir (DTS: 486). EDPT’de ise sakçı 
‘muhafız’ şeklinde açıklanmıştır (EDPT: 806a). Sözcüğün kökeni hakkında Sekkaki 
Divanında yazan Kemal Eraslan, DLT’de bulunan sağ ‘zeyreklik, anlayış’ sözcüğüne 
bakarak sak < *sa-k, sağ < *sa-ğ biçiminde geliştiğini ifade eder. Sonrada sa-k 
adından türemiş sözcükleri verir: sakla- (< sak+la- ‘saklamak, korumak’), sakınç (< 
sak - in + ç ‘düşünce, kaygı’) (Eraslan, 1999, 343). 

Behrânı anııjki düşmeni hakkıda pür-hancer-güzâr 

sakçı sarayı tâkınııj eyvânıda Keyvân eriir 

(SD: 110) 

olturğanları tabi ya ekki yığaçnı kakarlar erdi tâ düşmen kelgende bilgey, 
sakçılarnırj oy ağ ergenin 

(ŞTü, 48: 2) 

suvçı ‘sucu’ (< suv ‘su’ + çı) sözcüğü Çağatayca’da genellikle suvçı şeklinde görülür. 
Ancak sözcüğe Şibân Han Divanı’ nda subçı şeklinde rastladık. Sözcüğün kökü 
Çağatayca sözlüklerde suw, su biçiminde ‘su’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 248r28; 
DTO: 350). 

anır) mevcinde subçılar uyalmay 
nişan bermek ‘ayıb suret nigârı 

(ŞHD: 178al 1) 

şunkarçı ‘şahin avcısı’ (< şunkar ‘şahin’+ çı) sözcüğünün kökü Çağatayca 
sözlüklerden Senglah’ ta sunğar, sunkur, sun kur, şunkar biçimlerinde ve ‘şahin 
cinsinden bir tür kuş’ anlamında geçmektedir (Seng. 247rl7). 

Sözcük Eski Uygurcada sırjkur ‘akdoğan’; DLT’de surjkur ‘bir tür yırtıcı hayvan adı’ 
(DLT III: 381; DanKelly, 1985, 169); Harezm Türkçesinde şurjkar ‘şahin’ (Oğ. 42-6 
[EDPT: 838a]); surjkur ‘şahin’ (KutbHŞ: 159); şunğar ‘şahin’ (MNa: 5 [EDPT: 
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838a] ); Eski Kıpçakçada ise sunkur, soyğur, sonkur ‘şahin, doğan türünden bir kuş’ 
(KTS: 243) biçimlerinde görülür. 

Doerfer, Moğolca ve Türkçenin ses tarihini göz önünde tutarak sözcüğü gelişimini 
BOMoğ. şonkar < Moğ. şiykor < *sıykor biçiminde açıklamıştır. Ona göre, asıl 
sorun ilk hecedeki i sesinin gelişimiyle ilgilidir ve sözcüğün asıl biçimi iki z ünlülü 
olmalıdır: AT *sıoykor < sioykor. Moğolcanın lehçelerinde io üzerinden o’ya 
dönmüştür. Yani yazı dilinde şiıjkor, lehçelerde şonkor biçiminde görülür (TMEN I: 
237). Clauson sıykur biçiminde maddebaşı olarak verdiği sözcük için ‘yırtıcı bir kuş, 
akdoğan’ karşılıklarını venniştir. Bunun yanında bu biçimin Moğolcaya erken bir 
dönemde sözbaşı sı- < şi sesdeğişmesiyle şiykor (ya da şiygor ) biçiminde Türkçeden 
ahntılandığmı Haenisch’e dayandırarak aktarmıştır (EDPT: 838a). Zühal Ölmez, 
Türkçeden Moğolcaya geçen sözcüğün Moğolcadan geri ödünçleme yoluyla 
Türkçeye şuykor ~ şunkar biçimlerinde geçtiğini aktarmıştır (Ölmez, Z., 1996, 291). 

gölükken körmey inanmas neçe bar deseler su su 


‘acayib söyünür şunkarçı aya deseler ku ku 


(ŞHD: 143a2) 


tabakçı ‘tabakçı’ (< Ar. tabak ‘tabak’ + Çağ. çı) sözcüğü Ar. tabak ‘tabak’ 
sözcüğüne +çı meslek yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 

niçük kim Ürgençive tabakçı ve eşikçi tegen teg 

(ŞTÜ, 46: 1) 


tamğaçı ‘damgacı; resim ve vergi tahsildarı’ (< tanığa ‘damga’ + çı) sözcüğü 
Çağatayca sözlüklerde tamğaçı ‘âmil ve mübâşir-i fı‘i tamğa, damgacı’ şeklinde 
açıklanmıştır (Seng. 16İVİ5; DTO: 218). 

Sözcüğün kökeni Doerfer tarafından ‘sıcak damga ile vurulmuş işaret, yanık izi, 
yanık lekesi; mühür, damga; gümrük resmi’ şeklinde açıklanmıştır. Doerfer sözcüğün 
ilk manasının ‘sıcak damga ile vurulmuş işaret’ olduğunu, ikinci manasının ise ‘bir 
kimsenin hayvan ve diğer mallarına belli olması için vurduğu işaret’ olduğunu 
belirtir (TMEN II: 554). DTS’de ise tamğa ‘1. mühür, baskı, 2. işaret’ kaydı 
düşülmüştür (DTS: 530). Clauson sözcüğün -ğa ekiyle oluşmuş olması gerektiğini 
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ancak tanığa 2 sözcüğü ile ilişkisi olmadığını ifade etmiş ve sözcüğün ‘atlara, 
sığırlara vurulan işaret’ anlamına geldiğini aktarmıştır (EDPT: 504). 

Sözcük Türkiye Türkçesinde de tamgacı ‘yazman, kâtip’ şeklinde yaşamaktadır (DS 
X: 3816). Bkz. tanığa. 

hüner ve pişede andak ki kuşçı ve barsçı ve korukçı ve tamğaçı ve çibeci ve yorğaçı, 
ve halvaçı ve kenıeçi ve koyçı 

(ML: 777b23) 

tamğaçı etip başığa cevlün 
her dem tilegey zekat-ı helvan 

(LM: 3519) 

tavuşkançı ‘tavşan avcısı’ (< tavuşkan ‘tavşan’ + çı) sözcüğü tavuşkan ‘tavşan’ 
sözcüğüne + çı meslek adı yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir addır. Sözcüğün 
kökü için bkz. tavuşkan. 

andak ki kazçı ve kuçı ve turnaçı ve kiyikçi ve tavuşkançı ki Şart lafzıda yoktur ve 
alar mezkûr bolğanlarnırj köpin Türkçe ayturlar 

(ML: 777b24-25) 

turnaçı ‘turna kuşu avcısı’ (< turna ‘turna kuşu’+ çı) sözcüğü turna sözcüğüne 
meslek adı yapan + çı ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcüğün kökü 
Çağatayca sözlüklerde turna ‘uzun boyunlu, başının üzerinde kuyruk tüylerini koyan 
bir kuş, Far. kulang (turna)’ kaydı düşülmüştür (Seng. 173r5; DTO: 299). 

Râsânen *turuıja maddesinde verdiği sözcüğün Uyg. tururjaja ‘turna’, Yak. turjuja, 
Soy. tujurâ, tujurâ (< turuna), KB. turna, Osm., Kaz. turna, Tkm. durna, Çuv. tarha, 
törhe biçimlerini aktarmıştır. Sözcüğü Moğolca’da turag biçiminde görebildiğimizi 
de aktarır (VEWT: 501). DTS’de turna maddesinde sözcük ‘turna’ şeklinde 
açıklanmıştır (DTS: 588). Sözcüğün kökü Clauson tarafından turna ‘turna’, ara sıra 
tırna/torna şeklinde açıklanmıştır, Tarihi Türk dilleri ve günümüz Türk dillerindeki 
biçimleri verilmiştir (EDPT: 551b). 
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Pakalın, sözlüğünde Osmanlı ordu teşkilatında yer alan turnacıları hakkında şunları 
ifade eder: Yeniçeri ocağını teşkil eden 196 ortadan 68. ortanın adıdır. Bir zamanlar 
kuş avında kullanılan köpeklerle takip işlerine yarayan köpeklere ve tazılara da 
bakarlardı. Başlarına ‘tumacıbaşı’ denirdi (Pakalın, 1983, 535). 

andak ki kazçı ve kuçı ve turnaçı ve kiyikçi ve tavuşkançı ki Şart lafzıda yoktur ve 
alar mezkur bolğanlarnvj köpin Türkçe ayturlar 

(ML: 777b24-25) 

yurtçı ‘konakçı’ (< yurt ‘çadır, yurt’+ çi) sözcüğü Çağatayca sözlüklerde yurtçı ve 
yurtçı biçiminde ‘kelâg, kılavuz gibi yol bakıcı erdür, kârvânırj mahal-i nuzülini 
ta‘yîn eden me’mür, kârvân başınırj tâbi‘i olan yolcu’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 
342v8; LÇ: 304; DTO: 545). 

Sözcük Radloffta yurtçi ‘(Çağ.) bir yerleşim yerinin yöneticisi’ şeklinde 
açıklanmıştır (Wb III: 550). Doerfer ise sözcüğü yurtçi ‘konut yapıcı, yurt kuran’ 
şeklinde kaydetmiştir (TMEN III: 1915). Doerfer ve Semih Tezcan, sözcüğün 
kökünü Hiç. yuor- ‘oturmak’ eylemi ile karşılaştırmışlardır (Tezcan, 1975, 83; 
Doerfer-Tezcan, 1980, 229). Mustafa S. Kaçalin’e göre sözcük kökünün gelişimi 
yûr-t < yur- ‘oturmak’ biçiminde olmalıdır. Ona göre sözcük aslında çadır 
kazıklarının sökülünce kalan delik izi anlamına gelmelidir. Bunun için krş. ûr-t 
‘(iğne) deliği’ < hür- ‘vurmak’ (Kaçalin, 2006, 237). Bkz. yurt. 

manşıbda andak ki korçı ve suçı ve hız meçi ve kerek varakçı ve çögençi ve nizeçi ve 
şükürçi ve yurtçı ve şilençi ve ahtaçı ve bu yosuııluk köptiir 

(ML: 777b21-22) 

yıravçı ‘şarkıcı, hanende’ (< yırağa ‘şarkı’+ çı) sözcüğü vır ‘şarkı, türkü’ sözcüğüne 
+av ve +çı addan ad yapım eklerinin gelmesi ile meydana gelmiş bir gövde gibi 
gözükmektedir. Sözcüğün kökü Eski Türkçede ır ya da ly-l önsesi ile yır biçiminde 
yer almaktadır. Çağataycada da ır ya da yır biçimiyle görülmektedir. Çağatayca 
sözlüklerde yır av gövdesi ‘hânende, hânende, muğanni, mutrib, tırâzende, neğme- 
ger, musikidân, âşık, koşukçı, hâfız’ biçimlerinde görülmektedir. (LÇ: 311; Seng. 
349r). 
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Sözcüğün kökü Radloffta ır, yır ‘şarkı’şeklinde kaydedilmiştir (Wb I: 1456). 
Râsânen de sözcüğün kökenini ır, yır ‘şarkı, türkü, müzik’ şeklinde kaydeder 
(VEWT: 201). Clauson ise yır ‘şarkı, türkü’ biçiminde vermiştir (EDPT: 192b). 
Kemal Eraslan, Mevlâna Sekkaki Divanı nda sözcüğün kökeninin vırav < yır + a -ğıt 
biçimi vermiş; sözcüğün sonundaki -ğııl-gii ekinin kaynaşma neticesinde /-v/ 
olduğunu, aynı şekilde -ağııl-egii addan ad yapım ekinin de -avt-ev şeklini aldığını, 
biregü > birev, ikegii > ikev gibi, belirtmiştir (Eraslan, 1999, 356-357). 

nigeh-bân ıı şenâ-h' ân u ‘adü-rân u enir tabbâh 

ayakçı vii yıravçı vii eriir suçı vii hunyâ-ger 

(SD: 243) 

hikâyetler ulaşıp bir birige 
kulak salmay yıravçılar yiriğe 

(DN: 125) 

yolçı ‘yolcu’ (< yol ‘yol’ + çı) sözcüğünün kökeni Çağatayca sözlüklerde yol ‘yol; 
mec. davranış yolu; sebil, tarik, rah, meslek’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 345vl3; 
LÇ: 307a; DTO: 548). 

köykenek birle yapalak karğa kuzgun yığlışıp 
ay Şibdn ziilfi tiininde yolçı bldâr özgeçe 

(ŞHD: 151 a6) 

tinç bol kim günehleriıjdin öttüm 
sin değen yol sarı yolçı tuttum 

(ŞN 3 , 58: 22) 

+ç7 eki Çağataycada Türkçe sözcüklerin dışında Moğolca, Arapça ve Farsça 
sözcüklere eklenerek faili ifâde eden sözcükler türetir. 

arğamçı ‘urgan, ip, halat; uzunluk ölçü birimi olarak’ (< Moğ. arğam ‘ip, urgan’ + 
Çağ. çı) sözcüğü Moğ. arğam ‘ip, urgan’ sözcüğüne Çağ. +çi ekinin eklenmesiyle 
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türemiş bir sözcüktür. Dictionnaire turk-orientaPde arğamçı ‘develerin üzerine bir 
şey yüklemek için kullanılan ip’ kaydı düşülmüştür (DTO: 13). 

Doerfer Moğolcadan Çağataycaya geçen sözcüğü Ana Türkçe arğa- ‘eğer kayışını 
sıkıştırmak’ şeklinde açıklamıştır. Ayrıca bu kökün argaç ‘argaç, atkı’ sözcüğünün 
de kökü olduğunu belirtmiştir. Doerfer argaç sözcüğünü açıklarken arğa- eyleminin 
Türkçeden Moğolcaya geçtiğini ve Moğolca -inçi ekini alarak Türkçeye geri 
alıntılandığım da aktarmaktadır (TMEN I: 13; TMEN II: 457). 

Sözcük günümüz Türk dillerinden bazılarında da yaşamaktadır: Özb. argamçi 
‘kement, halat’ (UTİL I: 156c); YUyg. agamça ‘halat, urgan’ (UyRS: 39a); Kırg. 
argamcı ‘kıldan ya da tüyden yapılmış ip’ (KırgS: 43b), Hak. argamcı ‘kement, ip’ 
(HakRS: 5. 56); Tuv. argamçi ‘kement’ (TuvRS: 67a). 

ip iştürüp yüz kulaç argamçi ve alil oğlaklı içki ve eki tulum çökelik 


(ŞTe: 105b8) 

bâverci ‘aşçı’ (< Far. bâver ‘aş, yemek’+ Çağ. çı) sözcüğü Farsça bfıver ‘aş, yemek’ 
sözcüğüne Çağ. +çi ekinin eklenmesiyle türemiş bir sözcüktür. Sözcük Çağatayca 
sözlüklerde bâ\>erci ‘aşçı, aş-pez, tabbâh’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ: 72b; DTO: 
155). 

iigre ve özge aş kılğalı bâverci ve aşnın esbabı tapılmadı 

(ŞTe: 90b7) 

bavurçı ‘aşçı’ (< Moğ. bağur ~ ba ’ur ‘karaciğer’ ve Çağ. +çı) sözcüğü Moğ. bağur ~ 
ba ’ur sözcüğüne Çağatayca +çı ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Çağatayca 
sözlüklerde bavurçı ‘aşçı, tabah’ şeklinde açıklanmaktadır (LÇ: 76b; DTO: 155). 

Sözcük ilk defa Codex Cumanicus’ta bagırçı ‘aşçı’ biçimiyle görülür. Doerfer 
sözcüğün kökeninin belirlenmesinin zor olduğunu ifade etmiş, sözcüğün Genel 
Türkçede Moğol döneminden beri görüldüğünü belirtmiştir (TMEN I: 82). Zühal 
Ölmez’in aktardığına göre, Poppe ve Vladimirtsov bavurçı sözcüğünün Moğ. bağur 
~ ba ’ur ‘karaciğer’ sözcüğünden türediğini ifade etmişlerdir (Ölmez, Z., 1996, 304). 

Arat, Babürname yayınında bavurçı ve bavurçılık'm bir rütbe olduğunu ifade 
etmektedir (AratBN II: 586). 
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iigre ve özge aş kılğalı bavurçı ve aşnııj esbabı tapılmadı 

(ŞTe: 90b6-7) 

cebeçi ‘cebeci, silah yapımcısı’ (< Moğ. cebe ‘silah’+ Çağ. çi ) sözcüğü Moğ. cebe 
‘zırh, silah’ sözcüğünden gelmiştir. Radloff ta Osm. cebeci ‘silah ustası’ şeklinde 
sözcük açıklanmıştır (Wb IV: 88). Moğ. cebe sözcüğü Doerfer tarafından jebeçi 
‘silah ustası’ şeklinde açıklanmıştır (TMEN I: 156). Sözcük Osmanlıca cebeci 
biçiminde ‘harb aletleri, levazımı yapan, bunları koruyan ve harpte mevzi ve 
tabyalara kadar bunları sevk eden bir kısım ordu messuplarına verilen unvan’ olarak 
kullanılmıştır (Pakalın, 1983, 262). 

kuşçı, barsçı, korukçı, tamğaçı, cibeçi, yorğaçı, halvaçı, kenıeçi, koyçı. Öyle ki kuş 
hünerinde dahi bu ek 

(ML: 777b:23) 

Bu şekilde biçimlenmiş diğer sözcükler şunlardır: câdûçı ‘büyücü, sihirbaz’ (< Ar. 
câdü ‘cadı’+ Çağ. çı) [KUŞ]; cefâçı ‘cefacı’ (< Ar. cefâ ‘cefa’+ Çağ. çı) [LD] 
[HBD]; çerâğçı ‘mumcu, çıracı’ (< Far. çerâğ ‘mum, çıra’+ Çağ. çı) [BV] [NN]; 
du c âçı ‘duacı’ (< Ar. du c â ‘dua’ + Çağ. çı) [SD] [LD] [ŞHD] [AD] [TN] [HLN]; 
efsûnçı ‘büyücü, sihirbaz’ (< Ar. efsun ‘sihir, büyü’ + Çağ. çı) [ŞHD]; ğunçaçı 
‘cariye’ (< Far. ğunça ‘gonca’ + Çağ. çı) [BN]; halvaçı ‘helvacı, tatlıcı’ (Far. halva 
‘helva’ + Çağ. çı) [ML]; nizeçi ‘süngü ile harbeden, süngücü, mızrakçı’ (< Ar. nize 
‘süngü, mızrak’ + Çağ. çı) [ML]; zekâtçı ‘devlete zekat toplayan zekat dairesi 
memuru’ (Far. zekât ‘zekat’ + Çağ. çı) [TEH], vb. 

Bu ekin diğer addan ad yapan eklerle ya da eylemden ad türeten eklerle birlikte 
gelerek genişlediği de görülür: 

-(X)ş + çk Bu biçimde ek, eylemden ad yapan -(X)ş eki ile genişlemiştir. Bu biçimde 
biçimlenen sözcüklere küreşçi ‘güreşçi’ örneğini verebiliriz. 

~(X)m + çl\ Bu biçimde ek, eylemden ad yapan -(X)m eki ile genişlemiştir. Bu 
şekilde biçimlenen sözcüklere atımçı ‘atıcı’ (< at-ım ‘atım’+çz) örneğini verebiliriz. 

-(X)g + çk Bu biçimde ek, eylemden ad yapan -(X)m eki ile genişlemiştir. Bu şekilde 
biçimlenen sözcüklere boyağçı ‘boyacı’ (< boya-ğ ‘boya’ + çı) ve tapukçı ‘hizmetçi’ 
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(< tap-uk ‘hizmet’+ çı) sorukçı ‘sorguya çeken’ (< sor-uk ‘soru’+ çı) örneklerini 
gösterebiliriz. 

bu kiin taşarruf-ı emval hoş kelür asm 
sorukçı tayla sorarda hisab enir müşkil 

(LD: 34) 

Bu şekilde türemiş bir biçim de konikçi ‘korucu’ (< koru-k ‘koru’ + çz)’dır. Clauson 
tarafından korığçı ‘korucu, bir koruyu koruyan’ (EDPT: 657b) şeklinde verilen 
sözcük Osmanlıca da korucu biçiminde yer almıştır. Bugün ‘kır, koru, tarla, mezra 
bekçisi’ anlamlarıyla Türkiye Türkçesinde yaşamaktadır. 

hüner ve pişede andak ki kuşçı ve barsçı ve konikçi ve tamğaçı ve çibeci ve yorğaçı 
ve halvaçı ve kemeçi ve koyçı 

(ML: 777b23) 

-ğa + çl: Bu biçimde ek eylemden ad yapan -ğa eki ile genişlemiştir. Bu şekilde 
biçimlenen sözcüklere yorğaçı ‘yorga at yarışçısı’ (< yor-ğa ‘yorga yürüyüş’ + çz)’yı 
örnek verebiliriz. Sözcüğün kökü Çağatayca sözlüklerde yorga ‘rahvan, eşkin, yorga 
taz’ (Seng. 342vl2; LÇ: 304; DTO: 545) karşılığı verilmiştir. Doerfer TMEN’de 
yorga ‘yavaş, rahvan yürüyen at’ karşılığını venniştir (TMEN IV: 1846). 

hüner ve pişede andak ki kuşçı ve barsçı ve konikçi ve tamğaçı ve çibeci ve yorğaçı 
ve halvaçı ve kemeçi ve koyçı 

(ML: 777b23) 

-ğu + çl : Bu biçimde ek eylemden ad yapan -ğu eki ile genişlemiştir. Bu şekilde 
biçimlenen sözcüklere çalğuçı ‘çalıcı (çalgı aleti)’ (< ça/-ğu ‘çalgı aleti’+ çı) ve 
yarğuçı ‘hükmedici, yargıç’ (< yar-ğu ‘hüküm’+ çı) sözcüklerini örnek olarak 
verebiliriz. 

sin münezzeh pâdişeh-siıı kılmışıydın bi-niyâz 
bendeler hakkında hadsiz zerreni hem yarğuçı 

(ŞHD: 175b 11) 
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kavğııçı ‘kovucu, kovalayıcı’ (< kavğu ‘kovucu’ +çı) sözcüğü kav- < kov- < koğ- 
şeklinde bir gelişimi olan bir köke sahiptir. Sözcükte Tarihi Türk dillerinde görülen - 
o- > -a- ve —ğ> -v> -v değişmeleri görülür. Sözcüğün kökü Senglah't a kav, kavla- 
biçimlerinde (Seng. 278r), Luğat-ı Çağatay' da koğ- biçiminde (LÇ: 237), 
Dictionnaire turk-oriental'de kav- biçiminde görülmektedir (DTO: 410). 

miy hile birle düşmenitj kaçsa, niçe kim tülkii dek 

kirgüsi âhır pençeye, kavğııçı çiin arslan enir 

(SD: 114) 

+çı + lık : Bu biçimde ek addan ad yapan +lık eki ile genişlemiştir. Bu şekilde 
biçimlenen sözcüklere bavurçılık ‘aşçılıkla ilgili rütbe’ (< Moğ. bavur ‘yemek, aş’ + 
çı + lık), elçilik ‘elçilik’ (< Moğ. el ‘geçimli, ahenkli’ + çi +lik), koyçılık ‘çobanlık’ 
(< koy ‘koyun’ çı + lık), kürekçilik ‘güreşçilik, pehlivanlık’ (< küreş ‘güreş’ + çi 
+lik), yar akçılık ‘silahçılık’ (< yarak ‘silah’ +çı + lık), vb. 

-mAk + çl: Bu biçimde ek eylemden ad yapan -mAk ekiyle genişlemiş bir biçimdir. 
Bu şekilde biçimlenmiş sözcüklerden biri ‘örümcek’ manasına gelen örmekçi (< ör¬ 
mek ‘örme’ + çi) sözcüğüdür. Çağatayca sözlerden Senglah' ta ve Şeyh Süleyman 
Efendi’nin Luğat-ı Çağatay adlı sözlüğünde sözcük göçüşme yoluyla örgemçi 
‘örümcek’ biçiminde görülmektedir. Radloffta ise örgemçi biçiminin yanında 
örmekçe (< ör-mek +çe), örmekçin (< ör-mek+çin), örünmeçek (< ör-ü-n-me+çük), 
örümçik (< ör-ü-m+çik), örümçek (< ör-üm+çek), örmüçük (< ör-ii-m+çük) 
biçimlerini buluruz (Wb I: 1226, 1229, 1243, 1844). 

döstlarııj alnında yer tegpest hayber kal ‘ası 

düşmeniy def‘ine örmekçi ivi hısıı-ı haşin 

(LD: 25; SD: 42) 

+ç7 ekinin bazen asıl işlevleri dışında sözcükler türettiği de görülür. Bu sözcüklerden 
biri Senglah' ta rastladığımız ve karşılığında ‘karga’ anlamı verilen yurtçı 
sözcüğüdür. Tabi bu sözcüğün ekin asıl işlevine uygun anlamı da vardır. Ancak 
sözcüğün ‘karga’ anlamı ekin en azından sözcüğün bir anlamında asıl işlevinden 
uzaklaştığını gösterir. Çağatayca sözlüklerde yurtçı sözcüğü için ‘kılavuz, yol bakacı, 
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kervanın mahall-ı nüzulını tayan eden memur; kervan başına tabi olan yolcu; kuzgun; 
bir ordunun ya da kervanın nerede kamp kuracağını belirleyen kimse’ açıklamaları 
verilmiştir (LÇ: 304; DTO: 545). 

Doerfer, sözcüğün Farsçadan Türkçeye geçtiğini belirtmiş \çyürtçl ‘yurt yapıcı, yurt 
kuran’ < Tü. (Çağ.) yurtçi ‘yurt kuran, kılavuz’ karşılığını venniştir (TMEN IV: 
216). Bkz. yurt. 

2.9. Eşlik ve Birlik Bildiren +dAş Eki 

Bu ek genelde eklendiği ad kök ve gövdelerinin belirttiği oluşa ortak olan kişilere 
işaret eder. Kısacası, eşlik ve birlik bildirir. 

Bang ekin -da bulunma durum ekiyle + iş addan ad yapan ekinin birleşmesiyle 
oluştuğunu iddia etmiştir (Bang, 1925-1934, 925). Caferoğlu (Caferoğlu, 1929), 
Gabain (Gabain, 1941 (2000 3 ), 68), Brockelmann (Brockelmann, 1954, 97), Râsânen 
(Râsânen, 1957, 96) eki -da bulunma durum ekiyle işteşlik eki +ş’nin birleşmesinden 
oluşmuş bir ek olarak tasarlamışlardır. Deny’ye göre, bu ek adaş sözcüğünden 
gelmiştir (Deny, 1941,347-348). 

Doerfer +dAş ekinin sonundaki /ş/’nin birliktelik ve karşılıklık bildiren -Xş- işteşlik 
ekinde bulunan İşi olduğunu düşünür. Doerfer ayrıca ekin aslının +daş olduğunu 
ünlü uyumuna uymadığını da belirtmiştir. Ayrıca Farsça döş ‘eş, takipçi’ anlamına 
gelen sözcük de Doerfer’e göre Türkçe’den alıntılanmıştır (TMEN III: 1173). 
Mustafa Kaç alin +daş ekinin +aş ekinin adaş (< ad + aş < ad + eş)’ta hece 
bölünmesinden ortaya çıkan parçanın ek sanılmasından ( a + daş > +daş ) ortaya 
çıktığını ifade etmiştir (Kaçalin, 2006, 193). 

Eski Türkçede çokça örnekleri görünen bir ektir: ardaş ‘arkadaş’ (< *artdaş < *ârt 
‘art, arka; son’ + daş) (Erdal, 1991, 119), kadaş ‘kardeş, akraba’, karındaş ‘kardeş’ 
(< karın ‘karın’ + daş); koldaş ‘arkadaş’ (< kol ‘kol’ +daş); köıjiildeş ‘gönül 
arkadaşı’ (< köıjiil ‘gönül’ + deş) bu ekle türemiş sözcüklerden bazılarıdır. 

Çağataycada bu ekle biçimlenmiş şu sözcükleri görmek mümkündür. Çağataycada 
bu ekin eşlik ve birlik bildirdiği görülmektedir: 
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boydaş ‘boyca eş olan’ (< boy ‘boy’+ daş) sözcüğü bu ekle türemiş sözcüklerden 
biridir. Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-oriental’ de ‘aynı boyda olan, 
boydaş’ karşılığı verilmiştir (DTO: 179). 

körsetme çemende ser ii yoldaş maya 

kim körgenidin közdin akar yaş nıaıja 

indürse ne boldı her nefes baş maya 

ol serv-i revân ki boldı boydaş maya 

(HBD, 204: 24) 

karındaş ‘kardeş’ (< karın ‘karın’+ daş) sözcüğü de bu ekle biçimlenmiş bir diğer 
sözcüktür. Sözcük Senglah'ta kardaş ‘kardeş, karındaş' ınkısalmışı, ham-şikam ‘aynı 
rahimden’ (Seng. 271v26); karındaş ‘kardeş’ (Seng. 272vl5); karındaş ‘kardeş’ 
(Seng. 272vl5) biçimlerinde açıklanmıştır. Diğer Çağatayca sözlüklerde kardaş, 
karındaş ‘birader, toğan, âhi, karındaş, eke üke, apa, ağa ini’ kaydı düşülmüştür (LÇ: 
217b; DTO: 403). Sözcük Şibân Han Divanın' da da kadaş biçiminde görülmüştür. 

Sözcük Eski Türkçeden beri görülmektedir. Eski Uygurcada kardaş ‘kardeş’ (Farm. 
Arch. 125-6 [EDPT: 662a]); DLT’de karındaş ‘kardeş’ (DLT I: 407); Harezm 
Türkçesinde karındaş ‘kardeş’ (KutbHŞ: 134); Eski Kıpçakçada karındaş, karandaş, 
kardaş ‘kardeş, erkek kardeş’ (KTS: 128); Osmanlıca da karındaş, kartaş ‘kardeş’ 
(TTS I: 424; TTS II: 591; TTS III: 414; TTS IV: 476) biçimlerinde geçmektedir. 

Doerfer sözcüğün Farsça, Lehçe ve Balkan dillerinde Türkçeden alıntı olarak 
bulunduğunu belirtmiştir (TMEN III: 1471). Râsânen sözcüğü karın-daş biçiminde 
vermiş ve ‘kardeş ya da sür kardeşi’ karşılığını vermiştir. (VEWT: 238). DTS’de 
karındaş ‘kardeş’ karşılığı verilmiştir. Kökeni konusunda herhangi bir şey 
söylenmemiştir (DTS: 427). Clauson sözcüğün karın' dan geldiğini belirtmiş, ‘aynı 
anneden doğmuş olan’ anlamını vermiştir (EDPT: 662a). Yong Song Li, karındaş 
sözcüğünün karın + daş şeklinde çözümlendiğini ve kardaş'm bunun kısaltılmış 
biçimi olduğunu bildirmiştir. Li, ayrıca Mustafa Canpolat’tan sözlü bir aktarımda 
bulunmuş, sözcüğün gelişimini kardaş « *kar(n)daş < karındaş biçiminde 
açıklamanın zor olacağından Mustafa Canpolat gibi kardaş « * kadaş < ka + daş 
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şeklinde açıklamanın daha doğru olabileceğini belirtmiştir (Li, 1999, 156). Mustafa 
Kaçalin sözcüğün eski metinlerde kadaş ‘kardeş, laptaş, aynı annenin kamından 
doğan karın eşi, rahimdeş’ biçiminde de görüldüğünü aktarmış, yine kâr ‘kap’ 
sözcüğünden kar+daş sözcüğünün türediğini ve dilin yine bu kökten kârın ‘karın’ (< 
kâr+'n ) sözcüğünü türettiğini belirtmiştir, karın+daş sözcüğü ise karın’ dan 
türemiştir. Ona göre kadaş, kardaş ve karındaş bir kökten bir anlam için değişik 
zamanlarda türemiş sözcüklerdir (Kaçalin, 2006, 193). 

basa Semerkand’da bir batman buğday miıj altunğa yetti Bâbur Mirzâ karındaşın 
berip mürüvvet tiledi erse şefâ'at kılıp yeberdim bu ğazel anda vâki ‘ boldı 

(ŞHD: 122a8) 

uluğ leşker birlen kelip Buhâra ve Semerkandnı alıp öz karındaşları yurtında yağ 
bolğan sebebdin tura bilmey kaytıp ketdi 

(ŞTe: 90b 1-2) 


kökeltaş /kökelteş ‘süt kardeş’ (< Moğ. kökel “göğüs” + Çağ. taş ) sözcüğü Moğolca 
köke/ ‘göğüs’ sözcüğünden türeyen bir addır. Bu sözcük için Senglah' ta kökeltaş 
‘birâder- riza‘î’, (Seng. 308r9), Abuşka'da ise kökeltaş ‘bir kişinir| oğlınırj dâycsinirj 
oğlı olsa, ikisi dahi ol dâyenin südin emüp bile böyüseler, dâye oğlına dirler ki 
mahdüm oğlı ana kökeltaş diye hitâb eder’ (Abuş. 361) açıklamaları verilmiştir. Şeyh 
Süleyman kökeltaş sözcüğünü ‘süt karındaş, riza‘î, şır, hüre’ (LÇ: 260) şeklinde 
kaydetmiştir. 

Radloff sözcüğü ‘(Çağ.) körjiiltaş ‘süt kardeş’ (Wb II: 1238), Doerfer ise sözcüğü 
Moğ. kökel ‘göğüs’ + Tü. +taş biçiminde açıklamıştır (TMEN I: 343). 

ve alar kökeltaşnı Türkçe til bile ayturlar ve eteke ve inekeni hem bu til bilşe ayturlar 

(ML: 777a: 18). 


Çağataycadaki diğer örnekler arasında şunları sayabiliriz: 


koldaş ‘arkadaş, dost’ (< kol ‘kol’ + daş) sözcüğü kol ‘kol’ biçimine + daş ekinin 

eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcük gövdesidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde 

koldaş ‘arkadaş, dost, hem-rah, hem-pa, yar, dest-gir, dost, hem-dem, cevr u ceft’ 

şeklinde açıklanmıştır (Seng. 290rl 1; LÇ: 239b; DTO: 435). 
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Sözcük Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. 
DLT’de koldaş ‘arkadaş, yoldaş’ (DLT I: 461), KB’de koldaş ‘arkadaş, yoldaş’ (KB: 
321); Eski Kıpçakçada koldaş ‘arkadaş, yoldaş’ (KTS: 152) ve Osmanlıcada koldaş 
‘arkadaş, yoldaş’ (TTS I: 478; TTS IV: 553) biçimlerinde görülmektedir. 

Sözcük Doerfer’in aktardığına göre Farsça’ya da Türkçeden alıntılanmıştır (TMEN 
III: 1507). Diğer kaynaklarda sözcük için koldaş ‘arkadaş’ kaydı düşülmüştür 
(Brockelmann, 1954, 98; VEWT: 276; EDPT: 619a; DanKelly, 1985, 141; Erdal, 
1991, 119). 

közüy açıp kötergil başıy âhır 
ki kelmiş bu hazin koldaşıy âhır 

(MKb, LII: 103) 

eşikiıj itine kim bolsa koldaş 
anııj ikbâli sultândın kalışnıas 

(LD: 826) 

muıjdaş ‘sırdaş’ (< muy ‘sıkıntı, sır’ + daş) sözcüğü muy ‘sıkıntı, sır’ sözcüğüne 
+daş ekinin eklenmesiyle oluşmuştur. Sözcüğün kökü Çağatayca sözlüklerde murj 
‘sıkıntı, keder’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 320v22; LÇ: 280a; DTO: 504). 

Râsânen sözcüğü *muy, buy, Çağ. buy ‘engel, sıkılma, daralma’ şeklinde maddebaşı 
olarak venniştir. Sözcüğün Tarihi Türk Dilleri ve günümüz Türk dillerindeki 
biçimlerini vermiştir. Ayrıca bu biçimden türemiş biçimler de aktarılmıştır (VEWT: 
344). DTS’de buy ‘sıkıntı, keder; sır, giz’ açıklaması yapılmıştır (DTS: 124). 
Clauson buy şeklinde maddebaşı olarak verdiği sözcüğü ‘sıkıntı, sır, giz’ şeklinde 
açıklamış, sözcüğün tarihi Türk Dillerindeki biçimlerini aktarmıştır (EDPT: 347a). 

enbiyâların hudâyem kıldı sırdaş-ı belâ‘ 

âl ii âşhab-ı nebi hem oldı muıjdaş-ı belâ‘ 

(HN, 114: 1) 
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sırdaş ‘sırdaş, sır arkadaşı’ (< Ar. sır ‘sır, giz’ + Çağ. daş) sözcüğü Arapça sır ‘sır, 
giz’ sözcüğüne +daş ekinin eklenmesiyle oluşmuş bir sözcük gövdesidir. Sözcüğün 
kökü Çağatayca sözlüklerde sır ‘sır’ şeklinde açıklanmıştır (DTO: 365). 

ey köıjiil miıı terki-i ‘ışk ettim vellfâş etmegil 

min saıja sırrım dedim sin ilni sırdaş etmegil 

(BV, 368: 1) 

yandaş ‘yandaş, arkadaş’ (< yan ‘yan, kenar’ + daş) sözcüğü yan ‘yan, kenar’ 
sözcüğüne +daş ekinin eklenmesiyle oluşmuş bir sözcük gövdesidir. Sözcük 
Çağatayca sözlüklerde ‘aşna, ahbab, dost’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 300a; DTO: 
537). 

ey müneccim yâr atı birle mini teksir kıl 
atım atı birleyandaşsun marja höd yokvişâl 

(LD: 1074) 

yoldaş ‘aynı yolu paylaşan, (mec.) aynı davaya gönül vermiş’ (< yol ‘yol’ + daş) 
sözcüğü de yol ‘yol’ sözcüğüne +daş ekinin eklenmesiyle oluşmuş bir sözcüktür. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı Çağatay' da ‘yol arkadaşı, refik’ şeklinde 
açıklanmıştır (LÇ: 307b). 

ger Nevayı kaçar fena yolıdın 

ne ‘acab çim yok aıjda yoldaşı 

(BV, 598: 7) 


2,10. Soyut ve Somut Adlar Türeten +lXk Eki 

+lXk eki Eski Türkçeden modern Türk Dillerine kadar çok sık kullanılan yapım 
eklerinden biridir. Uzun bir zaman aralığında yapım eki olarak kullanılmasına 
rağmen işlevinde bir değişiklik görülmemiştir. 

Gabain +l°k, +l°k eklerinin soyut ve somut adlar ve sıfatlar yaptığını ve Moğolcada 

T 

da durumunun aynı olduğunu ifade etmiştir (Gabain, 1941 (2000 ), 44). Bang bu ekin 
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il- ve eylemden ad yapan -g ekinden müteşekkil olduğunu ileri sürmüştür (Râsânen, 
1957, 105). 

Sık sık sıfat yapma +lığ / +lig / +luğ / +/wg ekiyle karışan bu ek Çağataycada çeşitli 
işlevlere sahiptir: 

1. Vasıf ifâde eden mücerret adlar yapar. Bunlardan bazıları, kalıcı adlar olarak da 
kullanılır: 

âbâdlığ/k ‘bayındırlık, mamur’ (< Far. âbâd ‘mamur, bayındır’ + Çağ. lığ/k ) 
sözcüğü Far. âbâd ‘mamur, bayındır’ sözcüğüne Çağ. lığ/k ekinin eklenmesiyle 
türemiş bir biçimdir. 

bolsa öydin ab âdlığber-taraf bedkâre bolsa öy andın Beytii’l-telef 

(MKb: 32b 10) 

bir har âb olğay ki hergiz tapmağay abâdlığ 
kim ki kılsa bir giizer kiinc-i harab-âbâdıma 

(BV, 539: 8) 

‘acebliğ ‘tuhaflık, acayiplik’ (< Ar. 'aceb ‘tuhaf, acayip’ + Çağ. liğ ) sözcüğü Ar. 
'aceb ‘tuhaf, acayip’ sözcüğüne Çağ. lığ/k ekinin eklenmesiyle türemiştir. 

bu ‘acebliğler ciin Onum içre kör kim halknı 

‘ışk bir dem yığlatur hâlimğa bir dem küldürür 

(NN, 237: 05) 

‘âciz.lığ ‘acizlik’ (Ar. C âciz ‘aciz’ + Çağ. lığ) sözcüğü Ar. 'âciz ‘aciz’ sözcüğüne Çağ. 
lığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 

ey ‘a kİ kılmağl köp tevsenlığu har Unluk 

kim ‘ışkbizge saldı ‘acizlıku zebunluk 

(FK, 325: 1) 
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ya nebiyallah ahvalime kıl nazar 
cürm ii ‘isyan u acizliğim mâterâ 

(BV, 7: 8) 

âdemlığ/k ‘insanlık’ (< Ar. âdem ‘insan’ + Çağ. lığ/k) sözcüğü Ar. âdem ‘insan’ 
sözcüğüne Çağ. lığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 

mini divâne kılğan vechdin anı peri der-min 

yana bur vech bu kim tavrıda kem kördüm âdemlık 

(FK, 326: 2) 

eğer yok âdemüığ ininde vii yârımda iaıj ermes 
ki mecnûnda kişilik yâ peride bolmas insânlık 

(BV, 319: 7) 

âfetiığ/k ‘afete, felâkete sebep olan’ (< Ar. âfet ‘afet’ + Çağ. lığ/k ) sözcüğü Ar. âfet 
‘afet’ sözcüğüne Çağ. lığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 

saçsa encümdin felek başııjğa yüz miıj dürr-i nâb 

jâle-i ğam bil ki yağduığay bir âfetlığ sehâb 

(FK, 43: 1) 

‘ârızııjnı ay desem ermes müvecceh nege kim 
aynıi] âfetlığ köz ii ruhsâre-i gül-fâmı yok 

(HBD, 75: 3) 

âge/ılığ/k / âg âh lığ/k ‘uyanıklık, bilgililik’ (Far. âgeh ‘uyanık, bilgili’ + Çağ. lığ/k) 
sözcüğü Ar. âfet ‘afet’ sözcüğüne Çağ. lığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir 
biçimdir. 

lukme âgelılik ile sâlik eğer eylese niiş 
yahşırak arpa könıeçi ki teğâfiilde gülâç 

(FK, 104: 6) 
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ve kereknıes da‘vi-leriğa vakıf bolnıak ve a‘mal-ı kabayihidin şer-mendelığ-dur ve 
ef‘âl-i fazâyihi-dirı ser-efgendelığ ve âgahlığ-dur 

(MKb: 37b8) 

ağalığ‘ ağabeylik’ (< Moğ. aka ‘ağa’ + Çağ. lığ) sözcüğü Moğ. ağa ‘ağa’ sözcüğüne 
lığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcüğün kökü Çağatayca 
sözlüklerde ağa ‘büyük efendi, serkyar, büyük karındaş’ açıklaması getirilmiştir (LÇ: 
14b; DTO: 24). 

Sözcük Moğolca aka ‘ağabey; aile içinde büyük, yaşı büyük olan’ sözcüğünden 
alınmıştır (Kowalewski, 1844-49, 3). Doerfer sözcüğü TMEN’de aka ‘büyük kardeş’ 
şeklinde aktarmıştır (TMEN I: 22). 

Tarihi Türk dillerinde görülen sözcük günümüz Türk dillerinde de yaşamaktadır: 
Özb. aka ‘bir ata-anadan tuğilgân kâtta oğil, 2. özidân kâtta kişigâ müracaatta yaki 
unga hurmât yüzâsidân işlâtilâdi, 3. bâççâ saqlagân âdâm’ (UTİL I: 35); ağa ‘1. bkz. 
aka, 2. tuğişgân aqadây yaqin qadrdan kişi, 3. yurtning, elning kâttâsi, hakimi, 4. 
türli lâvazim vâ unvan namları târkibigâ kirâdi, 5. özidân kâttâlârgâ nisbâtân 
müracaat formasi’(UTİL I: 560); Uyg. ağa ‘1. büyük kardeş, 2. amca’ (YUTS: 39), 
âka ‘büyük kardeş’ (Le Coq, 1911, 81); Kaz. ağa ‘1. ağabey, 2. yaşça büyük er kişi, 
3. yol gösterici, akıllı’ (KazTSl: 2); Kırg. aga ‘büyük erkek kardeş’ (KırgS: 9); Tat. 
aga ‘1. yaş yagınnan oh ir tugan, abıy, 2. üzinnen alıraq, olken ir kişi’ (TTAS11: 14); 
Tü. ağa ‘1. kırlık kesimde geniş toprakları bulunan, sözü geçen varlıklı kimse, 2. 
halk arasında sayılan ve sözü geçen erkleklere verilen unvan, 3. büyük kardeş, 
ağabey, 4. okur-yazar olmayan yaşlıca kişilerin adlarıyla birlikte kullanılan san, 5. 
tar. Osmanlı imparatorluğunda bazı kuruluşların başında bulunanlara verilen resmi 
san’ (TS: 28), Gag., Az. aga; Tkm. aga (TkmDSl: 15), Tuv. akı (Pal’mbax-TuvRSl: 
53); Hak. ağa ‘büyükbaba’ (HakRSl: 15); Alt. aka (OyrRSl: 15), Çuv. aha 
(Paasonen, 1950, 2), Yak. ağa (Pekarskiy, 1907-1927, 11). Türk dillerindeki diğer 
biçimler için bkz. Li, 1999, 148-151. 

saz etti ağalığı ı siıjillik 

köp istedi siıjlidirı bihillik 
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(LM: 2721) 



ağrığığ ‘hasta’ (< tığrığ ‘ağrı’ + lığ ) sözcüğü tığrığ adına addan ad yapan lığ/k 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcüğün kökü Senglah't a tığrığ ‘ağrı’ 
biçiminde geçmektedir (Seng. 43v27). Bu biçim Luğat-ı Çağatay' da ağrığlı ‘derd, 
rene, vec’, ağrı’ biçiminde yer almaktadır (LÇ: 15b). Bkz. ağrığ. 

cavabını aytmadı va yana bir kiin kim barur erdiler tilediler kim anı eltkeyler 
ağnğlığnııj ba/ımasını ilgeri 

(ÇKT: 25b 11) 

arığığ/k ‘temizlik’ (< arığ ‘temiz’ + lığ/k) sözcüğü arığ adına addan yapan lığ/k 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcük kökü Senglah' ta arı ‘temzi, pak’ 
(Seng. 37vl2); arığ (Seng. 37vl5); arık (Seng. 37v21)’ biçimlerinde verilmiştir. 
Lugat-ı Çağatay'da ise arığ/k ‘cedvel, hark, şa’if, zebûn, düşgün, saf, pâkize, mabra, 
tâhir’ açıklaması yapılmıştır (LÇ: 15b). Sözcük Dictionnaire turk-oriental'de de arığ 
‘temiz, arı, saf; kanal’ şeklinde kaydedilmiştir (DTO: 16). 

iligyup özidin sıı hidmetiıjde 

arığlık lâfın urmay hazredi] de 

(DN: 324) 

salıp tofrak üstide bir gül famı 
arığıksu dek cismime piç ii tâb 

(NN, 77: 2) 

bahalığ ‘değerlilik’ (Far. bahâ ‘değer’ + Çağ. lığ) sözcüğü Far. bahâ ‘değer’ 
sözcüğüne Çağ. lığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 

min ol dür min ki nakdimdiir safMığ 

yeıjil bi-had veli ağr bahalığ 

(DN: 259) 

ahlâk şahşı-nııj ağr bahMıklibâsı-dur ve ol libâs cinsi-niıj sengin dbâsı-dur 

(MKb: 72b 11) 
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eğrilik ‘eğrilik’ (< eğri ‘eğri’ + lik) (< *egir- ‘eğdirmek, çevirmek’ -i; krş. igri) 
sözcüğü *eg-ir- ‘eğdirmek, çevirmek’ eylemine -i eylemden ad yapan ve + lik addan 
ad yapan eklerinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcüğün kökü Çağatayca 
sözlüklerde eğri ‘eğri, düz değil; bir müzik aleti; eyri; geç; bir nevi saz; tabnak, 
büküm; ham’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 109rl; LÇ: 56a; DTO: 122). 

Sözcük Eski Uygurcadan itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada eğri ‘eğir, bükülmüş’ (TT I: 110); DLT’de eğri ‘eğir, bükülmüş’ (DLT I: 
127); Harezm Türkçesinde eğri ‘kıvrılmış, doğru olmayan’ (KutbHŞ: 19); Eski 
Kıpçakçada egn ‘eğri, doğrunun zıddı’ (KTS: 70); Osmanlıcada ise eğri ‘kıvrılmış; 
eğri; çevgan sopası’ (TTS II: 364; TTS IV: 281) biçimlerinde yer almaktadır. 

eğri ‘eğri’ sözcüğü etimolojik sözlük ve kaynaklarda eğir- ‘eğdirmek, çevirmek; 
kuşatmak’ eylemine dayandırılmıştır (TMEN II: 652; EDPT: 113a; Erdal, 1991, 537; 
TETL: 695). 

başta kılur erdi kaşııj köylüm hakıda eğrilik 
köz kak kıl, özrıi saklasun, devr-i Halil Sultân eriir 

(SD: 108) 

zülfürj eğrilik kadiıj tiizlüktedürler eyle kim 
sümbül ermes munça eğri serv ernıes ança tiiz 

(NN, 354: 2) 

karılığ ‘yaşlılık’ (< karı ‘yaşlı’ +lığ) sözcüğü karı ‘yaşlı’ sözcüğüne lığ/k ekinin 
eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcüğün kökü Çağatayca sözlüklerde karı 
‘ehtiyar, pir, koca, acuze, bir kulaç, hafiz-i kelamullah; kurağ’ açıklaması verilmiştir 
(Seng. 272v6; LÇ: 218b; DTO: 402). karılığ için ‘ihtiyarlık, kocalık, pirlik’ kaydı 
düşülmüştür (LÇ: 215a). 

Sözcüğün kökü Tarihi Türk dillerinde de bulunmaktadır. Eski Uygurcada karı ‘yaşlı’ 
(TT VII: 42, 6; TT VI: 9-10), DLT’de karı ‘yaşlı, gelişmiş’ (DLT III: 222; DLT II: 
30; DanKelly, 1985, 129); Harezm Türkçesinde karı ‘yaşlı’ (KutbHŞ: 133); Eski 
Kıpçakçada karı ‘yaşlı’ (KTS: 128) biçimlerinde sözcüğü bulabiliriz. 
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DTS’de karı maddesinde ‘eski, yaşlı; yaşlı adam’ şeklinde bir açıklama getirilmiştir 
(DTS: 426). Clauson kan sözcüğü için ‘yaşlı’ anlamını vermiş, normal olarak 
yalnızca insan ve hayvanlar için kullanıldığını ifade etmiştir (EDPT: 644b). 

yigitiikiıjde kanlarğa kılmadııj kıdmet 

karılığımda yigitlerge bermegil zahmet 

(NN, 141: 1) 

kıl yigitlikde yiğitler 'ışkı sırrın hıfz kim 
söz bolur ermiş karılık vaktıda diişvâr hıfz 

(HBD, 66: 6) 

saf Mı ğ ‘saf olma, berrak olma’ (< Ar. safa ‘sefa, berrak’ + Çağ. lığ) sözcüğü de Ar. 
safa ‘sefa, berrak’ sözcüğüne Çağ. lığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 

min ol dür nıin ki nakdimdür safMığ 

yeıjil bi-had veli ağr bahâlığ 

(DN: 259) 

tapkaç anı bu sıfat şafMık 
taktı atığa cihm-nümMık 

(LM: 3395) 

tiriglik ‘dirilik, hayat’ (< tirig ‘diri, hayat’ + lik) sözcüğü tirig adına addan ad yapan 
+lik ekinin eklenmesiyle türemiş bir sözcüktür. Clauson sözcüğün kökenini *tir- 
‘yaşamak, canlı olmak’ eylemine dayandırmıştır. Sözcük SenglaK ta tirig ‘canlı’ 
biçimde geçmektedir (Seng. 193vl). Eski Türkçeden beri çok yaygın bir kullanıma 
sahiptir. Luğat-ı Çağatay'da tiriglik ‘dirilik, hayatlık’ açıklaması verilmiştir (LÇ: 
132b). Sözcük Dictionnaire turk-orientaV de tiriglik ‘canlı olma’ şeklinde 
kaydedilmiştir (DTO: 257). Bkz. tirig. 
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tiriglig kılğay erdi kim birle ruh 
ezeldin kelnıese milıriıji alğaç 


zehr-çeşnı ii tiğ-ı katil ğanıze-i hun-riz ile 


(LD: 291) 


kılğuçı ilge tiriglik resmini müşkilyiğit 


Ekin bu işleviyle türeyen diğer sözcükler şunlardır: 


(BV, 80: 6) 


âdemi-veşlığ ‘insana benzerlik’ (< Ar. Far. âdemi-veş ‘insana benzer’ + Çağ. lığ) 
[NN], âftâb-perestlığ ‘güneşe tapıcılık’ (< Far. âftâb-perest ‘güneşe tapan’ + Çağ. 
lığ) [TEH], a hdlığ ‘yeminli, ahdlı’ (Ar. c ahd ‘yemin, ant’ + Çağ. lığ) [TEH], 
âhestelığ ‘ağırlık, yavaşlık’ (< Far. aheste ‘ağır, yavaş’ + Çağ. lığ) [BV] [HPR], 
alahanlığ ‘evsiz barksızlık’ (< Far. alahaıı ‘evsiz barksız’ + Çağ. lığ) [BV], 
alamanlığ ‘işsizlik, başıbozukluk’ (< Ar. alaman ‘başıbozuk’ + Çağ. lığ) [BV], 
âmânlığ/k ‘korkusuzluk’ (< Ar. âmân ‘korkusuz’ + Çağ. Iığ/k) [MKb] [EM] [BN] 
[FŞ], âminlığ ‘güvenlik, eminlik’ (< Ar. âmin ‘güven, emin’ + Çağ. lığ) [ÇKT], 
ârmânlığ ‘özlemli, istekli’ (< Far. arman ‘özlem, istek’ + Çağ. lığ) [BV] [ŞN], 
âsüdelığ ‘sessizlik, sâkinlik’ (< Far. âsüde ‘sessiz, sakin’ + Çağ. lığ) [ET] [BV] [FK] 
[BabD] [SS] [NŞ] [FŞ] [TEH] [Sİ], bâkUığ ‘ölümsüzlük’ (< Ar. baki ‘ölümsüz’ + 
Çağ. lığ [ET], bi-sabrlık ‘sabırsızlık’ (< Far . bi-sabr ‘sabırsız’ + lık ) [HBD] 
[BHD], çiiçüglük ‘tatlılık’ (< çüçüg ‘tatlı’ + lük) [BV] [FK] [ŞHD] [HBD] [SS] [NN] 
[TEH] [NM], hemdestlığ ‘arkadaşlık, ortaklık’ (< Far. hemdest ‘arkadaş, dost’ + lığ) 
[MKb], kuruğluğ ‘kuruluk, kuru yer’ (< kuruğ ‘kuru’ + lıığ) [SS] [Sİ], ma ‘murluğ 
‘bayındırlık’ (< Ar. mamur ‘bayındır, mamur’ + Çağ. luğ [MKb] [HE] [TEH] [Sİ], 
mesrürluğ ‘neşeli oluş, şen olma’ (< Ar. mesrur ‘neşeli, şen’ + Çağ. luğ) [MKb], 
meşğulluğ ‘meşgüllük, uğraşıyor olmak’ (< Ar. meşgul ‘meşgul’ + Çağ. luğ) [MKb] 

[ET] [HM] [BabD] [TEH] [Sİ], sernigûnluk ‘tâlihsizlik’ (< Far. sernigün ‘talihsiz’ + 
Çağ. luk) [BV] [FK] [EM] [SS], uykusızlığ ‘uykusuzluk’ (< uyku + sız ‘uykusuz’ + 
lığ) [DN], yahşılığ ‘iyilik, güzellik’ (< yahşi ‘iyilik, güzellik’ + lığ) [MKb] [BV] 

[FK] [EM] [BabD] [HE] [SS] [ÇKT] [GS] [Sİ] [ŞN], vb. 
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2. îş, meslek adlarına eklenir ve eklendiği sözcüklerden somut adlar türetir: 

bennMığ ‘mimarlık’ (< Far. bennâ ‘mimar’ + Çağ. lığ) sözcüğü Far. bennâ ‘mimar’ 
sözcüğüne Çağ. iığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 

suyı kilgeç yene yasap bal çığ 

ibtidâeyler erdi bennMığ 

(SS:2201) 

koyçılık ‘çobanlık’ (< koyçı ‘çoban’ + lık) sözcüğü koy ‘koyun’ sözcüğüne + çı ve 
+ lık addan ad yapan eklerinin getirilmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcüğün kökü 
Senglah' ta ‘koyun’ (Seng. 292v3) ve koyun ‘koyun’ (Seng. 292v23) biçimlerinde yer 
almıştır. Luğat-ı Çağatay' da koyçı sözcüğü için ‘çoban, padeçi’ açıklaması 
verilmiştir (LÇ: 242a). Dictionnaire turk-orientaV de sözcüğün kökü koy ‘koyun’ ve 
koyçı ‘çoban’ şeklinde kaydedilmiştir (DTO: 440). 

Râsânen *kon ‘koyun’ şeklinde maddebaşı olarak verdiği sözcüğü Uyg. koyu, kon, 
OT koy, Osm. koyun, Tkm. koyın, Çağ. koy, Hak. hoy. Kaz, Bşk., kuy, Çuv. kuy 
biçimlerini aktarmıştır. Ayrıca sözcüğün Moğolcada konin ‘koyun’, Tunguzcada 
köni-ksâ ‘koyun derisi’ biçiminde yer aldığını da aktarmıştır (VEWT: 279). DTS’de 
kon maddesi altında ‘koyun’ açıklaması verilmiş, sözcüğün koy, koyin, koyun 
biçimleriyle karşılaştırılması gerektiği belirtilmiştir (DTS: 455). EDPT’de kon 
biçiminde maddebaşı olarak verilen sözcük için ‘koyun, özel olarak dişi koyun’ 
anlamı verilmiş, sözcüğün Tarihi Türk dillerindeki biçimleri aktarılmıştır (EDPT: 
631a). 

yok erdi. Yeli yıl annj koyçılık emrin becâ keltürdi nikah vücûdun muıja karar 
herdiler 

(TEH: 700a7) 

sâyislığ ‘seyislik’ (< Ar. sâyis ‘seyis’ + Çağ. lığ) sözcüğü (< Ar. say is ‘seyis’ 
sözcüğüne Çağ. iığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 
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sayislığığa ziihal urup fal 
kiz deste bile kolıda ğırbâl 

(LM: 220) 

yarakçılık ‘silahçılık’ (< varakçı ‘silahçı’+ lık) sözcüğü varakçı ‘silahçı’ sözcüğüne 
addan ad yapan +lık ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir, yarağ sözcüğü 
Karahanlı Türkçesinden beri ‘fırsat, imkan’ sözcüğünün ‘askeri levazımat, teçhizat, 
silah’ anlamını kazanması ile meydana gelmiş bir sözcüktür. Sözcük SenglaK ta 
yarak/ğ ‘esbâb ve âlât ve edavât’ (Seng. 329rl4), Luğat-ı Çağatay' da yarağ ‘silâh, 
âlet-i lâzıma, şemşîr, hançer ve âlât-ı harb’ (LÇ: 291), Dictionnaire turk-orientaV de 
yarak/ğ ‘levazımat; kap; alet’ şeklinde açıklanmıştır (DTO: 521). 

Sözcük DTS’de yarağ ‘silah, askeri malzeme’ şeklinde açıklanmıştır (DTS: 239). 
EDPT’de ise yarağ biçiminde maddebaşı olarak verilmiş sözcük yara- eyleminden 
getirilmiştir. Clauson sözcüğü ‘olanak, uygunluk’ şeklinde anlamlandırmış ve daha 
sonra anlam genişlemesi ile ‘silah, askeri malzeme’ anlamını kazandığını ifade 
etmiştir (EDPT: 962a). 

Sözcük günümüz Türk dillerinde de yaşamaya devam etmektedir: Az. yarag 
(Ahundov-Tezcan, 1978, 546); Tkm. yarag (TkmDSl: 852); Kırg. carak ‘silah, 
teçhizat’ (KırgS: 179); KKlp. carak (KKlpRSl: 229). Bkz. yarağ. 

köstenıay bu üç uruk el biribirine karındaş bolur. Yarakçılıhıı yahşi biliirler ve 
dürüların tanurlar 

(ŞTü, 44: 13) 


zırh-gerlik ‘zırh yapma’ (< Ar. zırh-ger ‘zırh yapan’ + Çağ. lık) sözcüğü Ar. zırh-ger 
‘zırh yapan’ sözcüğüne Çağ. lik ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. 

Tiıjri ta ‘ala zırh-gerlik şan ‘atin aıja keramet kıldı 

(TEH: 709b 18) 

Ekin bu işlevde kullanıldığı diğer sözcükler şunlardır: 

temürçilik ‘demircilik’ (< temürçi ‘demirci’ + lik) [Eckmann, 1966, 58], otunçılığ 
‘odunculuk’ (< otunçı ‘oduncu’ + lığ) [LT], 
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3. Bir şeyin çok bulunduğu yer adları türetir: 


altunluk ‘altınlık’ (< altun ‘altın’ + luk) sözcüğü altım ‘altın’ sözcüğüne + luk 
addan ad yapan ekinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Sözcüğün kökü 
Çağatayca sözlüklerde altun ‘altın, zer, zeheb’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 50r4; 
LÇ: 19a; DTO: 31). Bkz. altunçı. 

Sözcüğün kökü olan altun ‘altın’ için bkz. altun. 

altunluk çipinniıj yemeği ma ‘löm 

(MKb: 101a9) 


kamışlık ‘kamışlık’ (< kamış ‘kamış’ + lık) sözcüğü kamış ‘kamış’ sözcüğüne + lık 
addan ad yapan ekinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Sözcük Senglah’ ta 
kamışlığ ‘kamışlık’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 276vl5). Luğat-ı Çağatay'da 
sözcüğün kökü kamış ‘ney, kasb, garv, bani-kes’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ: 223a). 
Dictionnaire turk-orientaV de ise sözcüğe kamışlığ ‘kamışlık’ biçiminde rastlıyoruz 
(DTO: 409). 

oklarııj müjgm kibi girym közüm etrafı ela 
rast bardım ol kamışlık kim bitter sahil ara 

(BV, 19: 4) 


yigdelik ‘iğdelik’ ( <yigde ‘iğde’ +lik) sözcüğü yi gele ‘iğde’ sözcüğüne +lik addan ad 
yapan ekinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Sözcüğe yalnızca Çağatayca 
metinlerden Nesebname Tercümesinde rastladık. Sözcüğün kökü olan yigde ‘iğde’ 
sözcüğü günümüz Türk dillerinde de görülen bir biçimdir. Tar. cigde; Kırg. 
jigde/jiyde; Kaz. jide; Az. iyde; Osm., Tkm. iğde (EDPT: 911b). 


s uy, tekin tamı suy, alnıaçuk suy, bina öıjerdi suy, üç baş suy, yigdelik suy, haşnııj 
suy 

(NT, 53: 121) 


4. Bir şeyin uygunluğunu anlatmak için kullanılır: 
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yağlığ/k ‘mendil, baş örtüsü, yaşmak’ (< yağ ‘yağ’ +lığ/k) sözcüğü Çağatayca 
sözlüklerde yağlığ/k ‘bez parçası, envai vardır, mendil, destmal, cevr, ruymal, 
kalağı’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 295b; DTO: 529). 

saçımğa bâr mudur yağlık hayâli 

neçükdür ol perişânlıkda hâli 

(DN: 492) 

Ek bu işleviyle oldukça az örnekte görülmektedir. Ekin bu işlevde kullanıldığı diğer 
örnekler şunlardır: 

aşlığ ‘hubûbat, zahire’ (< aş ‘yemek, aş’ + lığ) sözcüğü aş ‘yemek, aş’ sözcüğüne + 
lığ addan ad yapan ekinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Sözcüğün kökü 
Çağatayca sözlüklerde aş ‘yiyecek, yemek, gida ve pilava dahi dinilür’ şeklinde 
açıklanmıştır (Seng. 41v22; LÇ: 13b; DTO: 22). 

Sözcük Eski Uygurcadan itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada aşlık ‘mutfak’ (TT VI: 85); DLT’de aşlık ‘mutfak, erzak’ (DLT I: 114); 
Haremz Türkçesinde aşlık ‘yiyecek, azık, tahıl’ (KutbHŞ: 14) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Râsânen aş maddesinde verdiği sözcük için aş-lık ‘mutfak; buğday’ karşılığını 
vermiştir (VEWT: 29). DTS’de aşlığI ‘hububat, zahire, aşlık’ ve aşlıkII ‘tahıl, aş, 
ekmek’ şeklinde açıklanmıştır (DTS: 63). Sözcük Clauson’da aşlık sözcüğünün aş 
kökünden geldiğini belirtmiş ve ‘yiyecek, yemek’ şeklinde anlamlandırmıştır (EDPT: 
161b). UW’de de sözcük aş+lık biçiminde açıklanmıştır (UW: 243a). 

çeşmelerdin hem niçaklı aşlık hâsıl bolsa anııj yarını bizge beriıj ve takı aran tikmek 
üçün eki miıj kamış beriıj 

(ŞTe: 105b2) 

Yusuf ‘aleyhi’s-selânı atardın neseblerini sorup atalarımı 7 hâlin tefahhus kılıp tirig 
erkenin bilip ibn Yamin hâlin ma’lum kılıp ihtirâm etip aşlığ berip bizâı ati erin dağ 
aşlığ içige yaşurun salıp uzatttı 

(MKb: T701b7) 
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cazlığ ‘eyer kaltağı altına konulan örtü veya terlik’ (< *caz + lığ) sözcüğü caz 
sözcüğüne + lığ addan ad yapan ekinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcük gibi 
gözükmektedir. Sözcüğe Çağatayca sözlük ve metinlerden yalnızca Muhakemetii 7- 
Lugateyn’ de rastladık. Günümüz Türk dillerinden Özb. cezlik ‘eğer qaptali astige 
qoyilendigen bir cüft yumşaq at ebzeli’ (UTİL I: 270), YUyg. cezlik ‘terlik’ (Necip, 
1968, 366) biçimlerinde yaşamaktadır. 

ve atnıng iyerin egerçi zin derler, amma köprek eczasın, mesel cibilger ve hana ve 
lokum ve câzlığ ve olang, kom ve olançağ ve ğancuğa ve çılbur ve kuşkun ve kantar 
ve TWFK ve toka yosunluk köpin Türkçe ayturlar. 


5. Zaman uzunluğu gösteren sözcükler türetir: 


(ML: 777b3-4) 


bir demlik ‘bir süre için, bir dakika boyunca’ (< Far. dem ‘süre’ + Çağ. Iık) sözcüğü 
Far. dem ‘süre, zaman’ sözcüğüne Çağ. lığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir 
biçimdir. 

cihan mekrin birev kim bildi bermes 
cihan miilkige bir demlığferâğn 

(FK, 476: 6) 

yetti çerh evrakı tolğay yetti bahr olsa midâd 
ol kuyaş vaslığa bir demlığ hayâlinim desem 

(BV, 416: 2) 


bir ıllığ ‘bir yıl için, bir yıl boyunca’ (< ıl ‘yıl’ + lığ) sözcüğü yıl ‘yıl’ sözcüğünün 
sözbaşındaki y’sinin düşmüş biçimidir. ıl ‘yıl’ sözcüğüne + lık/ğ addan ad yapan 
ekinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Çağatayca sözlüklerde sözcüğün 
kökü ıl ‘yıl, sene’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 57b; DTO: 125). 

hoş turur virane ’i teskin üçün ilkin ırak 

yüz miıj ıllıkyol felekniıj giinbed-i mmâsıdın 

(FK, 476: 6) 
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yene harezm şehğa yazdı nıişal 
bu ki hârezmdin bir ıllıknıâl 

(SS: 4478) 

yılçılık ‘yıllık, yıl süresince’ ( <yıl ‘yıl ’+çı+lığ/k) sözcüğü yıl ‘yıl’ sözcüğüne +çı ve 
+lığ addan ad yapan eklerinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Çağatayca 
sözlüklerde sözcük için yılçılık ‘bir yıllık süre için’ karşılığı verilmiştir (Seng. 352r6; 
LÇ: 314a; DTO: 557). 

Tarihi Türk dillerinde yılçılık sözcüğü yerine aynı anlamda yıllık sözcüğünün 
kullanıldığı görülmektedir. 

beyikrek istese mit] yılçılık yol âsândur 

kaşıda çerhdm olmak bu tûde-i ğabrâ 

(HBD, 2: 5) 

fakrdın yüz yılçılık yol min yır ak evvel delil 
bu ki fakr âyinim özümge isnâd eylerim 

(BV, 425: 8) 

Ek bu işleviyle de oldukça az örnekte görülmektedir. Ekin bu işlevde kullanıldığı 
diğer örnekler şunlardır: 

haftalığ ‘haftalık’ (< Ar. hafta ‘hafta, yedi günlük süre’ + Çağ. lığ) sözcüğü Ar. 
hafta ‘hafta, yedi günlük süre’ sözcüğüne Çağ. lığ/k ekinin eklenmesiyle türemiş bir 
biçimdir. 

haftalığyolnı barıban bir kiin 
yene bir ançanı yene bir tiin 

(SS:2929) 

taıjlalığ ‘yarınki, yarınlık’ (< taıjla ‘yarın’ + lığ) biçimi taıjla ‘yarın’ sözcüğüne +lığ 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcüğün kökü Senglah'ta taıjla ‘ertesi 
gün’ (Seng. 164r22) şeklinde açıklanmıştır. Luğat-ı Çağatay' da taıjlağ kiin 


146 



tamlamasında ‘ferdası, yarınki, pegah, ati’ anlamında verilmiştir (LÇ: 104b). 
Dictionnaire turk-orientaP de ise sözcüğün kökü tayla ‘ertesi gün’ karşılığıyla 
kaydedilmiştir (DTO: 207). 

Râsânen tay ‘şafak, sabah’ şeklinde maddebaşı olarak verdiği sözcük altında Az. 
dan-la, Çağ. tarj-la ‘tan’ biçimlerini aktarmıştır (VEWT: 461). DTS’de sözcüğün 
kökü taıj ‘tan, seher’ şeklinde açıklanmıştır (DTS: 532). EDPT’de ise tay ‘tan, seher’ 
maddesi altında verilmiştir (EDPT: 516b). 

bir eki kiin zar köy Kimdin fır âkıy nı keter 

zehr kim hermiş bu kiinluk tay lalı k bimürğa 

(FK, 571: 4) 


‘ömrniy bu kiin taylalığı mefhum emes 


(MKb: 81b4) 


yıllık/ğ ‘yıllık, yılda kalma’ (< yıl ‘yıl’ + lık/ğ) sözcüğü yıl ‘yıl’ sözcüğüne + lık/ğ 
addan ad yapan eklerinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Senglalf ta sözcük 
için yıllık/ğ ‘bir yıllık süre için’ karşılığı verilmiştir (Seng. 352r6). 

Sözcük Eski Uygurcadan beri Tarihi Türk dillerinde görülmektdir. Eski Uygurcada 
yıllık ‘bir yıllık zaman’ (Şu. E: 9 [EDPT: 925a]); Harezm Türkçesinde yıllık ‘bir 
yıllık süre, zaman’ (Nehc. 66/6); Eski Kıpçakçada yıllık ‘bir yıllık zaman aralığı’ 
(TZ: 35b4) biçimlerinde görülmektedir. 

türde etiben din ii takıp boynuma zihin ar 

yüz yıllık küffür his âbı ğa keçürdi 

(FK, 614: 3) 

yıllık ‘ ibâdet ermiş aya gıy ğa secde i 
başın Nevüyi alnıağusı ta yıl olmağay 

(BV, 612: 7) 

6. Ekin bazen bu işlevler dışında da sözcükler türettiği görülür: 
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aytmağ/ldığ/k ‘söyleme’ (< aytmağ+lığ) biçimi ayt- ‘demek, söylemek’ eylemine 
-mağ/k eylemden ad yapan ve +lığ/k addan ad yapan eklerinin eklenmesiyle türemiş 
bir biçimdir. 

Teıjri buyursa bu sözlerin aytur miz bu yerde aytmaMıknı hem münâsib kördük 

(ŞTü, 48:10) 


kim muhal erdi kaytmağlığalar 


şehleri terkin aytmağlığ alar 


Bu tür biçimler için şu örnekleri de verebiliriz: 


(SS: 1716) 


azmaklığ' azma, yoldan çıkma’ (< azmak ‘azma’ + lığ) biçimi az- ‘azmak’ eylemine 
-mağ/k eylemden ad yapan ve +lığ/k addan ad yapan eklerinin eklenmesiyle türemiş 
bir biçimdir. 

bermes aıja ağar tapınsa ...ol tapınmak ...ol dur yırak azmaklığ maksadın ... 

(ÇKT: 32b27) 

yetmeklik ‘ulaşma, vanna durumu’ (< yetmek ‘yetmek’ + lik) biçimi yet- ‘yetmek’ 
eylemine -mek eylemden ad yapan ve +lik addan ad yapan eklerinin eklenmesiyle 
türemiş bir biçimdir. 

yetmeklik eriir miişkil nıakşadka nedin kim bar 
köz hıyre vii tün tire at aksak u yol burtak 

(BV, 320: 8) 

Bu ek sık sık, -ğu/ -gü, -mak / -mek ve -mas/ -mes eylemden ad yapma eklerinden 
sonra getirilir. 

Bazen —çı / -çi (< -ça / -çe eşitlik eki) eki, kelime kök ve gövdesi ile -lık eki arasına, 
mânâda hiçbir değişiklik yapmaksızın getirilir: niçe künçilik su ‘birkaç günlük su’, 
iki üç ayçılıkyol ‘iki üç aylık yol’, mir; yılçılık/yıllık ‘bin yıllık’ vb. 
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2.11. Yokluk ve Olumsuzluk Anlamı Katan Ekler 


Yokluk ve eksiklik bildirmek için +sXz eki kullanılır. Bu ek runik yazılı Türkçe 
metinlerden beri kullanılagelen bir ektir. Orhon Türkçesi metinlerinde bu ekin 
yokluk sıfatları türettiği görülür. Bu ek hakkında pek çok görüş bildirilmiştir. Otto 
Böhtlingk +sXz ekinin -s + -z eklerine dayandığını ifade etmiştir. Vâmbery, eki süz-, 
sız- ‘ayırmak’ anlamındaki eylemle ilişkilendirerek açıklamaya çalışmıştır 
(Kononov, 1956, 148-149). Ramstedt ise yokluk bildiren +slz ekinin -sar ekinden 
çıktığı görüşündedir (Kononov, 1956, 148-149). W. Bang +slz, +sUz ekinin benzer 
teşkillere sahip u-z, yabız, sö-z, ö-z gibi eylemden ad yapım eki -z ile sı-z biçiminde 
türetildiği ve daha sonra bu sözcüğün kalıplaşarak ekleştiğini belirtir (Bang, 1925- 
1939, 53-56). Jean Deny, eki ‘1. Başka bir addan türeme adlar, 2. asıl türemeler ve 
ilgeçler bahsinde’ inceler (Deny, 1941, 507-508, 881). Gabain, Eski Türkçenin 
Grameri" nde yokluk bildiren +.s7z ekinin +sır, +sir ekiyle karşılaştırılması gerektiğini 
ifade eder (Gabain, 1941 (2000 ), 48). Baskakov ekin köken açılımını -sı- (-sa ekinin 
bir çeşidi) + z biçiminde kurar (Kononov, 1956, 148-149). Kononov ise eki -sı- ve -z 
eklerinin birleşiminden oluştuğunu belirtmektedir (Kononov, 1956, 148-149). 

Tahir Nejat Gencan eki -siz ekiyle türemiş sıfatlar başlığı altında inceleyerek, eki -li 
eki ile ile edatının olumsuzu olduğunu ifade eder (Gencan, 1979, 199). Nurettin Koç 
bu ekin adlardan ödad yaptığını ‘bilgisiz, görgüsüz’ ve eylemlikten belirteç yaptığını 
belirtir: ‘açmaksızın, vermeksizin’ (Koç, 1990, 99-100). 

Marcel Erdal +slz / +sUz ekinin +sıra/+sire ekiyle ilişkili olabileceğini belirtir 
(Erdal, 1991, 137). Şinasi Tekin aslında yokluk bildiren +s°z ekinin bazen çekim eki 
olarak kullanıldığından behseder, ancak kökeniyle ilgili görüş bildirmez. Ayrıca 
Tekin, Gabain gibi eklendiği adlara yokluk kavramı katan +sIrA < +siz+re (?) ekiyle 
karşılaştırır (Tekin, Ş., 1992, 81-82). 

Zeynep Korkmaz ekin Türkiye Türkçesinin gramer kitaplarında farklı şekillerde 
adlandırıldığı ve işlendiğine dikkati çeker (Korkmaz, 1992, 173). Muharrem Ergin 
Esiz, +sUz ekinin +11, +IU ekinin menfisi olduğunu, adlardan hem sıfat hem ad 
olarak kullanılan vasıf adları türettiğini, adlardan olumsuzluk ifade eden tek ekin bu 
olduğunu belirtir (Ergin, 1993, 152). Banguoğlu, +.s7z, +sUz eklerini ‘-siz sıfatları’ 
altında inceleyerek eski Türkçeden itibaren her ada gelebildiğini söyler. Ayrıca 
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‘Adlarda Çekim’ bahsinde +slz, +sUz ekini kimsiz hali privatif (yokluk hali) olarak 
değerlendirir (Banguoğlu, 1995, 201, 331). 

Psyançin de bu eki —sı, si (3. tekil kişi iyelik eki) + -z (-r) (belirsizlik - çokluk eki) 
eklerinin birleşmesinden doğan bir ek olarak düşünmektedir (Kuznetsov, 1995, 193- 
259). Kuznetsov, -sız/siz ekinin etimolojisini Divanıi Lûgâti’t-Türk'teki yağ sızdı 
‘yağ eridi’ cümlesinin yardımıyla açıklamaya çalışır. Onun düşüncesine göre sız- 
eylemi eski dönemlerde, henüz ekleşmeden, yağ, kar, buz, küç, tın vs. gibi eriyip yok 
olan nesneler için kullanılırken, daha sonra sözcüğün ekleşmesiyle son sesini ve ön 
sesini yitirmeden sız biçiminde kalmıştır (Kuznetsov, 1997, 193-259). 

Karahanlı Türkçesi metinlerinde de bu ekle biçimlenmiş pek çok örnek bulmak 
mümkündür, kutsuz ‘işleri ters giden adam’ (< kut ‘baht, kut’ + suz) (DLT I: 457; 
DanKelly, 1985, 149), usuz ‘uykusuz’ (< u ‘uyku’ + suz) (DLT I: 122), ögsüz ‘ögsüz, 
şaşkın’ (< ög ‘akıl, anlayış’ + süz). Bunun aslı ög’dür, akıl ve anlayış demektir.’ 
(DLT I: 96), vb. 

Marcel Erdal’a göre, +sXz eki soyut adlar yapar, ör. sansız ‘sayısız’ (< san ‘sayı’ + 
sız), vb. O, +sXz ekinin üç işlevi olduğunu ileri sürer: +sXz addan ad yapan bir ek, 
zarf ve ad olarak kullanılır. İlk işleviyle daha çok görülür (Erdal, 1991, 131). 

Bu ekin Çağataycada da kullanımı bir hayli yaygındır. Ek Çağataycada sözcüklere 
eklenerek yokluk ve eksiklik bildiren farklı sözcükler türetir. 

Çağatayca metinleri taradığımızda +sXz ekiyle biçimlenen şu biçimleri daha çok 
görürüz. 


alasız ‘hilesiz, içtenlikle, gönülden’ (< ala ‘hile’ + sız) sözcüğü ala ‘hile’ biçimine 
+sız yokluk ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcük kökü olan ala ‘hile’ 
Çağatayca sözlüklerde ‘renksiz kırmızı’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 49r23; DTO: 
29). 

ve alasız imân keltürüıj 


(TEH: 708b5) 


anasız ‘anasız’ (< ana ‘anne’ + sız) biçimi ana ‘anne’ köküne +sız yokluk ekinin 
eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcük kökü olan ana ‘anne’ Çağatayca 
sözlüklerde ‘valide, mader’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 22a; DTO: 37). 
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kim telbe ki bar edi nevasız 


çün boldt ataşız u anasız 


(LM: 3090) 


arığsız ‘temiz olmayan, kirli, kötü’ (< arığ ‘temiz’ + sız) sözcüğü anğ adına +sız 
yokluk ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcük kökü Senglah’ ta arı ‘temiz, 
pak’ (Seng. 37vl2); arığ( Seng. 37vl5); arık (Seng. 37v21) biçimlerinde verilmiştir. 
Diğer Çağatayca sözlüklerde arığ/k ‘cedvel, hark, şa’if, zebûn, düşgün, saf, pâkize, 
mabra, tâhir’ açıklaması yapılmıştır (LÇ: 15b; DTO: 16). 

DTS’de sözcük kökü arığ ‘temiz, saf, kirli olmayan’ şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 
52). Clauson ise sözcüğün kökünün arı- eyleminden geldiğini belirtmiş ve ‘temiz, 
saf anlamını vermiştir (EDPT: 213b). Bkz. arığ. 

kılur erdiler arığsız işler va ol kent Şudûm atlığ erdi mu ’tafikâtdın kim aııııj alili 
Lütğa iştiğâl 

(ÇKT: 27a05) 

lıer ııeçe bolsa arığsız çun arığlığsu ara 
haltboldı münıkin erıııes kalmağol ııâ-pâklik 

(FK, 727: 2) 


asıksız ‘faydasız’ (< asık ‘fayda’ + sız) sözcüğü asık ‘fayda’ biçimine +sız yokluk 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcük kökü olan asık ‘fayda’ Senglah’’ ta 
asığ ‘fayda, yarar’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 40vl4). Sözcük Lugat-ı 
Çağatay’ da asığ ‘nefı, fayde, temettü, ticaret’ biçiminde verilmiştir (LÇ: 13b) 
Sözcük Dictionnaire turk-oriental’ de asığ ‘fayda, yarar’ şeklinde açıklanmıştır 
(DTO: 21). 

Râsânen asığ sözcüğünü ‘kâr, fayda’ şeklinde kaydetmiş, KB azık, OT asığ. Çağ. 
asig, asik biçimlerini aktarmıştır (VEWT: 29). DTS’de asığ I maddesinde ‘yarar, 
fayda’ şeklinde bir açıklama getirilmiştir (DTS: 60). Doerfer de sözcüğün Türkçeden 
Moğolcaya, Moğolcadan da günümüz Türk Dillerinden bazılarına geçtiğini 
aktarmıştır (TMEN II: 480). Sözcüğün kökü Clauson’da asığ ‘ fayda, yarar’ şeklinde 
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açıklanmış, Türkçeden Moğolcaya aşiğ biçiminde geçtiği ifade edilmiştir (EDPT: 
244b). Bkz. asığ. 

Bu kök Çağatayca sözlüklerde ğ\\ olarak asığ biçiminde geçmektedir, ancak 
Dehname’ de sözcüğün Çli olarak asık biçiminde yazıldığı görülmüştür. Çağataycada 
sözcük sonundaki ğ, k, g, k damak ünsüzlerinin nöbetleştiği görülmektedir. 
Metinlerde aynı sözcüğün bazen ğ’lı bazen de F lı şekilde yazıldığı da görülür, bu da 
damak ünsüzlerinin karışması özelliğini vurgulamaktadır, art ünlülü sözcüklerde bu 
özellik yazımdan belli olduğundan Çli biçimi maddebaşı olarak aldık. 

asıksız ‘ömri sevda keçesi teg 

kara künleri yeldâ keçesi teg 

(DN: 773) 

ayağsız ‘ayaksız’ (< ay ağ ‘ayak’ + sız) sözcüğü ay ağ ‘ayak’ biçimine + sız yokluk 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcük kökü Çağatayca sözlüklerde 
ayağ/k ‘ayak, kadem, kıyam, pa’ şeklinde verilmiştir (LÇ: 45a; DTO: 90). 


kefş-sizlikdin nıelul bolmağıl, ayağsızlarğa bakıp şükr kıl 


(MKb: 109al) 


ersiz ‘erkeksiz’ (< er ‘adam’ + siz) sözcüğü er ‘adam’ biçimine +siz yokluk ekinin 
eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcük kökü olan er/eren sözcüğü Senglah' ta 
‘erkek; mec. özgür kimse’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 99rl6) Sözcük diğer 
Çağatayca sözlüklerde de er ‘erkek, merd, irkişi, apuşka, âlet, ruçuliyet’ şeklinde 
açıklanmıştır (LÇ: 48a; DTO: 102). 

alan koa atlı za 7/e ersiz iiç emgel oğlan tuğurdı 


(ŞTü, 48: 9) 


eşiksiz ‘eşiksiz, kapısız’ (< eşik ‘eşik’ + siz) sözcüğü eşik ‘eşik’ biçimine + sız 
yokluk ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcüğün kökü olan eşik ‘eşik’ 
Çağatayca sözlüklerde ‘ev, yer; dergah, bargah, âstane, kapunun taşru tarafı, dervâze’ 
şeklinde açıklanmıştır (Seng. 106v21; LÇ: 54a; DTO: 117). 
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Sözcük Eski Uygurcadan itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada eşik ‘eşik’ (TT VII: 12); DLT’de eşik ‘eşik’ (DLT I: 42); Harezm 
Türkçesinde eşik ‘eşik’ (KutbHŞ: 52); Eski Kıpçakçada eşik ‘eşik,, yüksek eşik’ 
(KTS: 76) biçimlerinde yer almaktadır. 

Doerfer sözcüğün Eski Türkçe biçimini * eşik biçiminde vermiş ve Türkçeden 
Farsçaya geçtiğini aktarmıştır (TMEN II: 646). Rasânen ise *eşik (< *clik) biçiminde 
verdiği sözcüğün Tarihi ve günümüz Türk dillerindeki biçimlerini aktarmıştır 
(VEWT: 51). DTS’de sözcük eşik ‘eşik; kapı’ şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 185). 
Clauson eşik ‘eşik’ biçiminde verdiği sözcüğün -ş- (-j-, -z-, vs.)Ti çeşitli 
versiyonlarla Kuzeydoğu Türk dillerinde yaşadığını ve bazen ‘kapı’ anlamına 
geldiğini aktarır (EDPT: 260a). 

‘akıbet kabr eşiksiz öyige çiin kirgiiıj 

imdi güyâsiıje ni süd uçuk dervfıze 

(BV, 527: 6) 

bitiksiz ‘bilgisiz’ (< bilig/k ‘bilgi’ + siz) sözcüğü bil- ‘bilmek’ eylemine eylemden ad 
yapan -ig/k ve addan ad yapan +sız yokluk ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. 
Sözcüğün kökü Çağatayca sözlüklerde bilig ‘bilgi; ve mec. öğüt, ders, bekçilik, ilm, 
daniş, fehm, maharet, dirayet, vukuf, ma’lumat, nişan, tamğa’ anlamında verilmiştir 
(Seng. 150r5; LÇ: 94a; DTO: 191). Bkz. bilig. 

va alarnııj azi'âbı dek va ekirıçidirı iab ‘a va mukallidları kim har biri atardın cidal 
tarhını salur edi ... bitiksiz 

(ÇKT: 32b2) 

minsiz ‘bensiz’ (< min ‘ben’ + siz ) sözcüğü 1. tekil kişi zamirine + sız yokluk ekinin 
eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. 

sorsa kim ğam bezmide minsiz tüzer mü bezm-i ‘ıyş 

kan yaşımdın bade bağrımdın kebabınım değil 

(BV, 369: 6) 
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eledi minsiz dünyide ne tep tirilduj ey Hüseyni 
rast dersizyazuğumdın keçgin ey canım minitj 

(HBD, 80: 5) 

oğulsız ‘çocuksuz’ (< oğul ‘çocuk, oğul’ + sız) sözcüğü oğıl ‘çocuk, oğul’ 
sözcüğüne + sız yokluk ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcüğün kökü 
Çağatayca sözlüklerde oğıl ‘oğul’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 77r6; DTO: 68). 

oğıl sözcüğü Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk dillerinde bulunmaktadır. Irk 
Bitiğ’ de oğl ‘oğul’ (IB: 15); Eski Uygurcada oğl ‘oğul’ (Şu. E 7 [EDPT: 84a]), oğıl 
‘oğul’ (M I: 14, 12-14; TT I: 154); DLT’de oğıl ‘oğul’ (DLT I: 74), KB’de oğıl 
‘oğul’ (KB: 110, 186, 187); Harezm Türkçesinde oğıl ‘oğul’ (KutbHŞ: 114); Eski 
Kıpçakçada ise oğıl, ovul ‘oğul, evlat, erkek evlat’ (KTS: 203) biçimlerinde 
görülmektedir. Sözcük günümüz Türkiye Türkçesinde de yaşamaktadır. 

öz Parvardagârını va ayttı ... ay meniıj âfrldgarım koymağl meni ... yalğuz ya‘ni 
oğılsız kim mendin 

(ÇKT: 29b6) 

ve bu hatun an da k ki zıı ‘afâ resmidür ol birge hem oğulsuzlığ cihetidin ta ’n kılurlar 
erdi 

(TEH: T707b) 

otsız ‘ateşsiz, ateş olmaksızın’ (< ot ‘ateş’ + sız ) sözcüğü sözcüğü ot ‘ateş’ sözcüğüne 
+ sız yokluk ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcüğün kökü Çağatayca 
sözlüklerde ot ‘ateş için genel bir ifade’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 62rl; LÇ: 24a; 
DTO: 41). 

saltanatı vakti yetkeç Kudüs tağ müddetlerdim ki teskin tapıpdur, otsız kaynay 
başlağay 

(ÇKT: T709a9) 

sansız ‘sayısız’ (< san ‘sayı’ + sız) sözcüğü san ‘sayı’ adına +sız yokluk ekinin 
eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Bu biçim hakkında daha fazla bilgi için bkz. san. 
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ol Yeşmut’rıı ımanğa da'vet kıldı erse, iman keltürmedi. Üç tün kim harbe kıldılar, 
sansız tersâöldi, neçe Müselmânlar şelıîd boldılar, otuz miıj çerig kaldı 

(NT, 47: 71) 

bir namazın kaza kılğan seksen cefâbi-şek tartkay 
ne nedamet sansız ol kim anda yigey ahnı 

(KUŞ, XVI: 7) 

tikensiz ‘dikensiz’ (< tiken ‘diken’ + siz ) sözcüğü tiken ‘diken’ biçimine +sız yokluk 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Sözcük kökü olan tiken ‘diken’ Çağatayca 
sözlüklerde tiken ‘diken, hâr, ha’il’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 198r23; LÇ: 134b; 
DTO: 260). Bkz. tiken. 

yiizinge zülfidür hâyil rakıîmi la ‘lıdın mâni ‘ 

yılansız tapmadım gene ii tikensiz körmedim hurmâ 

(SD: 135) 

tâ ha tııj çıkrnay durur kılğıl vefâ hattın rakam 
kim bu gülşen gülleri bolmas tikensiz a yiğit 

(HBD, 23: 6) 

yarağsız ‘silahsız’ (< yarağ ‘silah’ + sız) sözcüğü yarağ ‘silah’ sözcüğüne +sız 
yokluk ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. Bkz. yarağ. 

yarağsız cevr ii ğam fikriıj yırak hem 

tama ‘ hânı u sin andın hânırak hem 

(DN: 267) 

yazuksız ‘günahsız’ (< yazuk ‘günah’ + sız) soyut biçimi Eski Türkçede yazok 
biçiminde görülmüş bir sözcüktür, yazuk adına +sız yokluk ekinin eklenmesiyle 
türemiş bir gövdedir. Bu biçim hakkında daha fazla bilgi için bkz. yazuk.. 
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yazuksız öltürür ‘aşılan hicran 


meğer sultan-ı huban bi-haberdiir 


yazuksız cürnısiz bi-dad eter faş 
maya ol sürmesiz köz vermesiz kaş 


(TN: 277) 


(FK, 273: 1) 


yolsız ‘yolsuz, doğru yolda olmayan’ (< yol ‘yol’ + sız) sözcüğünün kökeni 
Çağatayca sözlüklerde yol ‘yol; mec. davranış yolu, sebil, tarik, râh, meslek, şırât’ 
şekillerinde açıklanmıştır (Seng. 345vl3; LÇ: 307b; DTO:548). 

kim tün ii kiin olğa-men reflkııj 

yolsız yiigürürde hem tarlkııj 

(LM: 2236) 


alar bu hâini ma‘lûm kılıp ittifak bile şehrleridin kaçıp il yolukur vehmi din yolsız 
beyabânğa tüşiip bir koyçığa uçrap koyçı dağı alarga koşulup koyçınııj iti hem 
koşulup Rakinı atlığ ğarğa kirmişler 


Bu ekle biçimlenmiş diğer sözcükler şunlardır: 


(TEH: T715b4-6) 


başsız ‘başsız, başıboş’ (< baş ‘baş’ + sız) [BN], ruhsız ‘cansız, ölü’ (< Ar. ruh ‘can’ 
+ Çağ. sız) [MKb] [LM] [SS] [TEH] [Sİ], susız ‘susuz’ (< su ‘su’ + sız) [BV] [FK] 
[ŞN], uyatsız ‘utanmaz, ârsız’ (< uy a t ‘utanç’ + sız) [KN], yüreksiz ‘yüreksiz, 
korkak’ (< yürek ‘yürek’ + siz) [MKb], yiizsizlik ‘yüzsüz, utanmaz’ (< yüz ‘yüz’ + 
siz+lik) [BV], vb. 

Çağataycada bu ek Arapça, Farsça ve Moğolca sözcüklerin sonuna eklenerek yokluk 
ve eksiklik bildiren yeni sözcükler türetir. 


a c dasız ‘düşmansız’ (Ar. a c da ‘düşman’ + Çağ. sız) sözcüğü Ar. a ‘da ‘düşman’ 
sözcüğüne Çağ. +sız yokluk ekinin getirilmesiyle meydana gelmiş bir biçimdir. 
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‘alemde hergiz dostluk kiş düşmensiz bolmaydur ve ahbablık ademi a‘dasız tapılmay 
durur 

(TEH: M786M4) 

c adedsiz ‘sayısız’ (Ar. c aded ‘sayı’ ve Çağ. +siz) sözcüğü Ar. c aded ‘sayı’ sözcüğüne 
Çağ. +sız yokluk ekinin getirilmesiyle meydana gelmiş bir biçimdir. 

Huda’mı] hikmeti aytmakda korkmadı ildin 

‘adülar bolsa ‘adedsiz şecâ‘at-i ibiâ‘ 

(HN, 97: 2) 

bergsiz ‘yapraksız’ (Far. berg ‘yaprak’ + Çağ. siz) sözcüğü Far. berg ‘yaprak’ 
sözcüğüne Çağ. +sız yokluk ekinin getirilmesiyle meydana gelmiş bir biçimdir. 

min ol bülbül ime siy giii-endâm 

ki bir dem bergsiz tapkay min ârâm 

(DN: 339) 

‘arızujnı bağ ara çiin kör di hayran boldı giii 
bergsiz kaldı nedin kim bes perişan boldı giii 

(BV, 393: 1) 

kanisiz ‘isteksiz, arzusuz’ (Far. kâm ‘arzu, istek’ + Çağ. sız) sözcüğü Far. kâm ‘arzu, 
istek’ sözcüğüne Çağ. +sız yokluk ekinin getirilmesiyle meydana gelmiş bir biçimdir. 

bolsa ‘âlem kâm-rânı kainsiz ‘ömr ötkerür 

kim ki bir şirin tekelliimnuj lebidin kâmı yok 

(HBD, 75: 6) 

kainsiz kâmın eylemek hâsıl 
bi-nevâiarnı eylemek höş-dii 

(SS: 887) 
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Şu örnekleri de sıralayabiliz: 

dmelsiz ‘işsiz, amelsiz’ (Ar. amel ‘iş, hareket, amel’ + Çağ. siz ) [MKb] [KUŞ], 
cansız ‘cansız’ (Far. can ‘can’ + Çağ. sız) [MKb] [BV] [LM] [HM] [GN] [HBD] [SS] 
[GS] [DN] [ŞN], cılavsız ‘dolu dizgin’ (Far. cılav ‘ön, ileri; yular; gem’ + Çağ. sız) 
[BN], dadsız ‘adaletsiz’ (Far. dad ‘adalet’ + Çağ. sız) [ÇKT], edebsiz ‘edebsiz’ (Ar. 
edeb ‘edep’ + Çağ. siz) [SD], elemsiz ‘üzüntüsüz, kedersiz’ (Ar. elem ‘keder, üzüntü’ 
+ Çağ. siz) [MKb] [GS], kılavuzsız ‘klavuzsuz, rehbersiz’ (Far. kılavuz ‘klavuzi 
rehber’ + Çağ. sız) [TEH], meşveresiz ‘danışmadan’ (Ar. meşvere ‘danışma’ + Çağ. 
siz) [TEH], rengsiz ‘renksiz’ (Far. reng ‘renk’ + Çağ. sız) [BV] [HBD], vb. 

Bu ekin bazen diğer bir addan ad yapım eki olan +IXg ekini alarak +slz +!Xg 
biçiminde genişlediği görülür: edebsizlığ ‘edepsizlik’ (< Ar. edeb + siz ‘edepsiz’ + 
lığ) [LD] [ÇKT], vefâsızlığ ‘vefasızlık’ (< Ar. vefa + sız ‘vefasız’ + lığ) [BV] [FK] 
[NN] [TEH] [DN] [Sİ] [AŞV], vb. 

2,12. Ad Kökleriyle Aynı Karakteri Gösteren Sözcükler Türeten Ekler 
2.12.1. +lXg 

Bu ek Eski Türkçeden beri görülen en yaygın eklerden biridir. Çok kere -lık / -lik / 
-luk / -lük ekiyle karıştırılır. Asıl olarak bulunma, âîtlik ve münâsebet ifâde eden 
sıfatlar yapar. 

Bang, eki il- ‘eklemek’ + eylemden ad yapan g ekinin birleşmesiyle oluştuğunu ileri 
sürer (Bang, 1925-1934, 1240). Gabain, +l°ğ, +l°g ekinin bir şeyle teçhiz edilmiş 
olmayı bildirdiğini ve genellikle sıfatlar yaptığını ifade etmekte ve Moğolcadaki +lik 
biçiminin de “bir şeyle teçhiz edilmiş olan şey” anlamına geldiğine dikkat 
çekmektedir (Gabain, 1941 (2000 3 ), 44). 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de Kaşgari +lXg ile +/Xk eklerini birbirinden 
ayıran temel özelliğin ek sonundaki sert ya da yumuşak kaf sesleri olduğunu ifade 
etmiştir. (DLT I: 510, 511, 512). 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde +IXg ekiyle biçimlenmiş birçok sözcük 
bulunmaktadır, alınlığ er ‘alm geniş adam’ (< alın ‘alın’ + lığ) (DLT I: 148; 

DanKelly, 1985, 7), alımlığ er ‘alacaklı adam’ (< alım ‘alacak’ +lığ) (DLT I: 148; 
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DanKelly, 1985, 7), belgülüg ney ‘belli nesne’ (< belgi! ‘belirli’ +lüg) (DLT I: 528; 
DanKelly, 1985, 70), bedizlig ew ‘süslü ev’ (< bediz ‘sü’ +lig) (DLT I: 507; 
DanKelly, 1985, 69) vb. 

Bu ek Çağataycada da geniş bir kullanıma sahiptir. Çağataycada da Eski Türkçe ve 
Karahanlı Türkçesindeki gibi bu ek bulunma, âîtlik ve münâsebet ifâde eden sıfatlar 
türetmektedir: 

atlığ ‘adlı, ünlü, meşhur’ (< at ‘ad’ + lığ) sözcüğü at ‘ad, isim’ sözcüğüne + lığ 
ekinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Sözcük Çağatayca sözlüklerde 
atlığ/atlık' adlı, meşhur, namdar, nevsum’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 30v22; LÇ: 
5a; DTO: 5). 

Sözcüğün kökü Râsânen’de *ât ‘ad, itibar’ şeklinde kaydedilmiştir (VEWT: 30). 
DTS’de atlığ I maddesinde ‘adlı, meşhur, namlı’ şeklinde açıklanmıştır (DTS: 67). 
Clauson 1 atlığ (adlığ) şeklinde maddebaşı olarak verdiği sözcüğü 1 at ‘adlı’ 
kökünden getirmiştir ve sık sık özel ad ve unvan olarak kullanıldığı ifade etmiştir 
(EDPT: 54b-55a). 

saçıydın ‘anber eriir köp uyatlık 

kara kuldur saya bir ‘anber allık 

(DN: 448) 

biyle çun red eylegendin soy yana eylep kabul 
vali eylep ‘âlem atlığ kiilbe-i ahzân ara 

(FK, 3: 7) 

başlığ/k ‘başlı’ (< baş ‘baş’ + lığ/k) sözcüğü baş ‘baş’ özcüğüne + lığ ekinin 
eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Sözcük Çağatayca sözlüklerde başlığ ‘reis, 
amir, serkende, kumandar; riyaset, başlı, tepeli, serdar’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ: 
LÇ: 69b; DTO: 5). 

Doerfer sözcüğün Moğolca, Arapça, Rusça, Çeremişçe ve bazı Kafkas ve Slav 
dillerinde Türkçeden alıntı olarak bulunduğunu aktarmış ve sözcüğün başlığ/k< baş 
+ lığ/k biçiminde geliştiğini belirtmiştir (TMEN II: 701). 
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Ful ad Çiıjsaıj Bahadur başlık ol cema'at 


(ŞTü, 35: 12) 

ol külıen deyr gedâyi başlığ 
ya ‘ni aşüfte Nevâyi baş lığ 

(FK, 689: 453) 

canlığ ‘canlı’ (< Far. cm ‘can’ + Çağ. lığ ) sözcüğü Far. cm ‘can’ sözcüğüne Çağ. 
+lığ ekinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. 

dedir) Nevâyi eğer vasi tapsa öldiireyin 

firâkııj içre gümân eyledvj anı câıılığ 

(BV, 301: 7) 

ey vişâliy haste köylüm merhemi ârâm-ı can 
olmadım hicran ilindin min katık cânlıkyaman 

(HBD, 115: 1) 

edeblığ ‘edepli’ (< Ar. edeh ‘edep’ + Çağ. lığ) sözcüğü Ar. edeh ‘edep, iyi terbiye, 
zariflik, naziklik’ sözcüğüne Çağ. +Iığ ekinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir 
sözcüktür. Ek sözcüğe aitlik anlamı katmıştır. 

bisyâr edeblik ve ‘akıl kişi erdi 

(ŞTe: 69a 10) 


kayğuluğ ‘kaygılı, üzüntülü’ (< kayğu (ET kadğı) ‘kaygu’+ luğ) sözcüğü Çağatayca 
sözlüklerde kayğuluk ‘mükedder; gamnak, mahzun’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ: 
226a; DTO: 415). Sözcüğün kökü ise kayğı/kayku ‘(kaygı), gam, keder, fıkr-i 
endişe, kasavet’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 281v6; DTO: 415). 

Râsânen’de *kad maddesi altında verilen sözcük ET, Uyg. OT kadğı ‘endişe, keder’, 
Çağ. Kaz. kayğı, Osm. kay-ğ biçimlerinde aktarılmıştır (VEWT: 217). DTS’de 
kadğı ‘kaygı, keder, üzüntü’ şeklinde açıklanmıştır, sözcüğün kökü ile ilgili bir 
açıklama verilmemiştir (DTS: 402). Clauson sözcüğü kadğı ‘kaygı, üzüntü, 
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gerginlik’ şeklinde açıklamış belki de kad- ‘tipiden ölmek’ eyleminden türemiş 
olabileceğini belirtmiştir, ancak semantik ilişkinin pek zayıf olduğunu da eklemiştir 
(EDPT: 598b-599a). 

malıknı ‘arzığa tegürdi va payğambarnuj nıubârak körjli andın köp kayğuluk boldı 
ve Hakta ‘âla Rasııl şalla ’llâhu ‘alayhi va salam ‘âtır-ı 

(ÇKT: 38a09) 

hüsn etiptür ey muşavvir tartıban bir hurfe şekl 
kayğuluk körjlümni ol suret bile gâhi avut 

(NN, 128: 5) 

uy ut lığ ‘utangaç, mahçup’ (< uy at ‘utanç’ + lığ) sözcüğü uy at ‘utanç’ özcüğüne + lığ 
ekinin eklenmesiyle biçimlenmiş bir sözcüktür. Sözcüğün kökü Çağatayca 
sözlüklerde uy at ‘utanç; kabahat, ayıp, haya, hicab, şerm, kabahat’ şeklinde 
kaydedilmiştir (Seng. 92r22; LÇ: 43a; DTO: 85). 

Râsânen’de *uya biçiminde maddebaşı olarak verilen sözcük OT uya-d ‘utanmak’, 
uya-/; Uyg., Çağ., uy a- 1 , Soy. ıva-d, SUyg. yovat, joat, juat, Kaz. oval, Yak. sat (< 
*yat, *uyat ) biçimlerinde aktarılmıştır (VEWT: 511). Clauson uy at ‘utanç, kabahat, 
ayıp’ şeklinde açıkladığı sözcüğün ııvut ile eşanlamlı olduğu ve ikilemede 
kullanıldığını belirtir; ayrıca sözcüğü uyâd- ve uyal- ile ilişkili görür, ancak 
biçimbilgisi bakımından sözcüğün kökü tam olarak açık değildir, muhtemelen 
uyâd dan -t ile türemiş olabileceğini ifade eder (EDPT: 268a). 

deşt bolğay lâle-zârıdın uyatlığ hicr ara 

nıunça kanlığ düğ ile cism-i nizârımni desem 

(HBD, 103: 2) 

vaşlıda ansız tirigligdin uyatlığ men velik 
mende yok taksir ecel bu işde ihmâl eylemiş 

(NN, 440: 7) 

Bu ek adlara, sık sık, bir vasıflandırıcı olarak getirilir: arslan yüreklig ‘arslan 
yürekli’, bülend boyluğ ‘uzun boylu’, katık sözlük ‘katı sözlü’, kongar sakal lığ ‘kızıl 
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sakallı’, savuğ yüzlüg ‘soğuk yüzlü’, yahşi şekillig ‘güzel şekilli, iyi görünüşlü’ 
yaranıas etvârlığ ‘kötü davranışlı’ vb. 

Bu ek ayrıca Arapça, Farsça ve Moğolca kökenli sözcüklere de gelerek vasıflandırıcı 
sözcükler türetir: 

c adâletlig ‘adaletli’ (< Ar. c adâlet ‘adalet’ + Çağ. lig ) [KUŞ], dhdlığ ‘yeminli, ahdlı’ 
(Ar. ahd ‘yemin, ahd’ + Çağ. lığ) [TEH], amel lığ ‘amelli, dini emirleri yerine 
getiren’ (Far. c amel ‘amel, iş’ + Çağ. lığ) [HA], ârmânlığ ‘özlemli, istekli’ (Far. 
arman ‘özlem, istek’ + Çağ. lığ [BV] [ŞN], âşârlığ ‘eserli’ (< Ar. c âşâr ‘eser’ + Çağ. 
lığ) [FK] [TEH], c azâlığ/k ‘sabırlı, matemli, yaslı’ (< Ar. c azâ ‘sabır, matemi yas’ + 
Çağ. lığ) [LM], bedenlig ‘bedenli’ (< Far. beden ‘beden’ + Çağ. lig) [AD], belâlığ 
‘belalı’ (< Ar. belâ ‘bela’ + Çağ. lığ) [BV] [FK] [BabD] [HBD] [NŞ] [FŞ] [GS] 
[ME] [BHD], cebmlığ, cebinlîk ‘alınlı’ (< Ar. cebin ‘alın’ + Çağ. İlk) [LT] [NN] 
[DN], cerâhatlığ ‘irinli, cerahatli’ (< Ar. cerahat ‘cerahat’ + Çağ. lığ) [BV] [FK] 
[HBD] [FŞ] [NN], cevâhirlığ ‘cevherli, elmaslı’ (< Ar. cevahir ‘cevher, elmas’ + 
Çağ. lığ) [MKb] [HBD], çirâylığ ‘yüzlü, çehreli, şekilli’ (< Moğ. çırfy ‘yüz, çehre’ + 
Çağ. lığ) [M] [KN] [Sİ], vb. 

Ekin önlük-artlık uyumuna bağlı olmadığı görülmektedir. Bu durum şu örneklerde 
açıkça görülmektedir: âgeh + lığ [MKb] [FK], âlüde + lığ [MKb] [BabD] [NŞ] 
[GS], vb. 

Ancak ek düzlük-yuvarlaklık uyumuna genelde uymaktadır, ancak bazı istisnalar 
görülmektedir : pertev + lıığ [Sİ], husrev + luğ[ Sİ], vb. 

2.12.2. +dXq 

+dXıj eki eski, uzun süre kullanılmamış ve yalnızca izlerine rastlayabildiğimiz bir 
ektir. Marcel Erdal bütün +dXıf lı sözcüklerin tek heceli temelden geldiğini ifade 
eder (Erdal, 1991, 155-156). 

Karahanlı Türkçesinde çok az sözcükte bu ekin kullanıldığını görüyoruz: aydııj 
‘aydın, ay ışığı’ (< ay ‘ay (gök cismi)’ + duj) (DLT I: 117; DanKelly, 1985, 17), 
izdeıj ‘balık avlanan bir çeşit ağ’ (< iz ‘iz’ + değ (DLT I: 116; DanKelly, 1985, 38), 
ııldaıj ‘mestin altı’ (< ul ‘mest’ + dağ (DLT I: 116; DanKelly, 1985, 53), vb. 
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Çağataycada da bu ekin çok az örneğini buluruz. Ancak Çağataycadaki örneklerde 
ekin sonunda nazal /; nonnal n' ye dönmüştür. 

aydın : Çağatayca metinlerde rastladığımız nadir örneklerden biri aydın ‘aydınlık’ (< 
ay ‘ay’ +dın) sözcüğüdür. 

Sözcük Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. 
DLT’de aydııj ‘ay ışığı’ (DLT I: 117; DanKelly, 1985, 17); Harezm Türkçesinde 
aydııj ‘ay ışığı’ (KutbHŞ: 6); Eski Kıpçakçada ise aydın ‘ışık, aydınlık, parlak; ay 
ışığı’ (KTS: 17) biçimlerinde sözcük yer almaktadır. 

Râsânen ây maddesinde verdiği sözcüğün aydııj < *öy-taıj biçiminde geliştiğini ifade 
etmiş ve sözcüğün genel anlamından farklı olarak Osmanlıcada ‘cehennem’ 
anlamıyla geçtiğini de belirtmiştir (VEWT: 10). Diğer etimolojik sözlüklerde ay ‘ay 
(gök cismi)’ köküne bağlanan sözcük için kaynaklarda ‘ay ışığı, ışık, aydınlık, 
parlak’ anlamı verilmiştir (DTS: 28; EDPT: 268b; UW: 299b). 

yüzüm birlen saçınım iiiben bâd 

boluban keçelerde aydın şad 

(DN: 517) 

eylediıj aynı ‘âlem-efrüz 
boldı aydın keçe andak kim rüz 

(ŞNn 86) 

otun ‘odun’ (< *ot ‘ateş’ + duy) sözcüğü bu ekle biçimlenmiş bir diğer sözcüktür. 

DTS’te gördüğümüz otuıj sözcüğü için ‘drova, toplivo (odun, yakacak)’ karşılığı 
verilmiştir (DTS: 374). EDPT’de bulunan otuıj (oddutj) maddesinde sözcüğün bir ot 
adından türediği belirtilmiş, sözcüğün Azericede ve Osmanlıcada odun biçimini 
aldığı bildirilmiştir. Yapıtta sözcük için ‘odun’ karşılığı verilmiştir (EDPT: 60b). 
DanKelly’de öt (ateş) maddesi altında yer alan sözcüğe ‘odun’ karşılığı verilmiştir 
(DanKelly, 1985, 43). Marcel Erdal otuıj ‘odun’ sözcüğünün *ot + duy biçiminin 
basitleşmesinden geldiğini ifade etmiştir. Yani otuıj ‘odun’ sözcüğünü de bu ekle 
biçimlenen sözcükler arasına katmıştır (Erdal, 1991, 156). TES’te ‘yakılmak için 
kesilmiş, parçalanmış ağaç’ biçiminde tanımlanan sözcüğün eski dönemlerden 
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başlayarak kullanıldığı, yaygın bir inanca göre ot adına eklenen -(u)y ekiyle türediği 
belirtilmiştir (TES: 304). 

odun sözcüğü SDD’de yalnız olarak yer almazken odun koru birleşik yapısı 
bulunmaktadır (SDD, 3: 1083). Sözcük, DS’de oduneşşe, odunkoru yapılarıyla 
karşımıza çıkmaktadır (DS, IX: 3264) Sözcük, TS’de ‘1. yakılmak için kesilmiş, 
parçalanmış ağaç, 2. mec. anlayışsız ve kaba (kimse)’ biçiminde tanımlanmıştır (TS: 
1490). Sözcük, anlam genişlemesine uğrayarak günümüze ulaşmıştır. 

yaktı köıjgüli şahını şevk otınıy otunu 

yetti felekke yetti ahım bile tütüni 

(ŞHD: 174al) 

‘acab yok aksa erip nıağz-ı üstü tiânım kim 
otun süyekler eriir şu ‘le-i nihânım ara 

(BV, 21: 5) 

va bir ayğa yakın otun yığışturup anı toldurdılar va köp yağ otunğa koyup aya 
urdılar va Ibrâhinım 

(ÇKT: 26a22) 


2.12.3. +sOk 

Gabain bu ekin *+su ve —k eklerinim birleşiminden meydana gelmiş olabileceğini 
belirtmiştir. Ayrıca o bu ekin seyrek olarak bulunan +suş eki ile karşılaştırılması 
gerektiğini de ifade etmiştir (Gabain, 1941 (2000 ), 45). Marcel Erdal bu ekin ad 
tabanlarından kolaylıkla ayrılabildiğini söylemekte ve bu ekin taysok gibi adlar 
türeten +sOk, anatomi, vücut terimleri yapan +sOk ve belli eylem biçimlerine 
eklenen +sOk olmak üzere üç işlevini vermektedir (Erdal, 1991, 158). 

Ekin Karahanlı Türkçesi metinlerinde sınırlı sayıda sözcükte bulunduğu 
görülmektedir. Karahanlı Türkçesinde genellikle nesne adları türetmiştir: sıyarsuk 
‘iki kişi ata bindiğinde İkincinin oturduğu yer’ (< siy ar ‘kenar, köşe, taraf + suk) 
(DLT III: 388; DanKelly, 1985, 163), taysuk ney ‘şaşılacak şey’ (< tay ‘tuhaf, 
acayip’+ suk) (DLT III: 382; DanKelly, 1985, 177). 
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Ekin Çağataycadaki kullanımı da bir hayli sınırlıdır. Çağatayca genelde nesne adları 
olan yeni gövdeler türetmiştir: 

taıjsuğ/k ‘mükemmel, tuhaf (< tay ‘tuhaf, acayip’ + suğ/k) sözcüğü bu ekle türemiş 
bir addır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde tay su ğ/taysuk ‘nadir bir şey, mükemmel ve 
garip, tenzü-yı hatâyi, ‘acib, annağan, hediye, nadide yâd-gâr, tansuh’ şeklinde 
açıklanmıştır (Seng. 164rl4; LÇ: 104a; DTO: 206). 

Doerfer sözcüğün Türkçeden Moğolcaya, Moğolcadan da Mançucaya geçtiğini ifade 
etmiştir. Bunun yanında o, sözcüğün Arapça ve Balkan dillerine (Rumca vb.) de 
geçtiğini aktarmıştır (TMEN II: 964). Rasânen taysuk biçiminde verdiği sözcüğü 
‘acayip, garip’ şeklinde açıklamıştır (VEWT: 461). DTS’de taysuk ‘acayip, tuhaf 
şeklinde açıklanmıştır (DTS: 533). Sözcük Clauson’da tay ‘mükemmel, nadir’ 
köküne dayandırılmış, Doerfer’e dayandırılarak Moğolca ve Farsça ve diğer dillerde 
alıntılandığından bahsedilmiştir (EDPT: 525b). 

Sözcük Eski Uygur Türkçesinden itibaren Tarihi ve günümüz Türk dillerinde 
görülmektedir. DLT’de taıjsuk ‘şaşılacak şey, acayip nesne, Nefisliği nedeniyle bir 
adamın arasıra bulabildiği yemek için taıjsuk aş denir’ şeklinde açıklanmıştır (DLT 
III: 382). Harezm Türkçesinde kamuğ taıjsuklan ‘bütün garip şeyler’; taıjsuk Adam 
‘mükemmel insan’ ifadelerinde rastlanır (Rabg. 5v5; 68v2) Kıpçakçada da taıjsuk, 
dansuk, taıjsık, taıısuk biçimlerinde ve ‘acayip şaşılacak şey, fevkalade, nadir 
bulunan’ anlamıyla görülmektedir (KTS: 262). Osmanlıcada sözcüğe taıjsuk 
‘mükemmel, nadir; nadirlik’ anlamlarıyla rastlanmaktadır (TTS I: 179; TTS II: 260; 
TTS III: 667; TTS IV: 738). 

Sözcüğe günümüz Türk dillerinden bazılarında da rastlanmaktadır. Yak. toıjsuk, 
tomsuk; Çuv. tahtı, töl-len; Kaz., Tel., tay-urka; Balk. tan-suk, vb. (VEWT: 461). 

siniyki zülf ii hâliydin Hotandın müşgsâ derler 

kaşıyla saçlarıy cânâzihi tansukmu 'abberdür 

(ŞHD: 39b 10) 

Ekin Çağataycada ilk işlevi dışında örneğine rastlanmamıştır. 
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2.12.4. +(A)g 


Çok sözcük türeten eklerden biri değildir. Genel olarak ad ve sıfatlara gelerek 
eklendiği sözcükle anlam ilgisi bulunan yeni ad ve sıfatlar türetir. Eski Türkçede de 
çok seyrek rastlanır. 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de az sayıda örnek bulunmaktadır: köliiıj ‘su 
birikintisi’ (< köl ‘göl’ + iiıj) (DLT III: 372; DanKelly, 1985, 108), yeiirj ‘yeli çok 
olan yer’ ( <yel ‘yel’ +iy) (DLT III: 373; DanKelly, 1985, 221), vb. 

Çağataycada ad ve sıfatlara gelerek ad ve sıfatlarla anlam ilgisi bulunan yeni ad ve 
sıfatlar türetmiştir. Kullanımı Çağatayca oldukça sınırlıdır. Çağatayca metinlerde 
yalnızca şu sözcükte rastladık: 

üriiy ‘parlak, ak, beyaz’ (< *hüı■ + üy; krş. Hiç. ür ‘tan, şafak’) (Tekin, 1994a, 55; 
Tekin, 1995, 170), ayrıca bkz. DLT yürür) ‘beyaz’ < *ürüy, Hiç. hürün, hirin; krş. 
Moğ. ür ‘şafak, tan’. 

Sözcük Senglah' ta ‘parlak, beyaz, açık hava’ anlamıyla görülmektedir (Seng. 53vl). 

Eski Uygurcadan beri sözcüğü Tarihi Türk dillerinde görmekteyiz. Orhon 
Yazıtlarında ürür) ‘beyaz’ (Top: 48); Eski Uygurcada yürihj ‘beyaz’ (M III: 30; TT 
V: 4), ürüıj ‘beyaz’ (M I: 22); DLT’de ürür) ‘beyaz’ (DLT I: 134), KB’de ürür) 
‘beyaz’ (KB: 84); Eski Kıpçakçada ürün ‘süt’ (KTS: 298) biçimlerinde yer 
almaktadır. 

anımâ keldiik kim Ishâk Bab ’nıy vakf kılğan yerleri ve suları: Ol iminlik üriiy 
soğannıy eski kend arığını açkan, hisarını yığğan, adîne mescidni bina kılğan İshâk 
Bab rahmetul’lahi ‘aleyhi turur 

(NT, 53: 118-120) 


2.12.5. +AgU, +AgU ve +gU 

Bu ekler genelde vücudun belirli kısımlarını karakterize etmek için kullanılmışlardır. 
Bu eklerle türemiş biçimler asıl sözcüğün kök ya da gövdesiyle ilgilidir. 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde bu eklerle türeyen biçimler için şu 
örnekler verilebilir: 
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karnağu ‘koca karınlı’ (< kar(ı)n ‘karın’ +ağı) (DLT I: 491; DanKelly, 1985, 129), 
seıjregii ‘kendisinde engi hastalığı bulunan at. Burnundan irin gibi sümük akar. Her 
zaman burnundan sümük akan çocuğa bu ifade ile sövülür.’ (< seıj(i)r ‘engi hastalığı’ 
+ eğil) (DLT III: 387; DanKelly, 1985, 159), bağrağu ‘saldırgan’ (< bağrağu+r- < 
bağır ‘karaciğer’ + ağı) (KB: 6369) (Erdal, 1991, 162). 

Çağataycada +AgU ve +AıjU ekleriyle türeyen sözcük sayısı bir hayli azdır. Bu 
sözcüklerden biri içegii sözcüğüdür. 

içegü ‘bağırsak’ ( < iç ‘iç’ + egii) sözcüğü +AgU ekiyle türemiş bir sözcüktür. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaV de içegü ‘içme eylemi, 
tat, bağırsak’ şeklinde kaydedilmiştir (DTO: 99). 

DTS’de içegü ‘bağırsaklar’ karşılığı verilmiştir (DTS: 201). Clauson sözcüğü iç 
adından -egii topluluk ekiyle türetmiştir ve ‘bağırsaklar’ anlamını vermiştir. (EDPT: 
233b). 

Eski Uygur metinlerinden beri görülen sözcük DLT’de içegü ‘kaburga kemiklerinin 
iç tarafında bulunan şeylerin adı, içirik’ şeklinde açıklanmıştır (DLT I: 137). Kıpçak 
Türkçesinde içegi ve içegü biçimlerinde ve ‘kaburga kemiklerinin içinde bulunan 
beyazımsı sıvı’ anlamıyla geçmektedir (KTS: 105). Sözlük Osmalıcada da içegü 
‘bağırsaklar’ şeklinde kaydedilmiştir (TTS II: 514; IV: 407). 

... avvalca alarmı] kursagıda bolgay içegüler ve haşalardın ... va eritür alarnırj 
tenlerini 


(ÇKT: 33b25) 

+Aıj U biçimi şu örnekte görülmektedir: 

karaıjğı ‘karanlık’ (< kara ‘kara, siyah’ + ıjğı) sözcüğü de +AıjU ekiyle türemiş bir 
biçimdir. Bu sözcüğün kara ‘siyah, kara’ sözcüğü ile ilişkili olduğu açıktır. 


Sözcük Eski Uygurcada kar a] kıt ‘karanlık’ (Suv. 101/16); DLT’de karaıjğı 
‘karanlık’ (DLT III: 388; DanKelly, 1985, 129), KB’de kararjku ‘karanlık’ (KB: 35, 
288); Harezm Türkçesinde karaıjğı ‘karanlık’ (KutbHŞ: 131); Eski Kıpçakçada ise 
karaıjğı, karaıjğı, karağ, karanı, karaıju ‘karanlık’ (KTS: 127); Osmanlıcada ise 
kararju/kararjuluk ‘karanlık’ (TTS I: 417; TTS II: 585; TTS III: 419; TTS IV: 471) 
biçimlerinde görülmektedir. 
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Radloff sözcüğün karaıjğı (Wb II: 153), kararjğıı, karanğu (Wb II: 154) biçimlerinde 
tespit etmiştir. Râsânen ise sözcüğün şu biçimlerini tespit etmiştir: Uyg. OT, Çağ., 
Tar. karayğu ‘karanlık’, Kaz. karatjgı, Yak. harana ‘karanlık’ (VEWT: 236-237). 

keçeler zülf ü ‘izarvj vasfıda flkr eylesem 

her karaıjğıı tünde yüz şeni '-i hidâyettim maya 

(LD: 191) 

ol kün-ki, Duylı Kavı Hm öldi erse biznirj yurtumıznı tuman tutup karanğu holdı 

(ŞTe: 86b 17) 

+gU eki Çağataycada genelde nitelik adları türetmek için kullanılmıştır. Çağataycada 
bu ekin de kullanım alanı geniş değildir. Bu eke şu sözcüklerde rastlarız: 

Bu ek belgü ‘işaret, iz’ (< *bel + gü) sözcüğünde ayırıcı karakter özelliği belirten ad 
türetmiştir. Sözcük Senglafft a belgii ‘damga, nişan, alamet; bir okçuluk hedefi; 
şiirsel mecaz’ şeklinde verilmiştir (Seng. 149vl8). 

Sözcük DLT’de belgü ‘iz, işaret’ anlamıyla yer almaktadır (DLT I: 427; DanKelly, 
1985, 70); Harezm Türkçesinde de belgü ‘iz, işaret’ biçiminde geçmektedir (KutbHŞ. 
27). Eski Kıpçakçada ise belgü ‘zahir, aşikar, belli’ (KTS: 27) şeklinde 
kaydedilmiştir. 

Doerfer, ET ve OT’deki belgü biçiminin Ana Türkçe *balgö biçiminden geldiğini ve 
Moğolcaya da geçtiğini ifade etmiştir (TMEN I: 96). Râsânen sözcüğü bel 
maddesinde bel-gii biçiminde vermiş ve ‘iz, işaret’ şeklinde anlamlandırmıştır. O, 
sözcüğün Moğolcaya belge biçiminde geçtiğini aktarmıştır (VEWT: 69). DTS’de 
sözcük belgü ‘iz, işaret’ şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 93). Sözcük EDPT’de belgü 
‘iz, işaret, genelde soyut anlamda, ara sıra somut anlamdadır’ şeklinde açıklanmıştır. 
Clauson sözcüğün Moğolcaya belge biçiminde geçtiğini Doerfer ve Haenisch’ten 
aktarmıştır (EDPT: 340a). 

ol tiigen kim telberep etken köyiilge urmadım 

kay sarı barsa ol aynııj kulluğıda belgüdür 

(NN, 299: 4) 
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nıen Geda işbat etey kim ay şarja kul dur, begim 
uşmunak heç ğaybai ermes yüzide belgitleri 

(GD, 225: 5) 

edgü ‘iyi’ (< e d ‘mal, davar’ + gü) sözcüğü de bu ekle biçimlenmiş sözcüklerden 
biridir. Eski Türkçeden beri görülen bu sözcük Çağataycada eskicil bir öğe olarak 
kalmıştır. Sözcük bu biçimiyle yalnızca Lütfi Divanında yer almaktadır. Normalde 
sözcüğün eyü biçiminde görülmesi beklenirdi, yalnız Liitfi Divanında sözcük eskicil 
biçimiyle bulunmaktadır. 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de edgü ‘bir şeyin iyisi iyi’ şeklinde 
açıklanmıştır (DLT I 114; DanKelly, 1985, 19). Harezm Türkçesinde edgü biçiminde 
görülmektedir (Rabg. 6r4, 14vl0); ayrıca Harezm Türkçesinde eygü biçimine de 
rastlanmaktadır (MNa: 39 [EDPT: 51b]). Eski Kıpçakçada edgü, egi, eygi, eygü, evi, 
igi, izgii biçimlerinde kaydedilmiştir (KTS: 78). Osmanlıcada da eygü (TTS I: 287; 
eyü TTS I: 290; TTS III: 278; TTS IV: 322; eyi (TTS III: 275); iyi (?eyi) (TTS I: 
396); iyii (? eyü) (TTS IV: 447) biçimlerinde yer almaktadır. 

Bang sözcüğü *ed- ‘etmek, yapmak’ eyleminden -gu/-gü eki ile türeyen bir biçim 
olarak ifade etmiştir (Bang, 1918 [UW: 338b]). Râsânen, Eski Türkçe ve Eski 
Uygurcada edgü ‘iyi’, OT edgü, Çağ. izgii, eyü, Kaz. izga, Osm. eyi, Yak. ütüö, ötüö 
biçimlerini aktarır. Sözcüğün etimolojisi hakkında bir şey söylemeyen Râsânen 
sözcüğün Moğolca dengini edege, edge biçiminde vermiştir (VEWT: 36). DTS’de 
edgii ‘iyi’ karşılığı verilmiştir (DTS: 164). Clauson sözcüğü ‘iyi, ahlaki olarak iyi; 
nicelik olarak iyi’ şeklinde anlamlandırmış ve tarihi Türk dillerindeki biçimlerini 
vermiştir. Ayrıca sözcüğün günümüz Türk dillerinde ezgi, izgi, eyi, iyi biçimlerinde 
yaşadığını da ifade etmiştir (EDPT: 51b) Hamilton, Erdal ve Kaçalin sözcüğün 
+gu/+gü ekiyle ed adından türemiş bir biçim olduğunu ifade etmişlerdir (Hamilton, 
1971, 101; Erdal, 1991, 494; Kaçalin, 2006, 314). 

edgü turur erte yüzüıje bakkalı falım 

bihrak eriir alma sakakııj körgeli hâlim 

(LD: 1124) 
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tabi‘attın çıkardım nazm-ı bişyar 
ajunda bulmadım edgü harldâr 

(HLN: 54) 

+gU eki şu sözcükte sözcüğün kök anlamının etkin olduğu somut bir alet adı 
türetmiştir. 

közgü ‘ayna’ (< köz ‘göz’ + gü) sözcüğü de +gU ekiyle türemiş bir başka gövdedir. 
Sözcüğün köz ‘göz’ sözcüğüyle ilişkili olduğu açıktır. Senglah’ ta g’li olarak gözgii 
‘ayna’ biçiminde kaydedilmiştir (Seng. 306v5). Dictionnaire turk-orientaV de ise 
közgü ‘ayna’ anlamında verilmiştir (DTO: 469). 

DLT’de sözcük közyü ‘bir ayna’ şeklinde açıklanmıştır (DLT III: 379; DanKelly, 
1985, 112). Harezm Türkçesinde sözcük közgü ‘ayna’ (KutbHŞ. 109) biçiminde yer 
almaktadır. Eski Kıpçakçada ise sözcüğe közgi, közgü, köznii, közügü, küzgü 
biçimlerinde rastlanmaktadır (KTS: 161). Sözcük Osmanlıcada da gözgii ( gözigii, 
gözügü), gözüyü ‘ayna’ biçimlerinde yer almaktadır (TTS I: 331; TTS II: 464; TTS 
III: 319; TTS IV: 364). 

Râsânen sözcüğü köz-gii ‘ayna’ şeklinde açıklamıştır (VEWT: 295). DTS’de közüyü 
maddesinde ‘ayna’ şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 321). Clauson sözcüğü közyü (g-) 
biçiminde maddebaşı olarak venniş ve közün- eyleminden getinniştir (EDPT: 761a). 
Sözcük günümüzde yaşadığı ses değişimleriyle gözgii biçimi almıştır. 

minyıraktın cm berür min takatim yok bakkalı 

yüz katık közgü kim bolmış sin aynıy hem-demi 

(LD: 1837) 

zerre yay lığ ‘ayb ernes köylümde tiişse ıztırâb 
mihr-i ruhsanğa çiin her lahza közgüdiir hicâb 

(HBD, 13: 1) 


2.12.6. +gAy 

+gAy addan ad yapan eki insanla ilgili niteleme sıfatları türetir. Ayrıca bazen yön 


belirten sözcükler de türettiği görülmektedir. 
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Bu ek Karahanlı Türkçesi metinlerinde sınırlı da olsa görülür, özgey ‘sadık, vefalı’ (< 
öz ‘kendi’ + gey) (KB: 2237, 2571, 2767), küçgey ‘şiddet, zulüm’ (< küç ‘güç’ + 
gey) (KB: 814, 2030, 2031). 

Karahanlı Türkçesi gibi Çağataycada da bu ek sınırlı sayıda sözcük türetir. 
Çağataycada nitelik sıfatları türetmiştir. Çağatayca metinleri taradığımızda şu 
örneklere rastladık: 


otjay ‘ucuz; kolay’ ( < oıj ‘sağ, sağ taraf + ğay ) sözcüğü bu ekle biçimlenmiş nadir 
sözcüklerden biridir. Sözcüğe yalnızca Mahbubü’l-Kulübede rastladık. Çağatayca 
sözlüklerden Seng/a/ü la on ğay biçiminde ‘arzân ve baha-i endek bud’ anlamıyla 
verilmiştir (Seng. 89r2). 

Rasânen de sözcüğü otj-ay ‘kolay, basit’ biçiminde vermiş, Kaz., Tob., Tar.’dan unay 
‘uygun, mümkün’ biçimini aktarmıştır (VEWT: 362). DTS’de ise oıjay II 
maddesinde yer alan sözcük için ‘kolay, basit; ucuz’ anlamları verilmiştir (DTS: 
337). Clauson sözcüğü oıjay ‘kolay, basit; ucuz’ şeklinde anlamlandırmış ve ses 
değişimleriyle günümüz Türk dillerininin bazılarında yaşadığını aktarmıştır (EDPT: 
191b). DanKelly ve OTWF’de de sözcük oıj ‘sağ, sağ taraf köküne dayandırılmıştır 
(DanKelly, 1985, 41; Erdal, 1991, 165). 


öz in yasağlığka katkuçı oıjay hem almaya ağır satkuçı 


(MKb: 13bl) 


iley ‘ön, yan; huzur; etraf (< il ‘memleket, il’ + gey) sözcüğü bu ekle türemiş bir 
diğer addır. Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde rastlamıyoruz. Yalnızca Rasânen il 
‘doğu’ maddesinde Hareznı Türkçesi metinlerinden Kısasü ’l-Enbiya ’ dan il-ey ‘alın, 
ön’ biçimini aktarmıştır (VEWT: 170). Sözcüğün il ‘memleket, il’ adından + göy 
addan ad yapım ekiyle türemiş olması muhtemeldir. Ek başındaki g ünsüzü 
düşmüştür. 

def-i şiddeti üçün ve yaman ’ukbeler ki ileyige kelür ve 'azim muhatara 

(MKb: 97a 1) 

avvalca âdamüamırj ileyide-diir ya ’ni 'amalları kim kılıp-durlar va avvalca alarnııj 
soıjıda ya 'ni işleri 
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(ÇKT: 40b22) 


kelür erdim ilgimde meylıksebu 
bolup tokkuz eflâk ileyimde peşi 

(FK, 681: 6) 


2.13. Aitlik Bildiren +kl Eki 

+kl eki aitlik ifade eden sıfatlar ve adıllar türetir. Bu ek bilhassa da yer ve zaman 
adlarına gelerek yeni gövdeler meydana getirir. 

Ramstedt eki k (?) + artikel = 3. kişi eki şeklinde açıklamıştır (Ramstedt, 1952, 234- 
235). Johannes Benzing tarafından ise yaklaşma durum eki ka + 3. kişi eki i şeklinde 
tasarlanmıştır (Benzing ZDMG, 94: 264-265 [Rasânen, 1957, 102]). 

Bu ekle biçimlenmiş sözcükler Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde de 
bir hayli görülür, arala ‘arasındaki, içindeki’ ( ara ‘ara’ + kı) (KB: 3499, 3671), 
basakı ‘sonraki’ (< basa ‘sonra’ +kı) (KB: 57), keç + ki ‘eski’ (< keç ‘geç’ + ki) 
(KB: 110), vb. 

Ek Çağatayca metinlerde de aitlik ifade eden sıfatlar ve adıllar türetir. Ekin üreticiliği 
bu dönemde de devam etmiştir. Çağataycada en çok görülen örnekler şunlardır: 

bayakı ‘önceki, evvelki’ (< baya ‘önce, evvel, az önce’ + kı) biçimi ‘önce, evvel, az 
önce’ anlamına gelen baya sözcüğüne addan ad yapım eki olan +kl ekinin 
gelmesiyle meydana gelmiş bir sözcüktür. Sözcüğün kökü Çağatayca sözlüklerden 
Luğat-ı Çağatay'da baya ‘kadîm’ biçiminde verilmiştir. Radloff ta sözcük bayağı, 
bayakı ‘bir zaman önce, evvelce’ biçimleriyle yer almaktadır (Wb IV: 1467). 

Sözcük köküne DLT’de baya ‘az önce’ biçiminde rastlarız (DLT I: 37; DanKelly, 
1985, 68). Eski Kıpçakçada ise sözcük bayağ ‘önceki’ şeklinde yer almaktadır 
(KTS: 25). 

dünyâğamını koy, bu cihân saltanatını 
‘ışk içre ol, ey ‘âşık, öler-sin çii bayakı 

(SD: 799) 
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burunğı ‘önceki’ (< bur(u)n ‘ön’ + ğı) biçimi ‘ön, önce, ilk’ anlamına gelen burun 
sözcüğüne addan ad yapım eki olan +kl ekinin gelmesiyle meydana gelmiş bir 
sözcüktür. Sözcük Luğat-ı Çağatay' da burunğı ‘evvelki, mukaddimki, sâbıki, 
geçenki, eski’ anlamlarıyla verilmiştir (LÇ: 80a). Dictionnaire turk-orientaV de ise 
sözcüğün kökü burun ‘ilk olarak, ileri’ şeklinde kaydedilmiştir (DTO: 168). 

Sözcüğün kökü Senglah’ ta burun ‘1. ilk, başlangıç, önce; 2 burun’ şeklinde 
açıklanmıştır (Seng. 133rl2). 

Râsânen burun sözcüğünün ‘burun, dağ kenarı; ilk’ anlamlarını Orta Türkçeden 
aktarmıştır. Râsânen sözcüğü Tarihi ve günümüz Türk dillerindeki biçimlerini de 
aktarmıştır (VEWT: 90). DTS’de burun II maddesinde ‘1. burun, 2. gaga, 3. ilk, 
önce’ anlamları verilmiştir (DTS: 126). Clauson sözcüğün kökenini burun ‘burun 
(insan ya da hayvanın); gaga (bir kuşun vb; (bir dağın) zirvesi; bu yüzden mec. ön, 
önce; ilk’ şeklinde vermiştir (EDPT: 367a-b) 

boldı yene ol ‘izâr gül-gün 

hüsn içre burun ğdın hem efzûn 

(LM: 769) 

bülbül-i gûya eşitkeç gül yüzül] cıvsafını 
dam bahııd kıldı u koydı ol burunh lâfını 

(GD, 224: 1) 

erteki ‘yarınki; eski söz, hikaye, efsane’ (< erte ‘yarın’ + ki) sözcüğü ‘önce, 
mukaddim, erken’ anlamına gelen erte sözcüğüne +kl ekinin gelmesiyle meydana 
gelmiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ertegi, erteki biçiminde ‘kadimi söz, efsâne, 
hikâyet, kışsa, dâstân’ şeklinde verilmiştir (LÇ: 48b; DTO: 102). 

Sözcüğün kökü Senglah'’ ta erte ‘1. erken; 2. geçmiş zaman; 3. mec. sabahın 
başlangıcı’ karşılığı verilmiştir (Seng. 99r22). 

Râsânen sözcüğün kökünü erte biçiminde vermiş, Moğ. erte ‘erken’, Man. erde 
biçimlerini aktarmıştır (VEWT: 46). DTS’de ise erte ‘sabah, erken’ kaydı 
düşülmüştür (DTS: 182). EDPT’de erte ‘sabah erken’ anlamı verilmiştir (EDPT: 
202b). 
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her taıj erte çikse gerdim şııbh tigı katlime 
taıj emes kim bardur ol düşmenler içre ertegim 

(FK, 426: 5) 

ertekiyurtdırı hikâyet kılğalı kögsüm yarıp 
yâr firakında şikâyet kılğalı ğamdın tolup 

(ŞHD: 19a4) 

evvelğı ‘evvelki’ (< Ar. evvel ‘evvel, önce’ + Çağ. ğ) sözcüğünde addan ad yapım 
eki olarak görülen +kl ekinin Arapça olan evvel ‘önce, evvel’ sözcüğüne gelerek yeni 
bir sözcük gövdesi meydana getirdiği görülmektedir, evliyânırjki ‘evliyanınki’, 
kadimdeki ‘önceki, eskideki’ örneklerinde de görüldüğü gibi bu ek yabancı 
sözcüklere de gelerek yeni sözcük gövdeleri türetmektedir. 

evvelğı nesim-i âfer iniş 

kim kıldı vücüd sarı ciinbiş 

(LM: 272) 

bes evvelğı şadâ söz olğay 
her savtka ibtidâ söz olğay 

(LM: 275) 

ozakı ‘önceki, evvelki’ (< oza ‘önce’ + ki) sözcüğünün kökü oz- ‘geçmek’ eylemine 
-al-e zarf fiil ekinin eklenmesiyle oluşmuş bir zarftır (< oz-a ). +kl addan ad yapım 
eki de bu köke eklenerek sözcüğe ilgi anlamı katmıştır. Çağatayca sözlüklerde ozağıı 
kiin tamlamasında ‘geçen, önceki, evvelki’ anlamıyla kaydedilmiştir (LÇ: 32a; DTO: 
61). 

Sözcük DLT’de oza ‘geçmiş zaman’ (DLT I: 88; DanKelly, 1985, 45); KB’de oza 
‘geçmiş’ (KB: 51); Harezm Türkçesinde ise oza ‘geçen, geçmiş’ (Nehc. 328/15) 
biçimlerinde yaşamaktadır. Sözcüğün oz ‘önce’ kökünden geldiği açıktır. 

Clauson da sözcüğü oz ‘önce’ köküne bağlamıştır (EDPT: 280a-b). 
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her kim ozakı ka 'besi içre kılur makam 
eflâk anvj hakıda okır 

(SD: 64) 

soıjğı ‘sondaki’ (< soy ‘son’ + ğı) sözcüğü soıj ‘son, sonra’ sözcüğüne +kl ekinin 
gelmesiyle türemiştir. Çağatayca sözlüklerde sözcük soıjğı ‘som, nihayeti, âhiri, 
‘akıbeti, encamı’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ: 194a; DTO: 361). 

soıjğı uykum şiddetin nakl etme râvizinhar 

keltürür boisaıj aıja uyku keçe efsâne dep 

(BV, 64: 4) 

ay Nevayı tüşte ger körmek anı mümkin ise 
barça her hod soıjğı uyku dur niter sin uyğanıp 

(GS, 69: 8) 

soıjrağı ‘sonraki’ (< soıj ra ‘sonra’ + ğı) sözcüğü soıjra ‘sonra’ sözcüğüne +kl ekinin 
gelmesiyle türemiştir. Çağatyaca sözlüklerden Luğat-ı Çağatay' da sözcük soıjrağı 
‘sograki, nihayetindeki, âhirki’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ: 194a). 

va ‘de kıidııj hem vefâ hem kati ii pervâ kılmadııj 

kıl vefâ va ‘deıjğa yâhüd burna ğı ve soıjrağı 

(BV, 591: 5) 

taylağ ‘yarınki’ (< taıjla ‘yarın’ + ğı) sözcüğü tayla ‘sabahleyin, yarın’ sözcüğüne 
+kl ekinin gelmesiyle türemiştir. Sözcük Luğat-ı Çağatay' da taylağı kün 
tamlamasında ‘ferdası, yarınki, pegâh, âti’ anlamında kaydedilmiştir (LÇ: 104b) 
Dictionnaire turk-orieııta!' de ise taıjlağ ‘bir sonraki gün’ karşılığı verilmiştir (DTO: 
207). 

Rasânen tay ‘sabah, seher’ şeklinde maddebaşı olarak verdiği sözcük altında Az. 
daıı-la, Çağ. tay-la ‘sabah’ biçimlerini aktarmıştır (VEWT: 461). DTS’de sözcüğün 
kökü tay ‘tan, seher’ şeklinde açıklanmıştır (DTS: 532). EDPT’de ise tay ‘tan, seher’ 
maddesi altında verilmiştir (EDPT: 516b). 
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zahida taylağı kevşer meyidin köp deme söz 
kil ki mey-hme ara hoş tutalı özri bu kürı 

(FK, 464: 8) 

kerekmes taylağı firdavs u rizvân, 
senit/ dek ç On, begim, dilhahımız bar 

(GD, 49: 3) 

t aşkı ‘dıştaki, dışarıdaki’ (< taş ‘dış’ + ki) sözcüğü taş ‘dış’ sözcüğüne +kl ekinin 
gelmesiyle türemiştir. Sözcük için Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk- 
orientaVde taşla ‘dışarıdaki’ karşılığı verilmiştir (DTO: 200). 

perdeler devride muhafız olup 

taşkı hadim kibi mülahız olup 

(SS: 734) 

yokanğı ‘yukarıki’ (< yokarı ‘yukarı’ + ğı) sözcüğü yokarı ‘yukarı’ sözcüğüne +kl 
ekinin gelmesiyle türemiştir. Sözcük Lugat-ı Çağatay'da yokarı ve yokğarı ‘tarf-ı 
‘alâ fevk-i semt, bâlâ’ şekillerinde kaydedilmiştir (LÇ: 306b). Dictionnaire turk- 
oriental' de ise yokanğı ‘yukarıki’ karşılığı verilmiştir (DTO: 546). 

anlar yııkarığı töşek birlen koyğı töşek-ni zabtkılabilnıesler 

(ŞTe: 67al) 

ey lebiy hâşiyeti çeşm-i hayvan yaylığ 
koyı vii yukkarıgı hâli bile can yay lığ 

(BV, 303: 1) 

Bu ekle biçimlenmiş diğer sözcükleri şöyle sıralayabiliriz: 

bılturğı ‘geçen yılkı’ (< bıltur ‘bıldır, geçen sene’ + ğı), dayımğı dek ‘her zamanki 
gibi’ (< dayım ‘her zaman’ + ğı), munça yılğı ‘bunca yılki’ (< yıl ‘yıl, sene’ + kı). 
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Bu ek daha çok ilgi ve bulunma eklerinden sonra gelir: evliyanujki ‘evliyanınki’, 
andaki ‘oradaki’, cennetdakı ‘cennetteki’, kadimdeki ‘önceki, eskideki’, vb. 


2. 14. Addan Ad Yapan Diğer Ekler 
2.14.1. +sA, +sl 

Çağataycada rastladığımız addan ad yapan diğer eklerden biri kullanımları çok da sık 
olmayan +sA ekidir. Bu ekle ilgili Çağatayca metinlerde yalnızca bir örnek tespit 
edebildik. Bu örnekte de sözcük kökü ile alakalı bir sözcük türetmiştir. 


ölükse ‘ceset’ (< ölüg ‘ölü’ + se ) sözcüğü Senglati ta ölükse ‘ceset’ şeklinde 
kaydedilmiştir (Seng. 86b7). Çağatayca metinlerden Mahbubü’l-Kulüb’âe ölükse 
‘ceset’ anlamıyla yer almıştır. Özbekistan’da hazırlanan Ali Şir Nevai LûgatV nde de 
sözcük ülükse ‘ölimtik; akbaba; hastalıklı’ karşılığı verilmiştir (AŞNL III, 1984: 
609). Diğer sözlüklerde ve taradığımız Çağatayca metinlerde bu biçime 
rastlanmamıştır. Bkz. ölüg. 


makamı ölügsenirj sasığ beden ve siiıjegi 


(MKb: 69b9) 

Bir diğer az kullanılan ek de +sF dır. Bu ekin de çok az örneği bulunur. Daha çok 
eklendiğe sözcüğün anlamını kuvvetlendirdiği görülür. 


ağırsı ‘saygı, itibar, misafirperverlik’ (< ağır ‘ağır’ + sı) sözcüğüne Çağatayca 
metinlerden yalnızca Lütfi’nin Gül ü Nevruz adlı mesnevisinde rastlıyoruz. Sözcüğün 
ağr ‘ağır, değerli, çok’ köküne +sl addan ad yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
olduğu açıktır. 

şığavullar kopup i ‘züz birle 

ağrsı kıldı ‘izz ü nâz birle 

(GN: 76b4) 


artuksı ‘artığı, çoğu’ (< artuk ‘artık, çok’ + sı) sözcüğü de +sl ekiyle türemiş bir 
diğer gövde biçimdir. Sözcük art- eylemine -ukve +sl yapım eklerinin eklenmesiyle 
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meydana gelmiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde artuksı ‘fazla, çok, ziyadesi’ 
şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 36b27; LÇ: 8b; DTO: 11). Bkz. artuk. 

yaktı mini fettan köziiij çiktiıj aya sin sürme hem 

artuksı kıldnj fitneni câdüfenirjnirj iistige 

(ŞHD: 147b 1) 

ey felek çün min atja boldum esir artuksıdur 
haresin tarrâr yâhud gamzesin ğümmüz kıl 

(HBD, 98: 6) 

ayruksı ‘farklı, muhtelif (< ayrıtk ‘fark, ayrı’ + sı) sözcüğüne yalnızca Çağatayca 
sözlüklerden Senglah’ta rastlıyoruz. SenglaK ta ‘farklı, muhtelif anlamları 
verilmiştir (Seng. 57b4). Diğer Çağatayca metin ve sözlüklerde sözcüğe rastlamadık. 
Sözcük ayur- ‘ayırmak’ eylemine -ıık ve +sl yapım eklerinin eklenmesiyle meydana 
gelmiştir. Bkz. ayruk. 

2.14.2. +dUz 

Çağataycada görülen bir diğer ek de +dUz ekidir. 

kiinı/üz: Bu eki kündüz ‘gündüz’ (< kiin ‘gün’ + düz) sözcüğünde görebiliyoruz. Ek 
bu sözcükte zaman zarfı türetmiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde kündüz ‘gündüz’ 
anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 310rl4; DTO: 479). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlük ve kaynaklarda kiin ‘güneş; gün, gündüz’ köküne 
bağlanmıştır (Brockelmann, 1954, 100; VEWT: 309; EDPT: 729b; DanKelly, 1985, 
114; TES: 167). Talat Tekin, sözcüğü DLT kiin ‘gün, güneş’, Uyg. kiiiin ‘gün’, 
VBulg. kiiwen ‘gün’, Az. (Kaş.) gün, gündüz ‘gündüz’ biçimleriyle karşılaştırmış ve 
kün biçiminde bir kök tasarlamıştır (Tekin, 1995, 125, 185). 

t fi al gali körjlümni ol yüz bile ol gisü 

kündüz marja ne aram keçe maya ne uyku 
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(BabD, 69: 1) 



kündiız Şibanişah eriir amma keçesidür geda 
dâyim bu keyfiyet bile tirgil sin imdi ‘akl u huş 

(ŞHD: 74b2) 
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3. EYLEMDEN AD YAPIMI 


3.1. Hem Geçişli Hem de Geçişsiz Eylem Tabanlarına Getirilen Ekler 


3.1.1.-(X)g 


Eski Türkçede döneminde —(X)g ve 0 biçiminde görülen ve işlek olarak kullanılan 
ve de bazı fonetik değişimlerle bugüne kadar gelen bu ek Çağatayca döneminde 
~(X)g ve -g biçimlerinde görülmektedir. 

Genellikle eylemin sonucunu bildiren adlar türetir. Bu ek üzerine değişik görüşler 
ileri sürülmüştür. Poppe bu ekin kökenini Moğolcadaki ga ekine dayandırmaktadır. 
Ramstedt de bu ekin kökenini Moğolcadaki gu eki olarak göstermektedir (Râsânen, 
1957, 122). Gabain bu ekin yapılan işin sonucunda ortaya çıkan şeyi, aktif isim ve 

•5 

diğer bazı şeyleri bildirdiğini düşünür (Gabain, 1941 (2000 ), 51). Marcel Erdal ise 
bu ekin geçişli eylemlerin nesnesine geçişsiz eylemlerin de öznesine işaret eden adlar 
türettiğini ifade etmektedir (Erdal, 1991, 172). Marzanna Pomorska, bu eki ad ve 
eylemin belittiği hareketin sonucu ortaya çıkan sıfatlar türeten bir ek olarak 
açıklamaktadır. Bunun dışında yer adı, araç adı, soyut adlar da bu ekin türettiği diğer 
adlardır (Pomorska, 2004, 95). 

Bu ek Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde çok sık kullanılan eklerden biridir. 
Orhon Türkçesinde bil-ig ‘bilgi’ (KT G: 7), biti-g ‘yazı’ (KÇ G: 3), isi-g ‘aziz, 
sevgili’ (IB: 67), er-ig ‘kolayca erişilen’ (KT G: 13), siiçi-g ‘tatlı’ (KT G: 6), vb. 
örnekler görülür (Tekin, 2000, 90). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ek oldukça işlektir. Genellikle eylemin sonucunu 
bildiren adlar, yer adları ve alet adları türetmektedir. Karahanlı Türkçesinde görülen 
örneklerden bazıları şunlardır: aç-ığ ‘acı’ (KB: 1170, 1408, 2092), ağrı-ğ ‘ağrı’ 
(DLT I: 98, DanKelly, 1985, 6; KB: 421, 435, 1883), bat-ığ ‘batak, ırmak, ırmağa 
benzer şeylerin derin olan yerleri’ (DLT I: 371, DanKelly, 1985, 68; KB: 1087, 
1140), ohşa-ğ ‘benzeme’ (DLT I: 118; DanKelly, 1985, 44), öt-üg ‘hikaye, dilek, 
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rica’ (DLT I: 68, DanKelly, 1985, 49; KB: 791, 2498), tap-uğ ‘hizmet, ibadet, 
tapma’ (DLT I: 373, DanKelly, 1985: 177; KB: 97, 106), uğra-ğ ‘hedef, niyet’ (DLT 
III: 317; DanKelly, 1985, 53), yara-ğ ‘imkan, fırsat’ (DLT III: 13, DanKelly, 1985, 
216; KB: 529, 2090) vb. 

Çağatayca metinlerde bu ekle biçimlenmiş pek çok sözcük bulunmaktadır. 
Çağataycada da bu ek oldukça işlek olarak görülmektedir. Genellikle eylemin 
sonucunu bildiren adlar ve sıfatlar türetir. 

Bu ekle biçimlenmiş sözcükleri ele alırken soyut adlar, yer adları, somut adlar ve 
sıfatlar biçiminde dört bölümde inceledik. 

1. Soyut adlar: Ek bu işlevinde eklendiği sözcüklere soyut anlam katar ve soyut 
anlamda yeni gövdeler türetir. 

ağrığ / k ‘ağrı, zahmet, huzursuzluk, hastalık’ (< ağrı- < *hâğrı- ‘ağrımak’ -ğ/k) 
sözcüğü ağrı- ‘ağrımak’ eylemine ~(X)g eylemden ad yapan ekinin eklenmesiyle 
türemiş bir biçimdir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ağrığ/k biçiminde ve ‘ağrı, 
zahmet, huzursuzluk, hastalık’ anlamlarıyla geçmektedir (Seng. 43v27; LÇ: 15b, 
DTO: 25). 

Sözcüğün kökü genelde ağrı- < *hâğrı- biçiminde aktarılmış (Eckmann, 1966, 60; 
EDPT: 90a; DanKelly, 1985, 6; Erdal, 1991, 179). Talat Tekin Türk Dillerinde 
Birincil Uzun Ünlüler adlı kitabında sözcüğün kök biçimini Koyb. ağar- ‘ağrımak, 
hasta olmak’ < *âğrı-; Tkm. ağır- ‘ağrımak’ < *âgrı-; Uyg. (Br) âgri-, Hiç. hâgru- 
biçiminde açıklamıştır (Tekin, 1995, 48, 172). ağrı- kökünü ise Clauson ağır ‘ağır’ + 
ı- biçiminde açıklamıştır (EDPT: 91a) UW’de ağrı- kökü *ag-ır+ı- biçiminde 
açıklanmıştır (UW: 72a). 

baş ayakyalğan enir ‘ışk ağrığıudin ursa dem 

bir ıneniıj teg sarğanp yüzi yara kan bolmağan 

(LD: 1376) 

Bu örnekte ağrığlk sözcüğünün bir ad tamlamasında tamlayan görevinde 
kullanılmıştır, ağrığlk sözcüğünün değişik söz grupları içinde görülebilir. Aşağıdaki 
örnekte sıfat tamlamasında ten sözcüğünün tamlayanı olarak görülmektedir. 
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tümen ıniıj şükr kim kıldı meded te ’yid-i sübhani 
kim ağrıkten şifâ taptı ferıdûn-fer cem-i şani 

(LD: 107) 

arığ ‘temiz, pak’ (< arı- ‘temizlemek, temiz olmak’ - ğ) sözcüğü arı- ‘temizlemek’ 
eylemine ~(X)g eylemden ad yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövdedir. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde arı (Seng. 37vl2), arığ( Seng. 37vl5; LÇ: 15b, DTO: 
16); arık (Seng. 37v21, LÇ: 15b) biçimlerinde ve ‘saf, temiz, pakize’ anlamlarıyla 
verilmiştir. 

Marcel Erdal sözcüğün arıg < arı-g biçiminde geliştiğini belirtmiştir (Erdal, 1991, 
181). Talat Tekin de sözcüğün kökünü Uyg. (Br.) âıi-, ârri- ‘temiz olmak’, Kırg. 
ârç ı- ‘temizlemek’ < Moğ. * artı- = AT arıt- biçiminde aktarmıştır (Tekin, 1995, 95, 
171). 

nur bahrıdın arığ zâtın g enir diirr-i yetim 
ni dep aytayın anııj teg gevher aslın mâ vü tin 

(SD: 29) 

Yukarıdaki örnekte soyut bir adı gösteren sözcük zât sözcüğünü niteleyen bir sıfat 
konumundadır. 

min aıja ‘âşık u köz hem yüzige ‘âşıkdur 
işk ehlinirj eriir rengi sarığeşki arığ 

(FK, 309: 3) 

ası ğ/k ‘fayda, yarar’ (< *as- ‘çoğaltmak’ - ığ) sözcüğü *as- eylemine ~(X)g 
eylemden ad yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük Çağatayca 
sözlüklerde asığ/asık biçiminde ve ‘fayda, yarar’ anlamıyla görülmektedir (Seng. 
40vl4; LÇ: 13b; DTO: 21). Çağataycada sözcüğün asığlığ ‘faydalı, yararlı’ (< asığ 
‘fayda’ + lığ) ve asığsız ‘faydasız’ (< asığ ‘fayda, yarar’ + sız) gibi genişlemiş 
biçimleri de görülür. 

Poppe, Tü. asığ, Moğ. aşig, Manç. aisi biçimlerini karşılaştırmıştır (Poppe, 1960, 

141). Doerfer sözcüğün sözcüğün Türkçeden Moğolcaya alıntılandığım ve daha 
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sonra bazı günümüz Türk dillerinde (Tuvaca vb.) Moğolcadan geri ödünçleme olarak 
bulunduğunu aktarmıştır (TMEN II: 480). Sözcük DTS’de ‘fayda, yarar’ şeklinde 
açıklanmıştır (DTS: 60). Clauson sözcüğün Moğolcaya aşığ biçiminde 
alıntılandığım Kowalevski ve Haltod’dan aktarmıştır (EDPT: 244b). Marcel Erdal 
as-ıg sözcüğünün as- ‘artmak, çoğalmak, yararlı olmak’ eyleminin sonuçsal nesnesi 
olduğunu ifade etmiştir (Erdal, 1991, 181). Tekin ise sözcüğün Uyg. (Br.) dsiğ 
‘fayda’, EAT assı, Özb. (Har.) asıy biçimlerini aktarmıştır (Tekin, 1995, 172). 
Mehmet Ölmez, günümüz Türk dillerinin kimisinde Moğolcadan geri ödünçlenmiş 
biçimi görülen bu sözcüğün Çağataycada asığ ‘fayda, yarar, kazanç, kâr’ biçimiyle 
karşımıza çıktığını belirtmektedir. Ölmez, sözcüğün Türk dillerinde Moğolcadan geri 
ödünçleme olarak alındığına örnek olarak Tuvacadaki ajık biçimini verir. Bu biçimin 
Klasik Moğolca aşiğ biçimine dayandığını aktarır. Ona göre, Moğolcada sı-/si-, -sı/- 
si ses grubu bulunmadığından yabancı dillerden alman sözcüklerde ses grubu şi-l-şi- 
olmaktadır. Tuvacada ise iki ünlü arasında -ş- ünsüzünün -/'-‘ye dönüşmesi 
nedeniyle sözcük artlık-önlük uyumuna da girerek ajık biçimini almaktadır (Ölmez, 
M., 2003, 135-142). 

nüş-ı la jiıjdin maya çiin zehr-i hecr oldı naşb 
ni asığ ger bolsa ok artuğrak imkândın çiiçiik 

(BV, 336: 3) 

yitmey eki lebiıy meyidirı köylüme asığ 
şûr-abe aktı ekki közümdin açığ açığ 

(FK, 310: 1) 

bilig ‘bilgi’ (< bil- ‘bilmek’- iğ) sözcüğü bir hareket adıdır, bil- eylemine ~(X)g 
eylemden ad yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Bu biçimin biliglig 
‘bilgili’ (< bilig ‘bilgi’ + lig), bitiksiz ‘bilgisiz’ (< bilik ‘bilgi’ + siz) şeklinde 
genişlemiş biçimleri de vardır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde bilig ‘bilgi, öğüt, 
öğreti’ anlamlarında görülmektedir (Seng. 150r5; LÇ: 94a; DTO: 191). 

Sözcük etimolojik sözlüklerde bil- ‘bilmek’ köküne bağlanmış ve de kaynaklarda 
‘bilgi, öğüt, öğreti’ anlamları kaydedilmiştir (TMEN II: 835; DTS: 99; EDPT: 339a). 
Doerfer sözcüğün Türkçeden Moğolcaya alıntılandığım ve de bazı Türk dillerinde 
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Moğolcadan geri ödünçeleme olarak yaşadığını aktarmaktadır. Doerfer ayrıca 
sözcüğün Rusçaya da geçmiş olabileceğini belirtmiştir, ancak bu konuda 
tereddütlüdür (TMEN II: 835). Marcel Erdal bil- eylemine dayandırdığı sözcüğün 
genelde ‘zihinsel süreç’ ifade eden bir hareket adı olduğunu belirtmiştir (Erdal, 1991, 
183). 

Soyut bir ad olan bilig sözcüğü aşağıdaki örnekte ehl sözcüğünü niteleyen bir sıfat 
olarak kullanılmıştır. 

bar edi ekkiııçi nıeskeniıj mukimi nâdiri 

köp bilig ehli dürüst etken aıja öz hirfetin 

(BV, 610: 10) 

deyr ara bi-hüş-min kim bade tutkaç muğ-beçe 
özni bilmek resm emestür kimde kim bolğay bilig 

(FK, 341: 8) 

sançığ ‘sancı’ (< sanç- ‘delmek, oymak’ - ğ) sözcüğü soyut bir addır, sanç- 
eylemine ~(X)g eylemden ad yapan ekinin eklenmesiyle türemiştir. Çağatayca 
sözlüklerde sançığ ‘sancı, ağrı’ biçiminde kaydedilmiştir (Seng. 235v24; LÇ: 183a; 
DTO: 343). 

Râsânen sözcüğü kökü olan saııç- eylemini Uyg.’da say- ‘delmek, delerek geçmek’ 
şeklinde görülen san- biçiminde bir eyleme dayandırmıştır (VEWT: 400). Clauson 
ise sözcüğün kökünü sanç- ‘delmek, oymak’ eylemine dayandırmış ve ‘sancı, ağrı’ 
şeklinde anlamlandırmıştır (EDPT: 835b-836a). 

Sözcük Eski Uygurcada sançığ ‘sancı, acı’ (U III: 37); Eski Kıpçakçada sançı, şanşu 
‘sancı, ağrı’ (KTS: 226) biçimlerinde yer almaktadır. 

2. Somut adlar: Ek bu işlevinde eklendiği sözcüklere somut anlam katar ve somut 
anlamda yeni gövdeler türetir. Bu yeni sözcükler içinde alet adları, organ adları, 
nesne adları vb. sözcükler bulunur. 

bitig/k ‘yazı, mektup’ (< biti- ‘yazmak’ k) sözcüğü *bit ‘yazı fırçası (< Çin. pi < 
*piet ‘fırça’) sözcüğüne eylemden eylem yapan +/ ve eylemden ad yapan ~(X)g 
eklerinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir, bitig sözcüğü biti- eyleminin nesnesidir. 
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Çağatayca metinlerde çok yaygın olarak bulunur. Eski Türkçe döneminden beri de 
yaygın şekilde görülen bir sözcüktür. 

Eski Uygurcada bitig ‘yazıt, belge, sözleşme’; DLT’de bitig ‘yazılı bir şey (kitab, 
mektup vb.)’ ve biti ‘ortaya çıkmış yazıt’ (DLT I: 384, DLT III: 217); KB’de bitig 
‘yazılı doküman’ (KB: 2218, 258, 4048); Harezm Türkçesinde biti ‘mektup’ (‘Ali: 
51 [EDPT: 301a]) ve bitig ‘mektup’ (KutbHŞ: 34); Eski Kıpçakçada biti, betig, bitig, 
bitik, bitiv, bitüv ‘kitap, yazı, mektup’ (KTS: 33); Osmanlıcada ise bitig, biti 
‘mektup, yazılı belge; bir ölü hakkında yazılan kısa biyografi’ (TTS I: 109; TTS II: 
155; TTS III: 105; TTS IV: 115) biçimlerinde geçmiştir. 

SDD’de bitik sözcüğü için, ‘1. kitap, mektup’ anlamları verilmiş; biti maddesinde 
sözcük, ‘1. mektup (...). 2. kitap, risale (...). 3. yazılı vesikalar (...) 4.defter (...) 
olarak tanımlanmıştır (SDD 1: 211). DS’de bulanan biti sözcüğü de ‘1. defter (...). 
2. mektup (...). 3. kitap(...). 4. forma, kitap parçası (...) 5. muska (...) 6. vesika, 
vekâletname, senet, kart, kimlik cüzdanı, tezkere (...)’ (DS: 710) anlamlarını taşır. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda genelde biti- ‘yazmak’ köküne dayandırılan 
sözcük için ‘kitap, yazıt, doküman, mektup; muska’ gibi anlamlar kaydedilmiştir 
(TMEN II: 717; DTS: 103; EDPT: 303a; DanKelly, 1985, 74; Erdal, 1991, 184; 
TETL: 358b). 

Doerfer sözcüğün Türkçeden Moğalcaya alıntılandığını ve de bazı günümüz Türk 
dillerinde Moğolcadan geri ödünçleme olarak yaşadığını aktarmıştır (TMEN II: 717). 

Kayahan Erimer, konuyla ilgili yazısında, sözcüğün biti- eyleminden türediğini ifade 
eder. Erimer, Orhon yazıtlarında kullanılan ve pek çok araştırmacı tarafından Çince 
piet (fırça) sözünden türediğinin düşünüldüğünü bildirir. Erimer, fırça ile yazı 
yazmadığımız, taş üzerine yazdığımız dönemde fırça sözünden türeyen bir türevin 
kullanılmasının anlaşılmasının güç olduğundan söz eder. Ona göre Çincede o 
dönemde yazı için kullanılan shiye sözü dururken Çincede bile olmayan biti- 
sözünün yaratılması gariptir. Araştırmacı, yazısının devamında, batı dillerinde 
günümüzde yazmak eylemi için kullanılan sözlerin eski dönemlerde, kazımak, 
hakketmek, kesmek, oymak anlamlarını karşıladığı üzerine durarak biti- eyleminin 
Türkçede bıçak için kullanılan bı sözcüğünden türemiş olabileceğini belirtir (Erimer, 
1989, 23). 

Bize göre sözcük Çin. pi < *piet ‘fırça’ sözcüğünden türemiş bir biçimdir. 
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kullukta bitig beriir ii yüz şadilik eter 
zülf ii hadııja sümbül ıı reyhan, çemenide 

(SD: 494) 

sözlemek boldı bitig birle vii körmek uykuda 
kor karam kim lııtfi hâli bolmağay nıundın beter 

(LD: 530) 

örtiig/k ‘örtü’ (< ört- ‘örtmek’ - üg ) sözcüğü ört- eyleminden türeyen bir nesne 
adıdıdır. örtüg adı ört- geçişli eyleminin nesnesi gösteren bir sözcüktür. Sözcük 
Çağatayca sözlüklerde örtiig/k ve örtü biçimlerinde ve ‘örtü, insanların üzerlerini 
örtükleri kumaş parçası; kapak, serpuş’ gibi anlamlarla görülmektedir (Seng. 71r2; 
LÇ: 69b; DTO: 54). 

Sözcük Eski Uygurcadan itibaren görülmeye başlanmıştır. Eski Uygurcada örtiig 
‘örtü’ (M III: 7; U II: 33); DLT’de örtiig ‘örtü’ (DLT I: 103; DanKelly, 1985, 49), 
KB’de örtiig ‘örtü’ (KB: 5818); Eski Kıpçakçada örtü, örtük ‘örtü’ (KTS: 212) 
biçimlerinde görülür. DS’de de örtii I maddesinde ‘1. yatak; 2. yorgan’ anlamında; 
örtii II maddesinde de ‘çatı’ karşılığında verilmiştir (DS IX: 3350). Türkiye 
Türkçesinde de yaşayan sözcük için TS’de ‘örtmek için kullanılan şey; yapılarda 
çatı, dam’ anlamları verilmiştir (TS: 1549). 

Clauson sözcüğü —k’ lı biçimde örtük olarak kaydetmiş ‘örtü’ karşılığını vermiştir 
(EDPT: 205b-206a). Diğer etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda sözcük ‘örtü; 
örtme, saklama’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (DTS: 390; DanKelly, 1985, 49). 

şeb-i hicran oyağlık, derd ii ğam, hasret bolur sinsiz 

demim henı-dem, kisek yastıık, tiken örtiig nihâi i yer 

(SD: 230) 

kan yığlamakdın dem-be-denı halk ara sırrım boldı fâş 
‘âşıknııj örtiigliig işin köz yaşı köp rüsvâ kılur 

(LD: 721) 

saçığ'k ‘düğünde saçılan şey; düğün sırasında damadın evinden gelinin evine 
gönderilen para’ (< saç- ‘saçmak’ - ığ) sözcüğü ekin bu işlevde kullanıldığı bir başka 
örnektir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde saçığ/saçık/saçuk biçimlerinde ve ‘düğünde 
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saçılan şey; düğün sırasında damadın evinden gelinin evine gönderilen para; hediye’ 
anlamında geçmektedir (Seng. 225 v28; DTO: 334). 

Sözcük Eski Uygurcada sözcük saçığ ‘bağış, teklif (TT VII: 39), Harezm 
Türkçesinde saçığ ‘bağış, teklif (KutbHŞ: 150); Osmanlıcada ise saçı/saçu 
‘mücevher, para ve bayramda dağıtılan yiyecek, erzak’ (TTS II: 775; TTS III: 583; 
TTS IV: 647) biçimlerinde görülmektedir. 

DTS’de sözcük ‘saçılmış; düğünde saçılan şey’ gibi anlamlarla verilmiştir (DTS: 
479). Clauson sözcüğün Çağataycada saçığ / saçık / saçuk biçimlerinde 
görüldüğünü belirttikten sonra ‘düğün hediyesi’ karşılığını vermiş ve saç- ‘saçmak’ 
eylemine dayandırmıştır (EDPT: 796a). Marcel Erdal saç-ıg sözcüğünün saç- 
‘saçmak’ eyleminin nesne adı olduğunu belirtmiştir (Erdal, 1991, 199). 

ey Hüseyni yâr kel geç nakd-i cân eyler nişâr 


il saçık saçkan kibi dil-halı-ı mihman iistine 


gerdim köriiben bu iş muvafık 
keltürdi tokuz tabakda saçık 


Bu ekle türetilmiş diğer alet ve nesne adları şunlardır: 


(HBD, 167: 7) 


(LM: 2678) 


kıyığ ‘ucu keskin, öldürücü alet’ (< kıy- (ET kıd-) ‘kıymak’ -ığ) sözcüğü kıy- 
eyleminin nesne adıdır. Çağatayca sözlüklerde ‘ucu keskin, öldürücü alet; kenarlı, 
kesilmiş’ gibi anlamlarda kaydedilmiştir (LÇ: 250b; DTO: 453). Sözcüğe taradığımız 
Çağatayca metinlerden yalnızca Bedayiii ’l-vasaf ta rastladık. 

Sözcüğün kökü Clauson tarafından kıd- biçiminde verilmiş ‘kıymak, ince ince 
kesmek’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (EDPT: 595a). kıd- kökü Orhon Yazıtlarından 
itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Yazıtlarda kıd- ‘kıymak’ (KT G: 6), 
DLT’de kıy- ‘kıymak, eğrilemesine doğramak’ (DLT III: 246), Eski Kıpçakçada kıy- 
‘kıymak, küçük parçalara ayırmak’ (KTS: 146) biçimlerinde görülmektedir, kıy- 
kökü Çağatayca sözlüklerden SenglalY ta ‘parça parça, ince ince kesmek’ 
anlamlarıyla kaydedilmiştir (Seng. 299v6). 
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ni hyığ erkin ol ay tiinide kim tikken çağı 
nıihr aıja zer-rişte yitkürnıiş ferise âsmrn 


(BV, 446: 2) 

tarığ ‘darı’ (< tan- ‘serpmek, ekmek’ - ğ) sözcüğü tan- eyleminin nesne adıdır. 
Clauson sözcüğü tan- ‘ekip biçmek’ eylemine dayandırmıştır (EDPT: 537b-538a). 
Doerfer sözcüğün kökünü tar- ‘dağıtmak, saçmak’ eylemine dayandırmak 
istemektedir, bunu M III 13 62 ’deki tarag şeklindeki yazıma dayandırmaktadır. 
(Doerfer, 1982, 114). Marcel Erdal bu tartışmanın zayıflığını ifade etmiştir. Ona göre 
tar- ‘dağıtmak, saçmak’ anlamındadır, sözcük tar-ık-, taral- ve tarkar- sözcükleri ile 
karşılaştırılmalıdır, diğer yandan aynı kökten türeyen tarıgçı, tanglag, tarıt- ve 
tarıtdur- sözcükleri de tarımla ilgilidir (Erdal, 1991, 206). 

taptı körjülnirj fâriğn ekti tarikat tarığn 

yipdür şeğdller çarığn kılğay du ‘a ZengiBaba 

(KUŞ, XXX: 6 ) 

tartığ ‘hediye, armağan’ (< tart- ‘tartmak’ - ığ) sözcüğüne Çağatayca metinlerden 
Bedayiii’l-Vasaf ta rastlıyoruz. Sözcük tart- eyleminin nesne adıdır. Clauson 
Senglah' tan tartığ şeklinde kaydettiği sözcük için ‘hediye’ karşılığını vermiştir 
(Seng. 154v25 [EDPT: 535b]). Sözcük diğer Çağatayca sözlüklerde de ‘hediye, 
armağan’ anlamında görülmektedir (LÇ: 99b; DTO : 197). 

Sözcük Eski Uygurcadan beri Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski Uygurcada 
tartığ (U II: 40, 107), DLT’de tartığ ‘yük ipi, denk sargısı; bir iş çıkması üzerine 
hakanın adamlarını çağırması’ (DLT I: 462; DanKelly, 1985, 180); Eski Kıpçakçada 
tartık ‘armağan, hediye’ (KTS: 264), Osmalıcada ise tartuk ‘hediye’ (TTS I: 684; 
TTS II: 883; TTS III: 672) biçimlerinde sözcüğe rastlamaktayız. 

DTS’de sözcük ‘sargı kayışı, ip’ anlamlarında kaydedilmiştir (DTS : 539). Clauson 
sözcüğü tart- ‘tartmak’ eylemine dayandırmış ve sözcüğün tartı/tartu/tartık 
biçimlerinde ‘tartı; mengene; kemeleme; kaçamaklı; meyilli’ gibi anlamlara geldiğini 
aktarmıştır (EDPT: 535b). 
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ol ay külbemğa keldi candur u hım-ab ile ahun 
bu tartığlar miirettebi eylemiş min mihmmımğa 

(BV, 23 : 6) 

Ekin bu işlevinde alet ve nesne adları dışında farklı adlar da türettiği görülmektedir: 

hçığ ‘gıcık, gıdıklanma’ (< * kıç- ‘gıdıklamak’ -ığ) sözcüğü Çağatayca sözlüklerde 
kıçığ biçiminde ve ‘gıcık, gıdıklanma’ anlamlarında kaydedilmiştir (Seng. 293vl6; 
LÇ: 244a; DTO: 444). 

Sözcük, Çağatayca dışındaki Tarihi Tarihi Türk dillerinde görülmemektedir. Ancak 
DLT’de kıçıla- ‘gıdıklanmak’ ve Eski Kıpçakça ve Çağatayca metinlerde ve aynı 
kökten gelen kıçıkla- ‘gıdıklamak’ biçimlerini görüyoruz (DLT III: 323, 329; 
KTS:143). 

Etimolojik sözlüklerde bir açıklama bulamadığımız sözcüğün kökü kıç- olmalıdır. 
DLT’de yer alan kıçıla- biçimi kökün *kıçı- biçiminde olabileceğini düşündürse de 
Eski Kıpçakça metinlerdeki kıçıkla- biçimi bize kökün *kıç- olması gerektiğini 
göstennektedir. Ayrıca DLT’de biçim hatalı bir yazım da olabilir. 

rezl-i den i ki hezl kılığ bolğay, kiirdürmek üçün taban-nııj hçığı bolğay 

(MKb: 88a5) 

salığ ‘haber, iz’ (< sal- ‘haber vermek’ - ığ) sözcüğü Çağatayca sözlüklerde salığ ve 
salık biçimlerinde ve ‘haber, iz; savaş silahı; vergi, endaze’ anlamlarında 
kaydedilmiştir (Seng. 234rl4; LÇ: 186a; DTO: 341). 

Sözcük Tarihi Türk dillerinde Eski Uygurcadan beri görülmektedir. Eski Uygurcada 
salığ‘vergi’ (USp. 2/8 [EDPT: 826a]); Eski Kıpçakçada salık ‘salınmış’ (KTS: 225), 
Osmanlıca ise salık ‘haber, bilgi; bazı silah çeşitleri’ (TTS I: 593; TTS II: 784; TTS 
III: 591; TTS IV: 655) biçimlerinde yer almıştır. 

Etimolojik sözlüklerde sal- ‘dalgalanmak; işaret etmek; vergi ödemek; hesaplamak’ 
eylemine dayandırılan sözcük için ‘vergi, haber, iz’ anlamları kaydedilmiştir 
(VEWT: 398; DTS: 482; EDPT: 826a). 
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feryad kim tüşer marja çun derd ile firak 


‘ışk ehli içre kati üçün salsalar salığ 


salığhğtur bu H an atını siirtik 


(FK, 310:4) 


iliğin tuzğa bismillah tigiirtik 


(DN: 892) 


satığ ‘veriş, satış’ (< sat- ‘satmak’ -ığ); ölüg ‘ölü’ (< öl- ‘ölmek’ -üg); alığ ‘alış’ (< 
al- ‘almak’ - ığ) sözcükleri de bu şekilde türemiş diğer biçimlerdir. 

3. Yer adları: ~(X)g ekinin işlevlerinden biri de yer adı gösteren sözcükler 
türetmesidir. Ekin bu işleviyle çok yaygın olduğu söylenemez. Çağatayca metinleri 
taradığımızda ekin bu işleviyle biçimlenmiş şu örneklere rastlarız. 


kırığ/k ‘kıyı, kenar’ (< kır- ‘bükmek’ -ığ) sözcüğü kır- ‘bükmek’ eyleminden yer adı 
türetmiştir. Clauson bu sözcüğün kırğa- şeklindeki bir kökten türemiş olabilecek 
Eski Türkçe kırğağ ‘kıyı, kenar’ sözcüğü ile ilişkili olabileceğini söyler, kıruk 
sözcüğü altında ise sözcüğün Çağataycada kırık / kırığ biçimlerinde bulunduğunu 
kaydetmiş ve SenglaH tan sözcüğün ‘1. Kenar; 2. Susuz, kuru çöl, 3. Türklerde bir 
kabile adı, 4. Moğ. sınır’ şeklinde dört anlamını aktarmıştır (Seng. 295v7 [EDPT: 
652a-b]). 

Marcel Erdal ise kırgag sözcüğünü *kır-ıg+a- < kır- biçiminden getinniştir (Erdal, 
1991, 193). Bkz. kır ak. 

kıyamet boldı hüsnüuj berseri kim 


uzun saçııj kıyametnirj kırığ 


Çend ’niıj üstüni Ögiiz hrığda ziyareti boldı 


(LD: 2693) 


(NT: 73) 


korıığ ‘koruma, sığınak, koruyan’ (< koru- ‘korumak’ -ğ) sözcüğü Karahanlı 

Türkçesi metinlerinden DLT’de korıg biçiminde görülmektedir. Clauson bu sözcüğü 

Çağataycada Senglalf tan koruk şeklinde aktarmış ve ‘koruma, sığınma’ şeklinde 
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anlamlandırmıştır (Seng. 286r26 [EDPT: 652b]). Diğer Çağatayca sözlüklerde 
sözcük için ‘koru, konut, sığınak, koruyan’ anlamları verilmiştir (DTO: 428; LÇ: 
235a). 


Râsânen *körı şeklinde maddebaşı olarak verdiği sözcüğü Çağataycadan koruk 
‘koruma, himaye; savunma, müdafaa; barınak, sığınak’ anlamlarıyla aktarmıştır 
(VEWT: 282). Clauson sözcüğü kon- ‘korumak’ eylemine dayandırmış, ‘kapalı yer, 
bölge’ karşılığını verdikten sonra sözcüğün Moğolcada korıga(n) ‘kapalı yer, avlu’ 
biçiminde alıntılandığım Haenisch ve Kowalevski’den aktarmıştır (EDPT: 652b). 
Erdal da sözcüğün kökünü kon- olarak belirtmiş, sözcüğün bu eylemin nesne adı 
olduğunu ifade etmiştir (Erdal, 1991, 193-194). 

memâlik nazmı dmniıj koruğıdur şerjfzâtııj 

Nebi teg şer V işinde zamiriıj hurde-dan keldi 

(SD: 100) 


hiç kim kalmadı ol vaki korıığ 


(ŞN 3 , LVII: 49) 


kuyuğ. Çağatayca bu ekle türeyen diğer bir yer adı da kuyuğ ‘kuyu, çukur’ (< kuy- 
(ET kud-) ‘dökmek’ -uğ) sözcüğüdür. Eski Türkçede kuduğ biçiminde yer 
almaktadır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘kuyu, çukur, derin yer’ şeklinde 
açıklanmıştır (Seng. 292v24; LÇ: 242b, DTO: 442). 

Râsânen sözcüğü kud- eylemine soru işaretli bir biçimde dayandırmış, Moğolcada 
kuduğ biçiminde alıntılandığım aktarmıştır. (VEWT: 296). Sözcük EDPT’de kud- 
‘dökmek’ eylemine dayandırılmış, Moğolcada kuduk biçiminde erken dönem bir 
alıntı olduğunu Haenisch ve Kowalevski’den aktarılmıştır (EDPT: 598b). Marcel 
Erdal da sözcüğü kud- ‘dökmek, içine dökmek’ eylemine dayandırmıştır (Erdal, 
1991, 194). Mehmet Ölmez bu sözcüğün Moğolcadan geri ödünçleme bir sözcük 
olduğunu belirtmiştir. Buna iki kanıt getinniştir. Birinci kanıt ET d sesini y ya da z 
olarak koruyan Türk dillerinde sözcüğün bugün d ile kullanılmasıdır. Fuyü 
Kırgızcası kuduh ‘kuyu’, burada kudug biçimi beklenirdi (Ölmez, M., 2001, 147a). 
İkinci kanıtı ise çok heceli sözcüklerin sonunda ET’deki gibi -g sesini bulunduran 
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dillerde bu sözcüğün -k ile bulunmasıdır, Tuv. kuduk ; Moğ. ~ğ> Tuv. -k. Buna göre 
Moğ. kuduğ> Tuv. kuduk' tur (Ölmez, M., 2003, 135-142). 

rahşrıı meydânğa sürserj sin, birer Rüstenı bigin 

özini biçin kuyuğınğa salur Efrâsiyâb 

(SD: 386) 

kaysınvj mağzı burundın çıktı 
kavsi özini kuyukka yıktı 

(ŞN 2 : 2354) 

4. Ekin bir diğer işlevide adlardan önce gelerek onları niteleyen sıfatlar türetmesidir. 
—Xg ekinin bu işleviyle yaygın bir kullanıma sahip olduğu Çağatayca metinler 
tarandığında görülmektedir. 

çalığ ‘süratli, hızlı’ (< çal- ‘vurmak; çarpmak; atmak’ - ığ) sözcüğü çal- eyleminden 
türemiş bir sıfattır. Sözcük diğer Çağatayca sözlüklerde ‘hızlı koşan at; süratli, hızlı’ 
anlamlarıyla görülmektedir (LÇ: 149a; DTO: 280). 

Sözcük Clauson tarafından Senglah' tan çalığçalık ‘hızlı at’ biçiminde kaydedilmiş 
hem c hem de ç ile telaffuz edildiği belirtilmiştir. Clauson sözcüğün Far. çâlâk 
sözcüğünden bozma olduğunu da düşünmektedir. Clauson sözcüğü çal- eylemine 
dayandırmıştır (EDPT: 419b). DanKelly’de bu sözcük çal- ‘devirmek, vurmak’ 
eylemine dayandırılmıştır (DanKelly, 1985, 85). Marcel Erdal da çalıg sözcüğünün 
çal- eyleminin hareket adı olduğunu belirtmiştir. Ancak ona göre, DLT’deki ‘yol 
arama; emirin halka gönderdiği acil haber’ anlamlarına gelen çalığ sözcüğünü bu 
şekilde açıklamak zordur (Erdal, 1991, 185). 

ger kuyaşım bolsa râkib bolğu dek emgenmesün 

tevsen-i eflâk nevçün kim eriir bi-had çalığ 

(NN, 503: 8) 

tirig ‘diri, canlı’ (< tir- ‘yaşamak, canlı olmak’ -ig) sözcüğü tir- ‘yaşamak, canlı 
olmak’ eylemi ile türemiş bir sıfat biçimidir. Örneğin aşağıdaki örnekte tirig sözcüğü 
lâleler sözcüğünü nitelemiştir. 
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Eski Türkçeden beri çok yaygın bir kullanıma sahiptir. Eski Uygurcada tirig ‘diri, 
canlı’ (TT V: 26; U III: 41); DLT’de tirig ‘diri, canlı, yaşayan’ (DLT I: 386; 
DanKelly, 1985, 191), KB’de tirig ‘diri, canlı, yaşayan’ (KB: 14); Harezm 
Türkçesinde tirig/tiri ‘canlı, diri’ (KutbHŞ: 180; MNa: 286; Nehc. 438/9); Eski 
Kıpçakçada tiri, diri, tirig ‘diri, canlı’ (KTS: 277); Osmanlıcada diri ‘diri, canlı’ 
(TTS I: 211; TTS II: 304; TTS III: 198; TTS IV: 228) biçimlerinde görülmektedir. 

Clauson sözcüğün kökenini *tir- ‘yaşamak, canlı olmak’ eylemine dayandırmış 
Senglah’tan tirig ‘canlı’ biçimini aktarmıştır (Seng. 193vl [EDPT: 543b]). Sözcük 
diğer Çağatayca sözlüklerde tiri ve tirig biçimlerinde ve ‘diri, canlı, sert, kavi’ 
anlamlarında görülmektedir (LÇ: 132b; DTO: 257). Sözcüğün tiriglig ‘canlılık, 
dirilik’ şeklinde genişlemiş biçimleri bulunmaktadır. 

Ramstedt, Râsânen, Sevortyan, Haşan Eren gibi bilimadamları da Clauson gibi 
düşünmüşler ve sözcüğü tir- ‘yaşamak, canlı olmak’ eylemine dayandırmışlardır 
(Ramstedt, 1913, 73 [TES: 114]; VEWT: 481; ESTYa, 1980, 240-242; TES: 114). 
Marcel Erdal da sözcüğü tir- ‘yaşamak, canlı olmak’ eyleminin özne adı olduğunu 
belirtmiştir (Erdal, 1991, 208). 

kaşem ile keldi bular köründi tirig laleler 

aktı közidin jaleler kılğay du ‘ ZengiBaba 

(KUŞ, XXX: 16) 

bayram ol aynuj her azarı hayâtıdür marja 
tâ tirig men kaşd-i azarımda bolğay kaşki 

(BHD VIII: 6) 

Ekin sıfat işlevinde kullanıldığı örneklere şu sözcükleri de ekleyebiliriz: 

katı ğ/k ‘katı, sert; güç’ (< kat- ‘katmak’- ığ) sözcüğü de sözcüğü kat- ‘katmak’ 
eylemi ile türemiş bir sıfat biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde katığ ve katık 
biçimlerinde ve ‘katı, sert; güç’ anlamlarıyla görülmektedir (Seng. 267r29; LÇ: 214a; 
DTO: 394). 

Sözcüğü diğer Tarihi Türk dillerinde de bulabiliriz. Eski Uygurcada katığ ve katağ 
‘katı, sert’ (U II: 88; TT VII: 40); DLT’de katığ i katı’ (DLT I: 375; DanKelly, 1985, 
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133); Harezm Türkçesinde katığ ‘güçlü, güçlüge, katica’ (KutbHŞ: 135); Eski 
Kıpçakçada katığ, katı, kattı ‘katı, sert, sağlam’ (KTS: 131); Osmanlıcada katı ‘katı’ 
(TTS I: 431; TTS II: 598; TTS III: 419; TTS IV: 481) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde kat- ‘sağlamlaşmak, sert olmak, sertleşmek’ eylemine 
dayandırılan sözcük için ‘sert, katı’ anlamı kaydedilmiştir (DTS: 433; EDPT: 597b). 
Marcel Erdal kat-ıg sözcüğü kat- ‘sertleşmek’ eyleminin sıfatı olarak açıklamıştır. 
(Erdal, 1991, 191). 

biz Sulaymm üçün yelni ... katık ve tünde eysemekde va anııj yıl damlığı ol edi kim 
Sulaymân tahtını köteriir erdi 

(ÇKT: 27b27) 

ni katık hâl ki hecriıj keçesi tınğalı koymas 
yir ilin eşk ile endüh kök ilin na ‘re vü ya Rab 

(GS, 50: 4) 

hzığ ‘sıcak, kızgın, hararetli’ (< kız- ‘kızmak’ -ığ) sözcüğü de sözcüğü kız- ‘kızmak’ 
eylemi ile türemiş bir sıfat biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde hzığ ve kızı k 
biçimlerinde ve ‘sıcak, hararetli’ görülmektedir (LÇ: 246b; DTO: 447). 

Sözcüğü diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

tağdın kişi kim tilep nişani 

bir tüde hzıkkiil aıjlap anı 

(LM: 2045) 

âteşin la iin otı eyledi köıjlümi ısığ 
boldı bağam dağ köylüm ısığ birle hzığ 

(FK, 309: 1) 

kuru ğ/k ‘kuru’ (< hırı- ‘kurumak’ -ğ) sözcüğü de sözcüğü kuru- ‘kurumak’ eylemi 
ile türemiş bir sıfat biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde kuruğ ve kuruk 
biçimlerinde ve ‘kuru, kabarmış, kızmış; sahra’ anlamıyla görülmektedir (Seng. 
286r24; LÇ: 234a; DTO: 428). 
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Sözcüğü diğer Tarihi Türk dillerinde de bulabiliriz. Eski Uygurcada kuruğ ‘kuru’ 
(TT III: 159); DLT’de kuruğ, kuruk ‘kuru’ (DLT I: 375; DanKelly, 1985, 148); 
Harezm Türkçesinde kun/kuru/kuruğ ‘kuru; faydasız’ (KutbHŞ: 145); Eski 
Kıpçakçada kuru, kurı, kuruğ ‘kuru’ (KTS: 164); Osmanlıcada kuru ‘kuru, boş, 
değersiz’ (TTS I: 499; TTS II: TTS 668; TTS III: 469; IV 555) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde kurı- ‘kurumak’ eylemine dayandırılan sözcük için ‘kuru’ 
anlamı kaydedilmiştir (DTS: 469; EDPT: 652b). Marcel Erdal biraz düzensiz bir 
biçim olarak gördüğün kuruğ sözcüğünün kurı- ya da kuru- biçiminde gözüken bir 
eylemden türediğini ve sözcüğün bu eylemin özne adı olduğunu, mecazi anlamda ise 
soyut yani bir hareket adı olarak görüldüğünü belirtmiştir (Erdal, 1991, 194). 

cihanda köp turur çâr bâğu meydân 

nüvesi yok kıırıığ bağdın ni hâsıl 

(KUŞ, LII: 2) 

kil imdi sözleşeliıj zâhid-i huşk 
kuruğ da ‘vâıj turur şarja ‘alâmât 

(ŞHD: 25b9) 

süçüg ‘tatlı’ (< siiçi- ‘tatlılanmak’ -ğ) sözcüğü de süçi- ‘tatlılanmak’ eylemi ile 
türemiş bir sıfat biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde süçüg, siiciik, cücük ‘tatlı’ 
biçiminde ve ‘tatlı’ anlamıyla görülmektedir (Seng. 239r9; 212rl2; LÇ: 188a; DTO: 
351). Sözcük s < ç nöbetleşmesine örnek olabilecek şekilde çüçük ( süçig ) biçimiyle 
Abuşka (Abuş. 243), Garaibü ’s-sıgar ve Nevadirii ’ş-şebab ’’da görülür. 

Sözcüğü diğer Tarihi Türk dillerinde de bulabiliriz. Orhoıı Yazıtlarında süçig ‘tatlı’ 
(KT G 6), Eski Uygurcada süçüg ‘tatlı’ (USp. 6 [EDPT: 796b]); DLT’de süçig 
‘sweet’ (DLT I: 408; DanKelly, 1985); Harezm Türkçesinde süçüg ‘tatlı; şarap’ 
(KutbHŞ: 162), süçüg (Nehc. 57/7); Eski Kıpçakçada süçü, süçi ‘tatlı, şarap’ (KTS: 
244); Osmanlıcada da süci, sücü ‘şarap’ (TTS I: 652; TTS II: 853; TTS III: 646; TTS 
IV: 715) biçimlerinde görülmektedir. 
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Râsenen sözcüğün kökünün *süt ‘süt’ + -si biçiminde geliştiğini ifade etmiştir 
(VEWT: 434). Marcel Erdal ise sözcüğün *süt + sig biçiminde de gelişmiş 
olabileceğini ifade etmektedir (Erdal, 1991, 204). Mustafa Kaçalin’e göre ise Tü. 
süçig (< *süt+si-g) ‘tatlı’ = Far. şirin (Pehl. şir+en ‘sütsü’) anlam bağlantısına yer 
tanımamak, yalnız seslik verilerle sınırlı kalmak, Tü.’nin gelişimini Orhon 
Yazıtlarından sonra başlatıp daha önce gelişebilirliğinin kanıt olamayacağı kanısında 
olmak, ulaşılabilecek kimi sonuçların önünü keser (Kaçalin, 2006, 153). Bu konuda 
genel görüş sözcüğün süçi- ‘tatlılanmak’ kökünden geldiğidir (EDPT: 796b). Talat 
Tekin de sözcüğün kökünü *süçi- biçiminde tasarlamıştır (Tekin, 2000, 90). 

hasta lutfmirj canı her dem barur ağzı sarı 

arjlasam candın süçiig şirin dudağın arzular 

(SD: 397) 

dedi, “ay Ahmad-ı mürsil niçiik dur, 
bu can almak ‘asaldın ham süçüg dur. 

(ÇİK: 81v2) 

Ekin bazen ikileme biçimleri meydana getirdiği görülür: 
al gali dünyâ ‘arûsın ey ki sattııj nakd-i cism 
‘ömr satıp merg almağarjla bu satığalığ 

(NN, 502: 6) 


3.1.2. -(O)k 


Eski Türkçeden beri işlek olan bu ek, eylemlerden sıfat, soyut ad, alet ve nesne adları 
türetmek için kullanılmıştır. Gabain’e göre bu ekle yapılan adlar, bazen edilgenlik, 
bazen yapılan işin sonucunu bildirir; ancak daha çok sıfat olarak kullanılır (Gabain, 
1941 (2000 ), 54). Bu ekin ünlüsü ile ilgili belirsizlik Clauson tarafından 
çözülmüştür. Clauson Brahmi ve Tibet alfabelerinden faydalanarak bu ekin ünlüsüne 
karar vermiş ve bu ünlünün Eski Türkçe için /O/ olduğunu ifade etmiştir. Erdal bu 
eki ~(0)k biçiminde venniş ve ekin geçişli eylemler için nesne, geçişsiz eylemler için 
özne oluşturduğunu belirtmiştir (Erdal, 1991, 224-261). Gürer Gülsevin, eki ~(U)k 
biçiminde kaydetmekte ve hem geçişli hem de geçişsiz eylemlere eklenen, her 
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durumda ‘edilgen çatıda -mlş' ekinin işlevinde ad ve sıfat türeten bir ek biçiminde 
tanımlamaktadır (Gülsevin, 1997, 136). Talat Tekin ise bu eki ~(U)k biçiminde 
vermekte ve eylem sonucu adlar ve nitelikler türeten bir ek olarak tanımlamaktadır 
(Tekin, 2000, 92). Marzanna Pomorska bu eki eski ve yeni dönem Türk dillerinde 
sıklıkla kullanılan hareket, sonuç, araç, özne ve nesne türeten bir eylemden ad yapım 
eki olarak tanımlamaktadır (Pomorska, 2004, 106). 

Eski Türkçeden bu ek için şu örnekleri sayabiliriz: ağruk ‘ayrık’ (< ağrıt- ‘ağrımak’ - 
k), anuk ‘hazır’ (< *ânu- ‘hazırlamak’ -k), bark ‘bark, mülk’ (< *bar- ‘mevcut 
olmak, var olmak’ -k), yatjluk ‘yanlış’ (< yaıjıl- ‘yanılmak’ -uk), yok ‘yok’ (< *yö- 
‘yok olmak’ -ir), tok ‘tok’ (< *to- ‘doymak’ -k), örk ‘köstek, ayakbağı’ (< ör- 
‘örülmek, bağlanmak’ -k), vb. 

Karahanlı Türkçesi metinlerinde de bu ek soyut adlar, yer, alet adları ile edilgen adlar 
türetmektedir: ahsak ‘topal, aksak’ (< ahsa- ‘aksamak’ -k) (DLT I: 119, DanKelly, 
1985, 17; KB: 3238), amrak ‘sevgili, sıcak, arı (yürek)’ (< amra- ‘sevmek’ -k) 
(DLT I: 101; DanKelly, 1985, 9), basruk ‘baskı’ (< basır- ‘baskı yapmak’ -uk) (DLT 
I: 446; DanKelly, 1985, 66), bulğak ‘bulanık’ (< bulğa- ‘bulanmak’ -k) (DLT, I: 467, 
DanKelly, 1985, 80; KB: 4121, 4271), esrilk ‘sarhoş’ (< esiir- ‘sarhoş olmak’ -ilk) 
(DLT I: 105, DanKelly, 1985, 27; KB: 4586), köliik ‘yük hayvanı’ (< *köl- 
‘(öküzleri) sabana koşmak)’ -ilk) (DLT, I: 392, DanKelly, 1985, 108; KB: 173), tilek 
‘dilek’ (< tile- ‘dilemek’ -k) (DLT I: 412, DanKelly, 1985, 190; KB: 37, 90), yezek 
‘öncü birlik’ (< *yeze- ‘keşfe çıkmak, gözetleme yapmak’ -k) (DLT III: 18, 224; 
DanKelly, 1985, 224; KB: 128, 2342, 2343), vb. 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde olduğu gibi Çağataycada da bu ek sıklıkla ve 
aynı işlevlerde görülür. Çağataycada daha çok eylemlerden sıfat, soyut ad, alet ve 
nesne adları türetmek için kullanılmıştır. 

1. Sıfat işlevi: 

açoğ/k ‘açık’ (< aç- ‘açmak’ -oğ/k) sözcüğü aç- ‘açmak’ eylemine gelerek -(O)k 
ekinin eklenmesiyle türemiş gir sıfattır. Eklendiği eylemde eylemin sonucunu 
bildirir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde açuk ‘açık’ biçiminde kaydedilmiştir (Seng. 
32v2; LÇ: 6a). 


197 




Sözcük Eski Uygurcada açuk ‘açık’ (TT VI: 383; U III: 35); DLT’de açuk ‘açık’ 
(DLT I: 64; DanKelly, 1985, 3); KB’de açuk ‘açık’ (KB: 500, 691, 2122); Harezm 
Türkçesinde açuk ‘açık, temiz’ (KutbHŞ: 3); Eski Kıpçakçada ise açuk ‘açık, örtülü 
olmayan; keşfedilmiş; bulutsuz, açık hava, fethedilmiş, ele geçirilmiş; aşikar, 
meydanda, ortada’ (KTS: 2); Osmanlıcada ise açuğ/açuk ‘açık, temiz’ (TTS II: 3, 
TTS III: 2) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ise aç- ‘açmak’ eylemine dayandırılan sözcük 
için ‘açık, belli, anlaşılır, arkadaşça’ anlamları kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 65; 
VEWT: 3; DTS: 6; EDPT: 22b; DanKelly, 1985, 3; Erdal, 1991, 226). Röhrbom ve 
Erdal sözcüğü ikinci hecesinde t ot ile açok şeklinde okumuşlardır (UW: 43a; Erdal, 
1991,226). 

sözidin bedenlarga ref‘-i ta ‘ab 
açoğ çihresi taze güldin nişan 

(MKb: 86a9) 


makamı ve jirdevs-i a ‘ladadur taharrük ii aramı. Açok yüzidin 


(MKb: 86a4) 


aksak/ğ ‘topal’ (< aksa- ‘aksamak’ -ğ/k) sözcüğü de eylemin sonucunu bildiren bir 
sıfattır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde aksağ t aksağ t aksah biçimlerinde ve ‘aksak, 
topal’ anlamında kaydedilmiştir (Seng. 45r28; LÇ: 16b). 

Sözcük Eski Uygurcada ahsak ‘topal, aksak’ (M III: 49); DLT’de ahsak ‘topal, 
aksak’ (DLT I: 119; DanKelly, 1985, 17); Harezm Türkçesinde aksak ‘aksak, topal’ 
(KutbHŞ: 10); Eski Kıpçakçada ise aksağ aksak ‘aksak, topal’ (KTS: 6) 
biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ise aksa-, ahsa- ‘aksamak’ eylemine 
dayandırılan sözcük için ‘aksa, topal’ anlamları kaydedilmiştir (VEWT: 9; DTS: 49; 
EDPT: 95a; UW: 83a; DanKelly, 1985, 17; Erdal, 1991, 227). Erdal, Arat’ın KB’de 
aksak okuduğu sözcüğü ahsak şeklinde düzeltmiştir (Erdal, 1991, 227). 
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yetmeklik eriir müşkil makşadka nidirı kim bar 
köz hıyre vü tün tire at aksak o yol burtak 

(BV, 320: 8) 

yetmeklik eriir miişkil makşadka nidin kim bar 
köz hire vü tün tire at aksaklı yol burtak 

(NN, 530: 8) 

artuk ‘fazla, artık’ (< art- ‘artmak’ -uk) sözcüğü Orhon yazıtlarında artok şeklinde 
yer almaktadır. Türkçenin tarihi dönemlerinde ve günümüz modern dillerinde 
bulunan bir eylem olan art- ‘artmak’ eylemine gelen ~(0)k ekiyle sıfat adı 
türetilmiştir. Bu biçim Çağatayca sözlüklerde ‘artık, fazla’ anlamlarıyla görül¬ 
mektedir (Seng. 36v27; LÇ: 8b). 

Sözcük Eski Uygurcada artuk ‘fazla, artık’ (M I: 12; TT II: 8); DLT’de artuk ‘fazla, 
artık’ (DLT I: 99; DanKelly, 1985, 13); Harezm Türkçesinde artuk ‘fazla, artık, 
artan’ (KutbHŞ: 11); Eski Kıpçakçada ise artık, artuk" artık, fazla, fazlalık’ (KTS: 
13); Osmanlıcada ise artık, artuk ‘fazla, daha fazla, artık’ (TTS I: 42; TTS II: 56; 
TTS III: 39; TTS IV: 42) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda art- ‘artmak’ eylemine dayandırılan sözcük 
için ‘fazla, artık’ anlamları kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 60; VEWT: 27; DTS: 
57; EDPT: 204b; UW: 210a; DanKelly, 1985, 13; Erdal, 1991, 228; Tekin, 2000, 92; 
TETL: 202). 

ey candın artuksevgenim, kaşd etnıe etme âhır cânınıa 
rahm etkil, öltürme mini, nâ-hakkılur-sin kanıma 

(SD: 462) 

kim anıi] eyvânıda ferşler ki boldı zer-nigâr 
uşmunurj sihridin artuk altım olğay mu ikin 

(ŞHD: 133b 13) 
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ayruk ‘ayrık, farklı’ (< ay-ur- (ET ad-ır-) ‘ayırmak’ -uk) sözcüğü Eski Türkçede 
adrok (< adır- ‘ayırmak’ -ok) ve adruk (< adr+u-k) biçimlerinde yer almaktadır. 
Çağatayca sözlüklerde ise ‘ayrı, farklı, diğer’ anlamlarında ve ayruk biçiminde 
görülmektedir (Seng. 57rl9; LÇ: 50a). 

Sözcük Eski Uygurcada adruk ‘ayrıki ayrılmış’ (TT II 6; Suv. 118/6); DLT’de adruk 
‘başka, diğer’ (DLT I: 98; DanKelly, 1985, 4); Harezm Türkçesinde ayrık/ayrı 
‘diğer’ (‘Ali: 12 [EDPT: 65a-b]); Eski Kıpçakçada ise ayruk, ayrı, ayrık, ayuk, evrik 
‘ayrı, başka, farklı’ (KTS: 19); Osmanlıcada ise ayruğ/ayruk ‘diğer; tekrar’ (TTS I: 
61; TTS II: 82; TTS III: 54; TTS IV: 60) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda Eski Türkçe adır- ‘ayırmak’ eylemine 
dayandırılan sözcük için ‘ayrı, farklı, diğer, ayrık’ anlamları kaydedilmiştir (VEWT: 
6 ; DTS: 30; EDPT: 65a; DanKelly, 1985, 4; Hamilton, 1998, 163b). 

Marcel Erdal adr-ok ‘farklı, çeşitli’ ve adru-k ‘mükemmel, üstün, en iyi; erdem, 
fazilet’ biçiminde iki ayrı sözcüğün olabileceğini ifade eder. Ona göre örneklerden 
bunların iki ayrı sözcük olduğunu belirtmek pek mümkün değildir. O, adr-ok 
biçiminin adır- ‘ayırmak’ eyleminden, adru-k biçiminin ise adr+u- ‘üstün olmak, 
başarı göstermek’ kökünden geldiğini düşünmektedir (Erdal, 1991, 226). UW’de bu 
iki biçim birlikte alınmıştır: adr-ok biçimi adır- eyleminin nesne adını, adru-k biçimi 
de adru- eyleminin öznesini gösterir (UW: 59a). Clauson bu adır- eylemini de *ad- 
biçiminde bir eyleme bağlamış, adır- eylemini bu eylemin geçişlilik işlevinde 
ettirgenlik eki almış biçimi olduğunu belirtmiş ve de Kırgızca, Kazakça gibi 
günümüz Türk dillerinde sözcüğün Moğolcadan geri ödünçleme olan acira- ‘ayırmak 
(insanlardan)’ biçiminin görüldüğünü aktarmıştır (EDPT: 66b). 


beyik ‘büyük’ (< beyi- (ET bedii-) ‘büyümek’ -k) sözcüğü Eski Türkçedeki bedii-k 
‘büyük’ sözcüğünün Çağataycadaki biçimidir. Çağataycada sözcüğün beyiklik 
‘büyüklük’, beyikrek ‘daha büyük’ şeklinde genişlemiş biçimleri de görülmektedir. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde beyik biçiminde ve ‘büyük, uzun’ anlamlarıyla 
kaydedilmiştir (Seng. 150v. 3; LÇ: 94b). 

Sözcük Eski Uygurcada bediik ‘fazla, artık’ (M I: 16; TT IV: 10); DLT’de bediik 
‘büyük (DLT I: 385; DanKelly, 1985, 69); Harezm Türkçesinde bediik, bedik 
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‘büyük’ (KutbHŞ: 29; Nehc. 128/3); Eski Kıpçakçada ise bedük, biyik, beyiik, büyük 
‘artık, fazla, fazlalık’ (KTS: 33) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda Eski Türkçede bulunan bedii- (Çağ. beyi-) 
‘büyümek’ eylemine dayandırılan sözcük için ‘büyük’ anlamı kaydedilmiştir 
(VEWT: 67; DTS: 91; EDPT: 302b; DanKelly, 1985, 69; Erdal, 1991, 230; Tekin, 
2000, 92; TETL: 383). 

Sözcük Moğolcada büdügün ‘büyük’ biçiminde yer almaktadır (Lessing, 1960, 144b, 
KWb: 66). 

yâ aşakka salur yel beyik yerdin ... yırak veride kim anıtj faıyâdığa kişi yetmes va 
elik tutmas bu kelimeler 

(ÇKT: 35b 1) 

kiin beyik çıkkunça moy u nâlenipeşi einıeli 

köp beyik çıkkay bu kiin kim bolğa biz, biz yirge peşi 

(GS, 81: 3) 

Sıfat işlevine bu ekle biçimlenen diğer sözcükleri şöyle sıralayabiliriz: 

buzuğ/k ‘bozuk, harabe’ (< buz- ‘bozmak’ -uk) biçimi buz- ‘bozmak’ eyleminin 
sonucunu bildiren bir sıfattır. Bu biçim Çağatayca sözlüklerde buzuğ / buzuk 
şeklinde yer ‘bozuk, harabe, virane, fasid’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 
134rl5; LÇ: 80). 

Sözcük Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de buzuk ‘bozuk, yıkık, 
dökük’ (DLT I: 378; DanKelly, 1985, 78); Harezm Türkçesinde buzuk ‘bozuk’ (Oğ. 
367); Eski Kıpçakçada bozuk ‘bozuk, bozulmuş, asli özelliğini yitimiş’ (KTS: 35); 
Osmalıcada ise bozuk ‘bozuk’ (TTS II: 166) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde Eski Türkçede bulunan buz- eylemine dayandırılan sözcük 
için ‘bozuk, harabe’ anlamları kaydedilmiştir (TMEN II: 787; Eckmann, 1966, 65; 
DTS: 131; EDPT: 390b; DanKelly, 1985, 78; TETL: 378). Poppe sözcüğün Tü. buz- 
ile Moğ. bur-çi- ‘kırmak, dağıtmak’ denkliğinin olduğunu ileri sürmüştür (Poppe, 
1927, 110 vd.) Doerfer sözcüğün Arapça, Çeremişçe ve bazı Slav dillerinde 
(Bulgarca vb.) alıntı olarak yaşadığını aktarmıştır (TMEN II: 787). 
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buzuğköylüme taracırjnı bes kıl 
kişi scılmcuj durur viranğa yağma 

(BV, 37: 2) 

özin eîip ciin ün emride ma ‘ruf 
bolup kiifvi buzuğlar içide küf 

(DN: 514) 

eksük ‘eksik’ (< egsü- ‘eksilmek’ -k) sözcüğü de eylemin sonucunu bildiren bir 
sıfattır. Çağatayca sözlüklerden Senglalı ’ta öksiik ve eksük biçimlerinde ve ‘eksik, 
tam olmayan’ anlamlarında görülmektedir (Seng. 79v23). 

Sözcük Eski Uygurcada egsiig ‘eksik’ (Chuas. 289-90 [EDPT: 116b]); DLT’de egsük 
‘bir şeyin eksiği’ (DLT I: 105; DanKelly, 1985, 20); Harezm Türkçesinde eksük 
‘hatalı, eksik’ (KutbHŞ: 20; Nehc. 38/10); Eski Kıpçakçada ise eksük, efsiik, eksik, 
emsük, eysik, iksik, iksiik ‘eksik, noksan’ (KTS: 71) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda Eski Türkçede bulunan egsü- eylemine 
dayandırılan sözcük için ‘eksik’ anlamı kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 65; VEWT: 
39; DTS: 167; EDPT: 116b; UW: 359b; DanKelly, 1985, 20; Erdal, 1991, 232; 
Tekin, 2000, 92; TETL: 703). 

tutarlar koydur eksükrek, ‘adûger bolsa şir-i ner 

körerler toydur artukrak tümen mirj katla heycmı 

(SD: 305) 

köyerpervane candın kaygı yenres 
kişi pervmidin hod eksük emes 

(DN: 340) 

esriik ‘sarhoş’ (< esür- ‘sarhoş olmak’ -ük, krş. ösriik ) sözcüğü de eylemin sonucunu 
bildiren bir sıfattır. Çağatayca sözlüklerde ösriik, esriik biçimlerinde ‘sarhoş’ 
manasıyla yer almaktadır (Seng. 75rl9; LÇ: 13a). 

Sözcük Eski Uygurcada esriik ‘sarhoş’ (TT I: 57); DLT’de esriik ‘sarhoş’ (DLT I: 

105; DanKelly, 1985, 27); Harezm Türkçesinde esriik ‘sarhoş’ (KutbHŞ: 22); Eski 
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Kıpçakçada esrük, esrik, esirik, isrik ‘sarhoş’ (KTS: 76); Osmalıcada ise esirik, 
esrük, esrik ‘sarhoş’ (TTS I: 281; TTS II: 403; TTS III: 268; TTS IV: 311) 
biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda Eski Türkçede bulunan esiir- ‘sarhoş olmak’ 
eylemine dayandırdan sözcük için kaynaklarda ‘sarhoş, sarhoşluk’ anlamları 
kaydedilmiştir (VEWT: 50; DTS: 184; EDPT: 250b; DanKelly, 1985, 27; Erdal, 
1991,232). 

baktı ta esrük közibj ağyara halımdur harab 
kan yııtar min ta lebiıjğa tegdi sağar ilgidin 

(LD: 1407) 

otlukközütj allında köp biryân kıldım can u dil 
esrük hem ol kâfir, nidin meyi etmedi biryânıma 

(SD: 463) 


katık ‘katı, sert; güç’ (< kat- ‘sert olmak, sağlam olmak’ -ık) sözcüğü kat- ‘sert 
olmak, sağlam olmak’ eyleminin eylem sıfatıdır. Çağatayca sözlüklerde katığ katık 
biçiminde ve ‘katı, sert; güç’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 267r. 29; LÇ: 214a). 

Sözcük Eski Uygurcada katağ ‘katı, sağlam’ (U II: 88), katığ ‘katı, sağlam’ (T VII: 
40); DLT’de katığ ‘katı, sağlam’ (DLT I: 375; DanKelly, 1985, 133); Harezm 
Türkçesinde katığ ‘katı, sağlam’ (KutbHŞ: 135; Nehc. 30/6); Eski Kıpçakçada ise 
katı, kattı ‘katı, sağlam’ (KTS: 131); Osmanlıcada katı ‘katı, sert’ (TTS I: 431; TTS 
II: 598; TTS III: 419; TTS IV: 481) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kat- ‘sert olmak, sağlam olmak’ eylemine 
dayandırılan sözcük için ‘katı, sert; güç’ anlamları kaydedilmiştir (TMEN III: 1373; 
VEWT: 241; DTS: 433; EDPT: 597b-598a; DanKelly, 1985, 133; Erdal, 1991, 234). 

hicride cânımğa bı-dâd eylesem ‘ayb etmeıjiz 


kim katık hal ermiş ayrılmak birevge örgenip 


(HBD, 16: 5) 
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tün ii kiin mahzun körjiil bir nalenipest etmeli 
veh ki müşkil hâl ile bizge katık iş berdi dest 

(HBD, 24: 4) 

kesük ‘kesik’ (< kes- ‘kesmek’ -ilk) sözcüğü kes- ‘kesmek’ eyleminin eylem sıfatıdır. 
Çağatayca sözlüklerde kesiik biçiminde ve ‘kesik, kesilmiş’ anlamıyla yer almaktadır 
(Seng. 314v29;LÇ: 266a). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de kesük ‘kesik, kesilmiş’ (DLT I: 
391); Harezm Türkçesinde kesek ‘kesik, parça’ (KutbHŞ: 95); Eski Kıpçakçada 
kesük, kesik, kisik ‘kesilmiş, doğranmış’ (KTS: 141); Osmanlıcada kesek ‘kesik, 
parça’ (TTS I: 448; TTS II: 618; TTS III: 438; TTS IV: 501) biçimlerinde 
kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde kes- eylemine dayandırılan sözcük için ‘kesik, kesilmiş; bir 
şeyden kesilmiş parça, toprak parçası, çamurdan yapılmış kerpiç’ anlamları 
kaydedilmiştir (TMEN III: 1634; VEWT: 257; DTS: 302; EDPT: 749b; Erdal, 1991, 
259). Doerfer sözcüğün Moğolcaya Türkçeden alıntılandığım aktarmıştır (TMEN III: 
1634). Clauson sözcüğü kesek şeklinde maddebaşı olarak vermiştir (EDPT: 749b). 

iti bağrım yeğendin ölse eyleıj 

kesip bağın kesük bağrımğa peyvend 

(NN, 207: 4; BV, 123: 4) 

sımık/ğ ‘kırık’ (< sın- ‘kırmak’- ıık) sözcüğü sın- ‘kırmak’ eyleminin sonucunu 
bildiren bir sıfattır. Çağatayca sözlüklerde sınığ, sınık, sınuğ sınuk biçiminde ve 
‘kırık, şikeste, bozuk, yarık’ gibi anlamlarla yer almaktadır (LÇ: 199b, 200a). 

Sözcük DLT’de sııyuk ‘kırık, kırılmış’ (DLT III: 365); Harezm Türkçesinde sınuk 
‘kırılmış’ (KutbHŞ: 165; Nehc. 433/1); Eski Kıpçakçada sınık, sınuk ‘kırık, kırılmış’ 
(KTS: 235); Osmalıcada ise sınık, sınuk ‘kırık, kırılmış, yıpranmış’ (TTS I: 623; TTS 
II: 819; TTS III: 622; TTS IV: 686) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda Eski Türkçede bulunan sın- ‘kırmak’ 
eylemine dayandırılan sözcük için ‘kırık; bozgun’ anlamları kaydedilmiştir 
(Eckmann, 1966, 65; DTS: 504; EDPT: 837b; Erdal, 1991, 243). Marcel Erdal sın-ok 
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sözcüğünün sın- eyleminin özne adı olduğunu belirtmiş, sözcüğün kökünün de sı-n- 
biçiminde geliştiğini ifade etmiştir (Erdal, 1991, 243). Talat Tekin, sözcüğün kökünü 
Tkm. sın- ‘kırılmak’, DLT sı- ‘kırmak’ ile karşılaştırmıştır (Tekin, 1995, 71). 

izhâr-ı acz eterde cenabıyda bir durur 

nişi sınuksiyek bile pll-i demân saya 

(GS, 7: 6) 

muyrayı andak sınuk köylüm bozulur kim sipihr 
bil i- ‘aceb hâlimğa yüz miy köz bile hayran olur 

(GS, 166: 2) 

süzük ‘saf, süzülmüş, temiz’ (< süz- ‘süzmek’ -ük) sözcüğü süz- ‘süzmek’ eyleminin 
eylem sıfatıdır. Çağatayca sözlüklerde süzük biçiminde ‘süzülmüş, temiz, saf, berrak’ 
anlamıyla yer almaktadır (Seng. 243r21; LÇ: 190b). 

Sözcük Eski Uygurcada süzüg ‘süzülmüş’ (TT VIII C: 6), süzük ‘süzülmüş’ (TT VII: 
40); DLT’de süzük ‘süzük, süzülmüş’ (DLT I: 389; DanKelly, 1985, 172); KB’de 
süzük ‘süzük, süzülmüş’ (KB: 2105) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda süz- ‘süzmek’ eylemine dayandırılan sözcük 
için ‘saf, berrak, süzülmüş, temiz’ anlamları kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 65; 
DTS: 519; EDPT: 862a; DanKelly, 1985, 172; Erdal, 1991, 243). Marcel Erdal süz- 
eylemine dayandırdığı sözcüğün, bu eylemin soyut ve mecazi nesnelerini gösteren 
yaygın bir sıfat olduğunu belirtmiş ve sözcüğü siizök biçiminde okumuştur (Erdal, 
1991,243). 

içse mey cismi saf asidin köriinür tâ barur 
la i eğer tüşse körüngen dek süzük su astıda 

(FK, 29: 3; NN, 38: 4) 

çün kazdılar suy esrü şafâ va latâfatlığ süzük va çuçuk ğâyatıda çıkıp keldi alar ol 
kuyuknı key 

(ÇKT, 37a 16) 
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tok ‘tok, karnı tok’ (< *to- ‘doymak’ -k) sözcüğü *to- ‘doymak’ eyleminin eylem 
sıfatıdır. Çağatayca sözlüklerde tok biçiminde ‘tok, açın zıddı’ anlamında 
görülmektedir (Seng. 180v. 25; LÇ: 122a). 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda *to- ‘doymak’ eylemine dayandırılan sözcük 
için kaynaklarda ‘tok, kamı tok’ anlamları kaydedilmiştir (Gabain, 1941 (2000 ), 54; 
VEWT: 484; DTS: 576; EDPT: 464b; DanKelly, 1985, 193; Erdal, 1991, 248; Tekin, 
2000, 92). 

Sözcük Tarihi Türk Dillerinde tok ‘tok, aç’ın zıddı’ biçiminde görülmektedir. 
tok çıkıp halvetdin özni rûze dep cühhâldin 
asru köp nâdânnı öz kıvrığa şeydâ kıldı şeyh 

(GS, 116: 5) 

uşbu dünyâ deryâsınğa ğark-ı cân bolduk netey 
köylümüz toktur veli keşti-sin ü divâr sin 

(ŞHD, 130b 13) 


tüzük ‘düzgün, düzülmüş, hazır’ (< tüz- ‘düzmek’ -ilk) sözcüğü tüz- ‘düzmek’ 
eyleminin eylem sıfatıdır. Çağatayca sözlüklerden Lugat-ı Çağatay' da tüzük 
biçiminde ‘tertipli, muntazam, düzenli’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 119a). 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda tüz- ‘düzmek’ eylemine dayandırılan sözcük 
için ‘düzgün, düzülmüş, hazır’ anlamları kaydedilmiştir (DTS: 603; Erdal, 1991, 
251). Marcel Erdal sözcüğün tüz- ‘düzmek, düzeltmek’ eyleminin nesne adı 
olduğunu belirtmiştir (Erdal, 1991, 251). 


gah tüzük bolğanda ekki miıj öyliik bolurlar erdi 


(ŞTü, 37: 20) 


kanıuk ferih tüzükin bozğuçı ecelni bilip 


‘acep turur bu tarab birle tüzmekiıj mahfil 


(LD: 46) 
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uşak/ğ ‘ufak, küçük’ (< *uvşa- ‘ufalamak’ -A) sözcüğü *uvşa- ‘ufalamak’ eyleminin 
eylem sıfatıdır, krş. ET uvşak ‘küçük’, DLT uşal- ‘ufalanmak’, uwşat-, uşat- 
‘parçalamak, ufaltmak’. Çağatayca sözlüklerde uşağ, uşak biçimlerinde ‘ufak, küçük, 
parçalara ayrılmış’ anlamlarında yer almaktadır (Seng. 75v26; LÇ: 34a). 

Sözcük Eski Uygurcada ufşak ‘ufak, küçük’ (TT III: 117), uvşak ‘ufak, küçük’ (TT 
VII: 36); uşak ‘ufak, küçük’ (H II: 31); DLT’de uşak ‘ufak, küçük; iftira’ (DLT I: 67; 
DLT I: 122); KB’de uşak ‘ufak, küçük’ (KB: 4601); Harezm Türkçesinde uşak ‘ufak, 
küçük’ (KutbHŞ: 201; Nehc. 73/17); Eski Kıpçakçada ise uşak ‘çok küçük’ (KTS: 
294); Osmanlıcada da ‘küçük; küçük çocuk’ (TTS I: 729; TTS II: 933; TTS III: 717; 
TTS IV: 778) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda *uvşa- ‘ufalamak’ eylemine dayandırılan 
sözcük için ‘ufak, küçük’ anlamları kaydedilmiştir (TMEN II: 482; Eckmann, 1966, 
65; DTS: 617; EDPT: 16a; Erdal, 1991, 252). Sözcük Rasânen tarafından ise *uşa- 
biçimine dayandırılmıştır (VEWT: 484). 

lebiıj ab-ı hayâtın Hızr-ı hattııj nıış eter sâ‘at 

habâb olmış uşak bir ekki anı deme teb-hâle 

(BV, 525: 4) 

ay felek encüm uşak taşın yığıp başııja ur 
çün fena mey-hanesi hiştidin oldı türbetim 

(GS, 407: 6) 

uzak ‘uzak, uzunluk’ (< uza- ‘uzamak’ -k) sözcüğü uza- ‘uzamak’ eyleminin eylem 
sıfatıdır. Çağatayca sözlüklerde uzak biçiminde ve ‘uzak, ırak’ anlamlarıyla 
geçmektedir (Seng. 73vl8; LÇ: 32a). 

Sözcük Eski Uygurcada uzak ‘uzak’ (TT VII: 28), DLT’de uzak ‘uzak’ (DLT I: 66; 
DanKelly, 1985, 57); Osmanlıcada ise uzak ‘uzak’ (TTS II: 944; TTS IV: 797) 
biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda uza- ‘uzamak’ eylemine dayandırılan sözcük 
için tüm kaynaklarda ‘uzak, uzunluk’ anlamları kaydedilmiştir (DTS: 620; EDPT: 
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283a; DanKelly, 1985, 57; Erdal, 1991, 253). Rasânen ise sözcüğü *uz (< *ur < 
*pur ) köküne dayandırmıştır (VEWT: 518). 

yanırım köre turmak üçün ‘ömr tiler-men 

yok erse marja nişke kerek ‘ömr uzak 

(SD: 794) 

yüzürjge tekye kılıp zülf keçe taıjğa digin 
uzun uzakmini vaşfıda kışşa-H'âıı kıldı 

(LD: 2450) 

yaruk/ğ ‘aydınlık, parlak’ (< yaru- ‘parlamak’ -k/ğ) sözcüğü yaru- ‘parlamak’ 
eyleminin eylem sıfatıdır. Çağatayca sözlüklerde yaruğ, yaruk biçimlerinde ve 
‘aydınlık, parlak’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 329vl 1; LÇ: 292a). 

Sözcük Eski Uygurcada yaruk ‘aydınlık, parlak’ (M III: 19; TT III: 133), DLT’de 
yaruk ‘aydınlık, parlak’ (DLT III: 15; DanKelly, 1985, 216); Harezm Türkçesinde 
yaruk ‘aydınlık, parlak’ (KutbHŞ: 72; Nehc. 88/5); Eski Kıpçakçada ise yarık, yaruk, 
yarık ‘aydınlık, parlak, ay ışığı’ (KTS: 313) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yaru- ‘parlamak’ eylemine dayandırılan 
sözcük için kaynaklarda ‘aydınlık, parlak’ anlamları kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 
65; VEWT: 189; DTS: 244; EDPT: 962b; DanKelly, 1985, 216; Tekin, 2000, 92). 
Marcel Erdal, Tibet ve Rrahmi yazıtlarında sözcüğün ikinci hecesindeki ünlünün o 
olduğunu belirtir ve sözcüğün kökünü yar o- ‘parlamak’ biçiminde verir (Erdal, 1991, 
255). 

sözüıj çın olsa aıja hâcet-i delil ermes 
kuy aşırı ol ki yaruğ der ni hacet aıja hiicel 

(FK, 97: 5) 

yaruğ ister-sin köıjiil müfrit riyazet kıl kabul 
kayda közgii rüşen olğay bolmayın sühân irig 

(FK, 341:7) 
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yumşağ ‘yumuşak’ (< yumşa- ‘yumuşamak’ -k) sözcüğü yumşa- ‘yumuşak’ 
eyleminin eylem sıfatıdır. Çağatayca sözlüklerde yumşağ, yumşağ biçimlerinde 
‘yumuşak’ anlamıyla geçmektedir (Seng. 346v24; LÇ: 309a). 

Sözcük Eski Uygurcada yumşak ‘yumuşak’ (M I: 24; TT X: 437), DLT’de yumşak 
‘bir şeyin yumuşağı’ (DLT III: 44; DanKelly, 1985, 233); Harezm Türkçesinde 
yumşak ‘yumuşak’ (KutbHŞ: 86; Nehc. 105/12); Eski Kıpçakçada ise yumşak, 
yımşak,yumçak,yumuşak ‘yumuşak’ (KTS: 329) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yumşa- ‘yumuşamak’ eylemine dayandırılan 
sözcük için ‘yumuşak’ anlamı kaydedilmiştir (DTS: 279; EDPT: 938b; DanKelly, 
1985: 233; Erdal, 1991, 256). Marcel Erdal Tarihi Türk dillerinde yımşak/yumşak 
biçiminde görülen sözcüğün yumşa- eyleminin öznesi olduğunu ifade etmiştir (Erdal, 
1991,256). 

köp kavma şeyh muğ-beçeler kûvidin mini 
kim köylüm asru yumşağ u bu iş enir katığ 

(FK, 310: 6) 

yırak/ğ ‘yırak, uzak’ (< (y)ıra- ‘uzaklaşmak’ -k) sözcüğü (y)ıra- ‘uzaklaşmak’ 
eyleminin eylem sıfatıdır. Sözcük ırak biçiminde de görülür. Çağatayca sözlüklerde 
yırağ yırak biçimlerinde ‘uzak, ırak’ anlamlarında görülmektedir (Seng. 349r25; 
LÇ: 311a). 

Sözcük Eski Uygurcada ırak ‘uzak’ (U II: 22), yırak ‘ırak’ (TT I: 78); DLT’de yırak 
‘ırak’ (DLT III: 28; DanKelly, 1985, 228); Harezm Türkçesinde ırak, yırak ‘ırak’ 
(KutbHŞ: 91; Nehc. 115/14); Eski Kıpçakçada ise ırah, ırak, yırak ‘ırak’ (KTS: 321; 
TZ: 8a6); Osmanlıcada ırak, ırağ ırah ‘uzak’ (TTS I 352; TTS II: 498; TTS III: 342; 
TTS IV: 393) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde yıra- eylemine dayandırılan sözcük için kaynaklarda ‘ırak, 
uzak’ anlamları kaydedilmiştir (VEWT: 201; DTS: 219; EDPT: 214a; DanKelly, 
1985, 228). Marcel Erdal (y)ırak ‘uzak’ şeklinde anlamlandırdığı sözcüğün ıra- 
eyleminden türemiş bir sıfat ve soyut ad olduğunu belirtmiştir (Erdal, 1991, 233). 
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köıjülge hecr zahmı kim urup özdin yırak salduj 
boğuzlap taşlagan kuş dek tökiip kan ıztırab eyler 

(NN, 252: 3) 

bade-i şâfı çekip ahbâb ile gafil velık 

kim yıraktın dağı bir mahrüm-ı hûn-âşânıı bar 

(NN, 242: 5) 

2. Soyut adlar: —(O)k ekinin eylemlere gelerek onlardan soyut anlamlı adlar türettiği 
de görülür. 

buyru ğ/k ‘emir, buyruk’ (< buyur- ‘buyurmak’ -uk) sözcüğü bu şekilde biçimlenmiş 
bir sözcüktür. Eski Türkçeden beri kullanılan bu sözcük günümüz Türk dillerinde de 
kullanılan bir biçimdir. Çağatayca sözlüklerde buyruğ buyruk biçimlerinde ve ‘emir, 
buyruk, ferman, yarlıg, berat’ anlamlarıyla yer almıştır (Seng. 142v20; LÇ: 87a). 
Ayrıca SenglaK ta ‘Naymanların lideri Tayan Han’ın kardeşlerinden biri, Çingiz 
Han’a karşı savaştı ve ona yenildi’ şeklinde özel ad olarak kullanımına da 
değinilmiştir (Seng. 142v20). 

Sözcük Orhon Yazıtlarından itibaren görülmektedir. Orhon Yazıtlarında buyruk 
‘buyruk, emir’ (KT G: 1); Eski Uygurcada buyruk ‘emir, buyruk’ (U IV: 28; TT VIII 
A: 12); DLT’de buyruk ‘buyruk, emir’ (DLT I: 378; DanKelly, 1985, 78); Harezm 
Türkçesinde buyruk ‘emir, buyruk’ (KutbHŞ: 37); Eski Kıpçakçada ise buyruk, 
buyuruh, buyuruk ‘emir, buyruk, hüküm’ (KTS: 39); Osmanlıcada buyruk ‘emir, 
buyruk’ (TTS I: 130; TTS II: 184; TTS III: 121; TTS IV: 136-7) biçimlerinde 
kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda buyur- ‘buyurmak’ eylemine dayandırılan 
sözcük için ‘emir, buyruk’ anlamları kaydedilmiştir (TMEN II: 815; Eckmann, 1966, 
65; VEWT: 87; DTS: 121; EDPT: 387a-b; DanKelly, 1985, 78; Erdal, 1991, 231; 
Tekin, 2000, 92). Doerfer sözcüğün Arapça, Çeremişçe, Kafkas dilleri ve bazı Slav 
dillerinde Türkçeden alıntı olarak bulunduğunu aktarmıştır (TMEN II: 815). 

mu ‘in kılduk biz dmiva şarıatikinı biziıj buynığımızı bile alar ol dinniıj 

(ÇKT: 39b20) 
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buyruğlarvj elge karzyaıjlığ 
sünnetleriıj elge farzyaıjlığ 

(LM: 140) 

bulğağ/k ‘karışıklık’ (< bulğa- ‘karışmak’ - ğ/k) biçimi de eylemden türemiş bir 
diğer soyut addır. Eski Türkçeden beri görülen bir sözcüktür. Bu biçim bu/ğa- 
eyleminin nesne adıdır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde bulğağ, bulğak biçiminde ve 
‘karışıklık, düzensizlik; fitne, fesad’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 141 vl; LÇ: 
85a). 

Sözcük Orhon Yazıtlarından itibaren görülmektedir. Orhoıı Yazıtlarında bulğak 
‘karışıklık, düzensizlik’ (KT K: 4; BK D: 29); Eski Uygurcada bulğak ‘karışıklık, 
düzensizlik’ (U II: 78); DLT’de bulğak ‘karışıklık, düzensizlik, halk arasında çıkan 
panik’ (DLT I: 467; DanKelly, 1985, 80); KB’de bulğak ‘karışıklık, düzensizlik, halk 
arasında çıkan panik’ (KB: 4121); Eski Kıpçakçada bulğak, bulanak, bulanuk, 
bulğanak, bulğanık, bulğanuk ‘bulanık; kargaşa, alt üst olma’ (KTS: 37) 
biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bulğa- ‘karışmak’ eylemine dayandırılan 
sözcük için kaynaklarda ‘karışıklık, düzensizlik’ anlamları kaydedilmiştir (TMEN II: 
768; DTS: 122; EDPT: 336b; DanKelly, 1985, 80; Erdal, 1991, 231; Tekin, 2000, 
92). Marcel Erdal da bulga- ‘karışmak, bulanmak’ eylemine dayandırdığı sözcüğün 
bu eylemin nesne adı olduğunu belirtmiştir (Erdal, 1991, 231). 

zülfüıj çii baş köterdi bozuldu köıjiil ili 

kaydın tapılsun emn ki bulğağ çağdur 

(LD: 704) 

köıjiilde ‘ışkııj otı saldı bulğağ 
yine dâğüstine sin koymağıl düğ 

(DN: 310) 

emgek ‘emek, eziyet, sıkıntı’ (< eniğe- ‘sıkıntı çekmek’ -k) sözcüğü de emge- ‘sıkıntı 
çekmek’ eyleminden türemiş bir soyut biçimdir. Çağatayca sözlüklerde emgek 
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biçiminde ve ‘emek, eziyet, sıkıntı, zahmet’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 
114v29;LÇ: 61b). 

Sözcük Orhon yazıtlarından itibaren görülmektedir. Orhon Yazıtlarında enıgek ‘acı, 
ıstırap’ (BK D: 16); Eski Uygurcada enıgek ‘acı, ıstırap’ (TT III: 39; U II: 4); 
DLT’de enıgek ‘acı, ıstırap’ (DLT I: 110; DanKelly, 1985, 23); KB’de enıgek ‘acı, 
ıstırap’ (KB: 39, 373, 1738); Harezm Türkçesinde enıgek ‘acı, ıstırap’ (Nehc. 270/2); 
Eski Kıpçakçada ise emgek, emek, imgek ‘acı, ıstırap, eziyet’ (KTS: 73) biçimlerinde 
kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda eniğe- ‘sıkıntı çekmek’ eylemine dayandırılan 
sözcük için kaynaklarda ‘emek, eziyet, sıkıntı’ anlamları kaydedilmiştir (Eckmann, 
1966, 66; VEWT: 42; DTS: 172; EDPT: 159a; UW: 366b; DanKelly, 1985, 23; 
Erdal, 1991, 232; Tekin, 2000, 92). Marcel Erdal da emge- ‘sıkıntı çekmek’ eylemine 
dayandırdığı sözcüğün bu eylemin hareket adı olduğunu belirtmiştir (Erdal, 1991, 
231). 

çiin şarja ‘ışk emgeki tüşmey durur 


ni bilür sin hastalarım] balıdın 


(LD: 2650) 


sağınğay ol emgek aşırası 


mehdin bolnıak bu iş rızası 


(LM: 1564) 


plığ/k ‘kılık, huy, davranış’ (< kıl- ‘yapmak’- / ğ/k) sözcüğü kıl- ‘yapmak’ 
eyleminden türemiş bir soyut biçimdir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde kılığ ve kılık 
biçimlerinde ve ‘huy, davranış, kıyafet, suret, tarz’ anlamlarıyla yer almaktadır 
(Seng. 298v20; LÇ: 248b; DTO: 451). 

Sözcük Tarihi Türk dillerinde Eski Uygurcadan beri görülmektedir. Eski Uygurcada 
kılık ‘karakter, mizaç’ (TT VII: 17), DLT’de kılık ‘davranış, mizaç’ (DLT I: 383; 
DanKelly, 1985, 136), Harezm Türkçesinde kılık ‘ilişki, karakter, mizaç’ (KutbHŞ: 
148); Eski Kıpçakçada kılığ, kılğı ‘tabiat, yaratılış, huy’ (KTS: 143); Osmanlıca ise 
kılık ‘karakter, huy’ (TTS I: 456; TTS IV: 508) biçimlerinde yer almıştır. 


212 



Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kıl- ‘yapmak’eylemine dayandırdan sözcük 
için ‘huy, davranış’ anlamları kaydedilmiştir (TMEN III: 1517; DTS: 443; EDPT: 
620b; DanKelly, 1985, 136; Erdal, 1991, 237). Marcel Erdal, sözcüğün kökünün 
aslında *kılX biçiminde olduğunu, fakat tarihsel süreç içinde kıl- biçimine 
değiştiğini, asıl kökün ise kılı-r geniş zaman biçiminde yaşadığını aktarmıştır (Erdal, 
1991,237). 

hüsn devriğa vefa yok bu kuyaş bat uyakur 
hüblardın hoş enir yahşiliğ u yahşi kılığ 

(FK, 309: 6) 

bar edi söz iini nâ-dmlar dek 
kılığı yaşğna oğlanlar dek 

(ŞNı:425) 


kork ‘güzellik’ (< kör- ‘görmek, bakmak’ -k) sözcüğü kör- ‘görmek, bakmak’ 
eyleminden türemiş bir başka soyut biçimdir. Çağatayca sözlüklerden Senglali ’ta 
kork ve görk biçimlerinde ‘(görünüşte) güzellik’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 
305r28). 

Sözcük Eski Uygurcada kork ‘güzellik, sevimlilik’ (Suv. 164/20); DLT’de kork 
‘güzellik, sevimlilik’ (DLT I: 353; DanKelly, 1985, 110); KB’de kork ‘güzellik, 
sevimlilik’ (KB: 2861); Harezm Türkçesinde kork ‘güzellik, sevimlilik’ (KutbHŞ: 
103); Eski Kıpçakçada ise kork, görk ‘güzellik, iyilik’ (KTS: 159) biçimlerinde 
kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde kör- ‘görmek, bakmak’ eylemine dayandırdan sözcük için 
kaynaklarda ‘güzellik’ anlamları kaydedilmiştir (VEWT: 292; DTS: 317; EDPT: 
741a; DanKelly, 1985, 110; Erdal, 1991, 224; Hamilton, 1998, 199). 

zihişerir igesi körkniıj cihanında 

boyuıjça serv kanı sun ‘ büst ânında 

(LD: 166) 
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ay yiizüıj kördüm öçekîe min gedayi, körkke bay 
uykudırı oyğandı canım, keldi çiin tibjlükke ay 

(SD: 552) 

tapuğ/k ‘hizmet, huzur’ (< tap- ‘hizmet emek’ -uğ/k) sözcüğü de tap- ‘hizmet 
etmek’ eyleminden türemiş bir soyut biçimdir. Çağatayca sözlüklerde tapuğ \q tapuk 
biçimlerinde ve ‘hizmet, huzur, ibadet, inkiyad, biat’ anlamlarıyla yer almaktadır 
(Seng. 151v4; LÇ: 97a; DTO: 193). 

Sözcük Eski Uygurcada tapığ ‘hizmet’ (TT V: 28; Suv. 33/22); DLT’de tapuğ 
‘hizmet; Allah’a ibadet’ (DLT I: 373; DanKelly, 1985, 177); Harezm Türkçesinde 
tapuğ ‘hizmet’ (KutbHŞ: 168); Eski Kıpçakçada ise tapuğ, tabu, tapı, tapu ‘hizmet’ 
(KTS: 263) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde tap- ‘hizmet emek’ eylemine dayandırılan sözcük için 
kaynaklarda ‘hizmet, huzur; ibadet’ anlamları kaydedilmiştir (TMEN II: 849; 
VEWT: 462; DTS: 534; EDPT: 437a; Erdal, 1991, 244). Ramstedt, Tü. tap- eylemi 
ile Moğ. tay i- ‘kurban etmek, feda etmek’ eylemi arasında denklik kurmuştur 
(TMEN II: 849). Doerfer sözcüğün Moğolcada Türkçeden alıntı olarak yaşadığını 
aktarmıştır (TMEN II: 849). 

yıravlar şâf u sakiler gül-endâm 

tapukçılar sebük-rüh u dil-ârâm 

(GN: 123) 

nitâr-efşân kılıp diirr ii cevahir 
tapukta kıldılar ihlâş-ı zahir 

(GN: 179) 

tatuğ ‘tad’ (< tat- ‘tatmak’ - ığ) sözcüğü bir soyut addır, tat- ‘tatmak’ ~(X)g 
eylemden ad yapan ekinin eklenmesiyle türemiştir. Çağatayca sözlüklerde tatuğ, 
tatığ' tad, lezzet, zevk’ biçiminde kaydedilmiştir (LÇ: 98b; DTO: 194). 

Sözcük Eski Uygurcada tatığ ‘tad’ (TT I: 191; U III: 37); DLT’de tatığ ‘tad, lezzet’ 

(DLT I: 408; DanKelly, 1985, 181); Harezm Türkçesinde tatığ ‘tad, lezzet’ (KutbHŞ: 
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174); Eski Kıpçakçada ise tatığ, tatov ‘tat, lezzet’ (KTS: 265) biçimlerinde 
kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde tat- ‘tatmak’ eylemine dayandırdan sözcük için kaynaklarda 
‘tad, lezzet, zevk’ anlamları kaydedilmiştir (DTS: 541; EDPT: 452a; DanKelly, 
1985, 181). Rasânen ise sözcüğün kökünü tatı- biçimine dayandırmıştır (VEWT: 
466). 

tilek ‘dilek’ (< tile- ‘dilemek’ -k) sözcüğü de tile- ‘dilemek’ eyleminden türemiş bir 
soyut biçimdir. Çağatayca sözlüklerde tilek biçiminde, ‘dilek’ anlamıyla yer 
almaktadır (Seng. 200r20; LÇ: 136a). 

Sözcük Eski Uygurcada tilek ‘dilek, istek’ (TT I: 221); DLT’de tilek ‘dilek, istek’ 
(DLT I: 412; DanKelly, 1985, 190); KB’de tilek ‘dilek, istek’ (KB: 37, 116, 125, 
136); Harezm Türkçesinde dilek ‘dilek, istek’ (KutbHŞ: 179); Eski Kıpçakçada ise 
tilek, dilek, diley ‘istek, dilek, murat’ (KTS: 276) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde tile- eylemine dayandırılan sözcük için kaynaklarda ‘dilek, 
istek’ anlamları kaydedilmiştir (EDPT: 498a; DTS: 560; DanKelly, 1985, 190). 
Marcel Erdal sözcüğü tilik biçiminde vermiş ve sözcüğün kökü olarak düşünülen tile- 
eyleminin eski bir *tili- biçiminde geldiğini ileri sürmüştür. Ona göre, tile- ve tili- 
muhtemel şivesel varyantlardır. *tili- ya da *tilX- sonunda bulunan ünlüyü düzenli 
olarak düşürmek zorunda kalmıştır (Erdal, 1991, 247). 

tilegen teg saya yüz koydı makşüd 

tilekleriyni bir bir berdi ma ‘büd 

(DN: 696) 

yüz körgüzüben tilekrıi bermes 
çiin dönesi yok rıiter kurup dam 

(LD: 1243) 

yazuk ‘günah, hata’ (< yaz- ‘şaşırmak, yanılmak, hata yapmak’ -uk) soyut biçimi 
Eski Uygurcadan itibaren yazuk biçiminde görülmüş bir sözcüktür, yaz- eyleminin 
nesne adıdır. Çağatayca sözlüklerde yazuk biçiminde ve ‘günah, kabahat, suç’ 
anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 330v27; LÇ: 293a). 
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Sözcük Eski Uygurcada yazuk ‘günah’ (TT II: 10; TT IV: 4); DLT’de yazuk ‘günah’ 
(DLT III: 16; DanKelly, 1985, 220); KB’de yazuk ‘günah’ (KB: 28); Harezm 
Türkçesinde yazuk ‘günah’ (KutbHŞ: 76; Nehc. 83/17); Eski Kıpçakçada ise yazuk, 
yazık, yazuh, yazuğ ‘günah, suç’ (KTS: 317) biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde yaz- ‘yaz- ‘şaşırmak, yanılmak, hata yapmak, yolunu 
kaybetmek, günah işlemek’ eylemine dayandırılan sözcük için kaynaklarda ‘günah, 
hata’ anlamları kaydedilmiştir (VEWT: 193; DTS: 251; EDPT: 985b; Tezcan, 1981, 
72; DanKelly, 1985, 220; Erdal, 1991, 256;). Marcel Erdal yaz-ok biçiminde 
gelişimini verdiği sözcüğün yaz- geçişsiz eyleminin hareket adı olduğunu belirtmiştir 
(Erdal, 1991, 256). Talat Tekin, OT yâzuk, BH yazuk Tkm. yazık biçimlerini 
aktararak *yâz- biçiminde bir kök tasarlamıştır (Tekin, 1995, 96; 115). 

avvalca nıunhâ ‘anh-dur hattâ hâdinı ni sökmek Taysirda aytur ta ‘ânı ihtikârı va 
‘âlimi arnıi] köpreki aıja durlar-kim yazuk ir âdâsı 

(ÇKT: 34b5) 

nâr yaıjakııj ârzûsında cânnı binıâr eyleme 
hiç yok erken yazukım mini giriftâr eyleme 

(SD: 497) 

yoruk ‘mizaç, huy; uz dilli; akma; yürüme’ (< *yörı- ‘yürümek, varmak, yaşamak’ - 
k) sözcüğü de *yörı- ‘yürümek, varmak, yaşamak’ eyleminden türemiş bir soyut 
biçimdir. Sözcüğe Çağatayca metinlerden yalnızca Aİİ Şir Nevâyî’nin Nesâyimü'l- 
mahabbe min şenıâyimi i-fütüvve adlı eserinde rastladık. 

Sözcük Eski Uygurcada yorık ‘hareket, davranış, karakter’ (TT V: 22; TT VII: 21); 
DLT’de yorık ‘karakter, davranış, huy, uz dilli’ (DLT I: 378; DanKelly, 1985, 231) 
biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Etimolojik sözlüklerde *yörı- ‘yürümek, varmak’ eylemine dayandırılan sözcük için 
kaynaklarda ‘mizaç, huy’ anlamları kaydedilmiştir (DTS: 275; EDPT: 963a; Erdal, 
1991, 257; DanKelly, 1985, 231). Marcel Erdal sözcüğün ad ve sıfat olarak kullanımı 
olduğunu, sıfat biçiminin yon- eyleminin öznesi, ad biçiminin hareket gösteren bir 
soyut ad olduğunu belirtmiştir (Erdal, 1991, 257). 
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Tekin sözcüğün kökünü Uyg. (Br.) yoıri-, yuorri- ‘yürümek’, DLT yön-, Tkm. 
yörğa- ‘rahvan at’, Tat. yuwırt- ‘koşmak, dört nala gitmek’ < *yört- biçimleri ile 
karşılaştırmıştır (Tekin, 1995, 179). 

3. Alet ve nesne adları: ~(0)k ekinin eylemlere gelerek alet ve nesne adları da türetir. 

kapuğ/k ‘kapı’ (< kap- ‘kapamak’ - ağ/k), sözcüğü Eski Türkçede kapıg ya da kapag 
biçiminde görülür. Sözcük yazıtlardan bu yana görülen ve yaygın biçimde kullanılan 
bir sözcüktür. İkinci ünlüsü açık değildir. Nitekim Çağataycada kapuğ/k biçiminde 
görülmektedir. Bu türemiş biçimin kapukçı ‘kapıcı, teşrifatçı’ şeklinde genişlemiş 
biçimlerine de rastlanmaktadır. İkinci hecesinde a bulunan kapak ‘kapak’ sözcüğü 
de bu sözcüğün köküyle ilişkili olsa gerektir. 

Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘bir yerin girişi, kapısı, eşik; dervaze’ şeklinde 
anlamlandırılmıştır (Seng. 265v20; LÇ: 212b; DTO: 392). 

Ramstedt Tü. kapuğ sözcüğü ile Moğ. kab-ka sözcüğünü karşılaştırır (RKWb: 173). 
Doerfer’e göre sözcük Tacikçe, Kalmukça, Balkan dilleri ve Kafkas Dillerinde de 
Türkçeden alıntı olarak bulunmaktadır (TMEN 1423). 

Clauson sözcüğün kökünü *kap- biçiminde vermiş ve ikinci ünlüsünün aslında -/- 
olduğunu ancak bazı Uygur metinlerinde -a- olduğunu ve daha sonra da dudak 
benzeşmesi yoluyla -u- ya döndüğünü ileri sürmüştür (EDPT: 583a). Haşan Eren 
kapı sözcüğünü açıklarken sözcüğün Kıpçak diyalektlerinde kapka biçiminde 
kullanıldığını aktarmıştır: TatK, Kaz. kapka'. Bşk. kâpka; Kırg. kapka. Ayrıca 
Macarca kapu biçimi eski bir Türk dilinden kalma bir alıntı olduğunu da Gombocz, 
Ligeti gibi bilimadamlarına dayandırarak aktarmıştır. Haşan Eren, Doerfer’in 
TMEN’de aktardığı Macarca kapu biçiminin Eski Osmanlıcadan geldiği yolundaki 
görüşünün de hatalı olduğunu ileri sürmektedir (TES: 208). 

Sözcük kimi ses değişimleriyle günümüze kadar ulaşmıştır. Bugün Anadolu’da kapı 
yerine gapı biçiminde kullanımlara da rastlanmaktadır. 

şeytân la ‘in kaçğuçı feth u nuşret bergüçi 

rahmet kapuğ açguçı hâcem EbüHüreyre 

(KUŞ : LIV : 5) 
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ol tilavet kılsa, elbette melek nazil bolur 
aıjlasam, kerrûbüer kök kap gıdın kötriir hicab 

(SD : 381) 

kazuğ ‘kazık, ucu sivri sopa, çubuk’ (< kaz- ‘kazmak’ - uğ) sözcüğü Clauson 
tarafından Senglah’ tan ‘1. büyük bir tırnak; 2. kutup yıldızı temür kazuk da denir, 
şeklinde aktarılmıştır. (Seng. 273vl [EDPT: 682a]) Bu sözcük kaz- eyleminin nesne 
adıdır. Diğer Çağatayca sözlüklerde de sözcük kazuk biçiminde ‘kazık, ucu sivri 
sopa, çubuk, mıh’ anlamlarıyla yer almıştır (LÇ: 219b; DTO: 405). 

Sözcük Eski Uygurcada kazğuk ‘kazık, çivi’ (M II: 11; U II: 61; TT I: 185-6); 
DLT’de kazrjuk ‘kazık’ (DLT III: 383; DanKelly, 1985, 135); Harezm Türkçesinde 
kazuk ‘kazık’ (Oğ. 49 [EDPT: 682a]); Eski Kıpçakçada ise kazuk ‘kazık’ (KTS: 135) 
biçimlerinde kaydedilmiştir. 

Clauson sözcüğü ‘yere çakılan tahta çivi’ şeklinde anlamlandırmış kaz- ‘kazmak’ 
köküne dayandırmıştır (EDPT: 682a). Haşan Eren de sözcüğün Türkçe kaz- 
kökünden geldiğinin açık olduğunu söyler. Eren sözcüğünün gelişiminin kaz-ğuk 
biçiminde olduğunu belirtir. Ayrıca Eren Macarca karo biçiminin de eski bir Türk 
dilinden kalma bir alıntı olduğunu aktarır (TES: 224). 

timüır tarağlar bile Cercis ‘aleyhi’s-selâmnııj a‘zâve reg ve beynin birbiridin ayırıp 
timiir kazuğnı otka salıp kızıtıp beşiğa kakturdı 

(TEH: T716a6) 

toprak/ğ ‘toprak’ (< *topra- ‘kurumak’- k/ğ, krş. tofrak ) sözcüğü *topra- ‘kurumak’ 
geçişsiz eyleminin fail adıdır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde toprak ve toprağ, 
tofrağ, tofrak biçimlerinde ve ‘toprak’ anlamıyla yer almaktadır (Seng. 167vl6; LÇ: 
120b). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada toprak ‘toprak’ (U II 39; TT I: 5-6); DLT’de toprak ‘toz, toprak’ (DLT I: 
467; DLT I: 267; DanKelly, 1985, 195), KB’de toprak ‘toprak’ (KB: 143), Harezm 
Türkçesinde toprak ‘toprak’ (KutbHŞ: 180); Eski Kıpçakçada toprak, tobrak ‘toz, 
toprak’ (KTS: 281); biçimlerinde yer almaktadır. 
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Etimolojik sözlüklerde *topra- eylemine dayandırılan sözcük ‘toprak’ anlamıyla 
kaydedilmiştir. (VEWT: 495; DTS: 575; EDPT: 443a; DanKelly, 1985, 195; Erdal, 
1991, 149). Râsânen sözcüğün Moğ. togurag < *towurag ‘tozlu’ biçiminde yer 
aldığını da aktarmıştır (VEWT: 495). Marcel Erdal sözcüğü tupra-k biçiminde 
vermiş ve tupra- eylemine dayandırmıştır, bunun nedeni TT VIII A 7 ve 118 
(Brahmi yazısı)’deki tupraklıg ve TibStud’daki TUB.RHAG (Tibet yazısı) 
telaffuzlarıdır (Erdal, 1991, 249). 

hâsid ay tur ol eşikde hür sen toprak teg 

ağzığa ağzığa urup, sözlesün ‘izzet bile 

(GD, 12: 4) 

şâhâ, bu yay u yaz u küz, kış resmi dünyâda bolup 
ot birle yil, toprak bile su ‘unşurı inşân eriir 

(SD: 128) 

töşek ‘döşek, yatak’ (< töşe- ‘döşemek’ -k) sözcüğü töşe- ‘döşemek’ eyleminin fail 
adıdır. 

Sözcük Tarihi Türk dillerinde de görülmektedir. Eski Uygurcada töşek ‘döşek’ (U 
III: 35; Suv. 513/13), DLT’de töşek ‘döşek, yatak’ (DLT I: 387; DLT III: 266; 
DanKelly, 1985, 198); Harezm Türkçesinde töşek ‘döşek’ (KutbHŞ: 185); Eski 
Kıpçakçada ise töşek, döşek ‘döşek, yatak’ (KTS: 282) biçimlerinde yer almaktadır. 

Etimolojik sözlüklerde töşe- ‘döşemek’ eylemine dayandırılan sözcük için 
kaynaklarda ‘döşek, yatak’ anlamları kaydedilmiştir (TMEN II: 967; VEWT: 495; 
DTS: 582; EDPT: 563b; DanKelly, 1985, 198; Erdal, 1991, 249). Doerfer’in ifade 
ettiğine göre sözcük Farsça’da Türkçeden bir alıntı olarak yaşamaktadır (TMEN II: 
967). Marcel Erdal sözcüğün töşe- eyleminin nesnesi ya da vasıta adı olduğunu 
belirtmektedir (Erdal, 1991, 249). 

kûyide öl di Nevâyibu sıfat kim bar edi 

tekye hâra vii haşin yanı atsıda töşek 

(GS, 341: 7) 
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hoş ol ki ‘ışk gül-sitan u bağıda yıkılıp 
ölerde astıda hârâvii hâre bolsa töşek 

(BV, 325: 5) 

tutruk ateş tutuşturmak için kullanılan kuru yakacaklar’ (< *tuttur- ‘tutturmak’ -uk) 
sözcüğü *tutur- ‘tutturmak’ eyleminin fail adıdır. Krş. ET tutdur-, DLT tuttur-. 
Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde rastlamadık. 

Clauson sözcüğün tekveri olduğunu belirtmiş ve tut-ur- köküne dayandırmıştır. 
Ayrıca KB’de ‘sağlamlık’ anlamıyla geçtiğini de aktarmıştır (EDPT: 459a-b). 

Marcel Erdal tutruk biçiminin *tuttur-uk ile bağlantılı olabileceğini düşünmektedir. 
Onu böyle düşünmeye iten nedenler Robert Dankoffun sözcüğü ‘devleti birlikte 
tutan bağ, ülkeyi birlikte tutan bağ’ şeklinde çevirmesi ve Codex Comanicus’ta 
görülen tutturuk biçimidir. Ayrıca o sözcüğün Kadı Burhaneddirı Divanında da 
tutruh biçiminde görüldüğünü belirtmiştir (Erdal, 1991, 249-250). Bu da EDPT’de 
sözcüğün tekveri olduğu görüşünü çürütmektedir. 

öçmiş erdi ‘ışk otı has dek tenimni derd ii şevk 

köydürüp gûya bu tutruk birle rûşen kıldılar 

(NN, 257: 5) 

Bu ekle biçimlenen ve farklı işlevlerde kullanılan diğer sözcükleri şöyledir: 

kerek ‘gerek, lazım’ (< *kerge- ‘gerekmek’ -k) sözcüğü *kerge- ‘gerekmek’ 
eyleminden türemiş bir biçimdir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde kerek biçiminde ve 
‘gerek, lazım, ihtiyaç’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 313v3; LÇ: 253b; DTO: 
457). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada kergek ‘gerek, lazım’ (M I: 24; TT II: 16); DLT’de kerek ‘gerekli, lazım’ 
(DLT I: 391), KB’de kerek ‘gerekli, lazım’ (KB: 185, 217), Harezm Türkçesinde 
kerek ‘gerekli, lazım’ (KutbHŞ: 94; MNa: 118, 220); Eski Kıpçakçada kir ek, kerek 
‘gerek, gerekli’ (KTS: 139); Osmanlıcada ise gerek ‘gerekli’ biçimi yaygındır (TTS 
I: 304; TTS II: 428; TTS III: 289; TTS IV: 334.). 
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Etimolojik sözlüklerde *kerge- ‘gerekmek’ eylemine dayandırılan sözcük için 
kaynaklarda ‘gerek, lazım, ihtiyaç’ anlamları kaydedilmiştir. (VEWT: 256; DTS: 
300; EDPT: 742a; Erdal, 1991, 235). 

pes Türklerge Türküne aytmak kerek t a olarnııj barçası fehm kılğaylar 

(ŞTe: 66b6) 

‘üşıkka i ‘tiküd kerek Bayrama ni bük 
Ger fi 7 mesel hakikat enir ‘ışkyü nıecüz 

(BHD, XX: 7) 


kölük ‘yük hayvanı’ (< köl- ‘at koşmak’ ük) sözcüğü köl- ‘at koşmak’ eyleminin 
adıdır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde köliik biçiminde ve ‘yük hayvanı (at, öküz, 
deve vb.’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 309r3; LÇ: 261a; DTO: 475). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada kölök ‘yük hayvanı, taşıt’ (TT VIII A: 37); DLT’de kölük ‘arka, yük 
hayvanı’ (DLT I: 392; DanKelly, 1985, 108), KB’de kölük ‘yük hayvanı’ (KB: 
4441), Harezm Türkçesinde kölük ‘yük hayvanı’ (KutbHŞ: 107); Eski Kıpçakçada 
kölük ‘yük hayvanı’ (KTS: 157); Osmanlıcada ise gölük ‘binek hayvanı ya da yük 
hayvanı’ biçimlerinde yer almaktadır (TTS I: 318; II: 446; III: 306). 

Etimolojik sözlüklerde köl- ‘at koşmak’ eylemine dayandırılan sözcük için 
kaynaklarda ‘yük hayvanı’ anlamları kaydedilmiştir. (VEWT: 288; DTS: 314; 
EDPT: 717b; DanKelly, 1985, 108; Erdal, 1991, 238). Marcel Erdal sözcüğü kölök 
biçiminde okumuş, buna kanıt olarak da TT VlII’de ikinci hecesi ö ile telafuz edilen 
ve Skt. yüna- ‘vasıta, taşıt’ sözcüyle çevrilen örneği göstermiştir. Erdal’ın örnek 
gösterdiği Eski Uygurcadan başka örnekler de mevcuttur (Erdal, 1991, 238). 

Oğuz Hüımııj leşkeriniıj kolına olçaklı ölük mal tiişdi kim, yiiklemekke kölük azlık 
kıldı 

(ŞTe, 73a4) 

tanuk ‘tanık, şahit’ (< tanu- ‘tanımak’ -k) sözcüğü tanu- ‘tanımak’ eyleminin fail 
adıdır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde tanuğ ve tanuk biçimlerinde ve ‘tanık, şahit, 
delil, isbat’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 164vl0; LÇ: 104b; DTO: 209). 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada îanıık ‘tanık, şahit’ (Chuas. 101-2 [EDPT: 518b]); DLT’de tanuk ‘tanık, 
şahit’ (DLT I: 380; DanKelly, 1985, 176), KB’de tanuk ‘tanık, şahit’ (KB: 15, 20, 
153, 711, 2216), Harezm Türkçesinde tanuk ‘tanık, şahit’ (KutbHŞ: 170); Eski 
Kıpçakçada tanuk, danuk, tanık ‘tanık, şahit’ (KTS: 262); Osmanlıcada ise 16. 
yüzyıla kadar tanuk biçimi bu yüzyıldan sonra tanık ‘şahit, delil, kanıt’ biçimi 
yaygındır (TTS I: 672; TTS II: 874; TTS III: 665; TTS IV: 735). 

Etimolojik sözlüklerde tanıı- ‘tanımak’ eylemine dayandırılan sözcük için 
kaynaklarda ‘şahit, tanık’ anlamları kaydedilmiştir (VEWT: 461; DTS: 532; EDPT: 
518b; DanKelly, 1985, 176; Erdal, 1991, 244). Meyer, tanu- eylemini Moğ. tani- 
eylemi ile karşılaştırmıştır (Meyer, 1968). Marcel Erdal sözcüğün özne, nesne ve 
hareket adı olarak kullanıldığını belirtmiştir (Erdal, 1991, 244). 

‘ ârızn 7 devrinde kılmış giil hilâfet da ‘visi 

âıi âri, tamiki dur ol yamağlık cindesi 

(GD: 220: 3) 

nıin yalğuz u her sarı kanınığa bolup tanuk 
köz yaşı ğuliiv kıldı feryâd-ı ciidâkoptı 

(LD: 2139) 

taya ğ/k ‘dayak’ (< taya- ‘desteklemek’ -ğ/k) sözcüğü taya- ‘desteklemek’ eyleminin 
adıdır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde tay ağ ve tay ak biçiminde ve ‘dayak, destek, 
baston’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 167rl3; LÇ: 106a; DTO: 211). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada tayağ ve tayak ‘destek, dayanak’ (TT VIII A: 4; TT V: 22); DLT’de 
tayak ‘destek, baston’ (DLT III: 166; DanKelly, 1985, 183), Eski Kıpçakçada tayak, 
dayak, tayak ‘dayanak, sopa, değnek’ (KTS: 266); Osmanlıcada ise dayak ‘dayanak, 
sopa, değnek’ biçimlerinde yer almaktadır (TTS II: 263; TTS III: 676). 

Etimolojik sözlüklerde taya- ‘desteklemek’ eylemine dayandırılan sözcük için 
kaynaklarda ‘delik, oyuk’ anlamları kaydedilmiştir (TMEN II: 864; VEWT: 455; 
DTS: 527; EDPT: 568a; DanKelly, 1985, 183; Erdal, 1991, 245). Doerfer sözcüğün 
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Moğolca, Çeremişçe ve bazı Balkan ve Slav dillerinde Türkçeden alıntı olarak 
bulunduğunu aktarmıştır (TMEN II: 864). 

Şadr Ata dâyim bayak koptı vii taptı ayak 

kollarığa tutmay tayak kılğay nazar ZengiBaba 

(KUŞ, XXX: 48) 

il ayağını zafıda Hiisrev Şehni hüb eyledim 
nefs ii hırsını könmedi her neçe min urdum tayak 

(ŞHD: 77a 10) 

teşük, töşük ‘delik, oyuk’ (< teş- ‘deşmek, yarmak’ -ük) sözcüğü teş- ‘deşmek, 
yarmak’ geçişsiz eyleminin fail adıdır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde teşiik, tüşük 
biçiminde ve ‘delik, oyuk, şikaf, tümlük’ anlamlarıyla yer almaktadır (Seng. 195rl5; 
LÇ: 120b). 

Etimolojik sözlüklerde teş- eylemine dayandırılan sözcük için kaynaklarda ‘delik, 
oyuk’ anlamları kaydedilmiştir. (TMEN II: 1002; VEWT: 507; DTS: 555; EDPT: 
563a; DanKelly, 1985, 206; Erdal, 1991, 251). 

Çağatayca metinlerde teşiik ve töşük biçimlerinde görülen sözcük Eski Türkçede 
yalnızca teşiik ‘çukur, oyuk, açıklık’ biçiminde görülmektedir. Clauson töşük 
biçiminin teşükü n bozulmuş bir biçimi olduğunu belirtmiştir (EDPT: 563a). 

köylümde ki yüz teşük teşip âh 

her bir biriyiz üçiin vatan-gâh 

(LM: 2102) 

canım içre kirpiki nişi teşük kılğan kibi 
belgürür ağzı tebessüm eylegeç ol ekki leb 

(NN, 66:2) 

yezek ‘öncü bekçi’ (< *yeze-k) sözcüğü *yeze- biçiminde bir eyleminin fail adıdır. 
Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde rastlamadık. 
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Sözcük Çağataycadan önce yalnızca Karahanlı Türkçesi metinlerinde görülür. 
DLT’de yezek ‘öncü birlik, keşif birliği’ (DLT III: 18; DanKelly, 1985, 224), KB’de 
yezek ‘öncü birlik, keşif birliği’ (KB: 128) biçimlerinde yer almaktadır. 

Etimolojik sözlüklerde *yeze- eylemine dayandırılan sözcük için kaynaklarda ‘öncü 
bekçi’ anlamı kaydedilmiştir. (VEWT: 199; DTS: 260; EDPT: 986b; DanKelly, 
1985, 224). 

tab ‘ııj îapıban mizâc-ı huffâş 
hazmnj beri ben yezekke haşhaş 

(LM: 2116) 

tılâyeyana çıktı her sandın 
yezek tınmadı hıfz izhârıdın 

(Sİ: 2231) 

yok ‘yok’ (< *yo-k) sözcüğü *yo- biçiminde bir eyleme dayanmalıdır. Sözcük 
Çağatayca sözlüklerde yok biçiminde ve ‘değil, yok’ anlamlarıyla yer almaktadır 
(Seng. 343v29; LÇ: 306a; DTO: 546). 

Etimolojik sözlüklerde *yo- eylemine dayandırılan sözcük için kaynaklarda ‘değil’ 
anlamları kaydedilmiştir. (VEWT: 205; DTS: 272; EDPT: 895b; DanKelly, 1985, 
229; Erdal, 1991, 257). Clauson ve Erdal sözcüğün yod- ‘silmek, yok etmek’ eylemi 
ile ilişkili olabileceğini ileri sürmüşlerdir (EDPT: 895b; Erdal, 1991, 257). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. 

kolandın özge iş il hem-demim yok 

kiyiktin özge yâr u mahremim yok 

(DN: 86) 

ger saıja yok saye taıj ermes nedin kim can kuyaş 
zahir oldı saye kıtnıân küncide ister hafâ 

(BHD, 3: 5) 
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3.1.3. -Xş 


Eski Türkçe döneminden beri sık kullanılan bir ek olan -(X)ş eklendiği eylemden 
hareket bildiren ve soyut kavramları karşılayan adlar türetir. Siemieniec bu eki eylem 
köküne çok yakın anlamlı adlar türeten bir ek olarak tanımlamakta ve bu ek ile 
türetilen adları soyut adlar hareket adları olmak üzere ikiye ayırmaktadır 
(Siemieniec, 1989, 111). Marcel Erdal bu ekin Eski Türkçeden beri oldukça çok 
kullanılan türetme eklerinden biri olduğu belirtmiştir (Erdal, 1991, 262). Marzanna 
Pomorska Türk dillerinde bu ekin çoğunlukla sıfat ve ad türeten bir ek olduğunu ileri 
sünnüştür (Pomorska, 2004, 118). 

Eski Türkçeden tegiş ‘değiş’ (< teg- ‘değmek’ -iş), sürjüş ‘savaş’ (< sürj-üş), busuş 
‘pusma’ (< bus- ‘üzülmek, kederlenmek’ -uş) örnekleri sayılabilir. 

Karahanlı Türkçesinde yaygın bir kullanıma sahiptir, alkış ‘dua etme, övme’ (< alk- 
dua etmek, övmek’ -ış) (DLT I: 97, DanKelly, 1985, 8; KB: 246, 760), bulğaş 
‘düşman gelmesi üzerine halk üzerine düşen karışıklık’ (< bulğa- ‘bulanmak’ -ş) 
(DLT I: 460; DanKelly, 1985, 80), kargış ‘lanet, beddua’ (< karga- ‘beddua etmek’ 
-ş) (DLT I: 461; DanKelly, 1985, 130), sandruş ‘çekişme’ (< sandru- ‘çekişmek’ -ş) 
(DLT III: 416; DanKelly, 1985, 153), ukıış ‘anlayış, akıl’ (< ıık- ‘anlamak’ -uş) 
(DLT I: 62, DanKelly, 1985, 54; KB: C6, CIO, C31), vb. örnekler Karahanlı 
Türkçesi metinlerinde gördüğümüz sözcüklerdir. 

—Xş eki Çağataycada da en yaygın eklerden biridir. Daha çok hareketi ya da 
hareketin sonucunu bildiren adlar yapar. 

alkış ‘dua, sena’ (< alka- ‘alkışlamak’ -ış). Bu durumda -Xş eki alka- eylemine 
eklenerek ‘alkışlamak’ eyleminin sonucu olan ‘alkış, dua’ anlamındaki sözcüğü 
türetmiştir. Bu sözcüğün zıt anlamlısı da yine aynı ekle türeyen kargış ‘ilenç, 
beddua’ (< karga- ‘beddua etmek’ -ş) sözcüğüdür. 

Sözcük Çağatayca sözlüklerde alkış biçiminde ve ‘dua, teşvik’ anlamlarıyla 
görülmektedir (Seng. 50r21). 

Tarihi Türk Dillerinde de bu sözcüğü bulabiliriz. Eski Uygurcada alkış ‘dua, sena, 
övgü’ (M I: 27; TT III: 161; U I: 6); DLT’de alkış ‘dua, sena, övgü’ (DLT I: 97; 
DanKelly, 1985, 8); KB’de alkış ‘dua, sena, övgü’ (KB: 246, 760, 1309); Eski 
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Kıpçakçada alğış, alkış ‘alkış, sena, övgü; hayır dua’ (KTS: 7); Osmanlıcada alkış 
‘övgü’ (TTS: 121; TTS II: 29; TTS III: 17; TTS IV: 18) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda alka- ‘alkışlamak’ eylemine dayandırılan 
sözcük ‘dua, övgü’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (VEWT: 17; DTS: 38; EDPT: 137b; 
DanKelly, 1985, 8; Erdal, 1991, 262; TES: 9). 

cânân muradı katlını olup kılsa cm ibâ 

cânımğa karğışınıdur u cân anğa alkışını 

(BV, 427: 5) 

oku bu lutfi-i miskin niyâz-nâmesini 
şev ab u alkış u yüz miıj du ‘â herek bolsa 

(LD: 177) 

aralaş ‘karışık’ (< arala- ‘karışmak’ -ş) sözcüğü arala- ‘karışmak’ eylemine -ş 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir sözcüktür. Çağatayca sözlüklerden Luğat-i 
Çağatay" da rastladığımız sözcük aralaş ‘karmakarışık’ biçiminde geçmiştir (LÇ: 
7b). Sözcüğün kökü olan arala- eylemi de Senglah" ta ‘aramak, araştırmak, 
incelemek; iki şeyin arasından geçmek; aracı gibi hareket etmek’ biçiminde yer 
almaktadır (Seng. 34v2). 

Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Sözcüğün aralaş < ara+la-ş biçiminde geliştiği açıktır. 
törtünıizge tört türlüg aş arpa buğday birine ii nıâş 
bolsa barısı aralaş kılğay du ‘âZengi Baba 

(KUŞ, XXX: 33) 

keıjeş ‘danışma, görüşme, müşavere’ (< keıje- ‘danışmak’ -ş) de bu ekle türemiş bir 
sözcüktür. Bazen keıjeş kıl- ‘danışmak, görüşmek, müşavere etmek’ biçiminde de 
kullanılmaktadır. Çağatayca sözlüklerde sözcük giıjeş, kiıjeş biçimlerinde ve 
‘meşveret, maslahat, şûra, encümen, yığın, celse, öğüt, görüşme’ şeklinde 
açıklanmıştır. (Seng. 316vl9; LÇ: 268a; DTO: 490). 
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Tarihi Türk Dillerinde de bu sözcüğü bulabiliriz. Eski Uygurcada ketjeş ‘öğüt, 
danışma’ (TT VII: 35); DLT’de ketjeş ‘öğüt, danışma’ (DLT III: 365; DanKelly, 
1985, 102); KB’de ketjeş ‘öğüt, danışma’ (KB: 246, 760, 1309); Eski Kıpçakçada 
kengeş ‘öğüt, nasihat’ (KTS: 138) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ketje- ‘danışmak, üzerinde düşünmek’ 
eylemine dayandırılan sözcük ‘danışma, görüşme, müşavere’ anlamlarıyla 
kaydedilmiştir (TMEN III: 1651; DTS: 299; EDPT: 734a; DanKelly, 1985, 102; 
Erdal, 1991, 262). Ramstedt ve Râsânen Türkçe sözcük ile Sanskritçe kjen-kje hada 
sözcüğünü karşılaştırmışlardır (Ramstedt, 1949, 106 vd.; VEWT: 203). Ayrıca 
Râsânen Tü. ketje- eylemi ile Moğ. keme- ‘demek, söylemek’ eylemini 
karşılaştırmıştır (Râsânen, 1920, 141). Doerfer sözcüğün Arapça, Çeremişçe, Rusça 
ve Kafkas dillerinde Türkçeden alıntı olarak bulunduğunu aktarmıştır (TMEN III: 
1651). 

Marcel Erdal sözcüğün ketj ‘ile değil’ ketj+e- ile ilişkili olduğunu düşünmüş ve 
sözcüğün gelişimini ketjiş < ketj+e-ş biçiminde aktarmıştır. Ona göre, bu sözcük 
aslında ketjeş değil ketjiş biçimindedir (Erdal, 1991,266). 

Sözcüğün ketje- eyleminden -ş- eki ile ad yapıldığı DLT’de Kaşgari’nin verdiği 
ketjedi ‘danıştı’ biçiminden de anlaşılmaktadır (DLT III: 364). 


atamğa ketjeş bere turğan erditjiz 


(ŞTe: 79b3) 


kozı Yavt atlı oğlun padişah köterdiler arııtj ketjeş bigleri Eymür ilindin Keriinçek 
erdi 


(ŞTe: 84b6-7) 

ohşaş ‘benzer’ (< og+(u)ş+a- ‘benzemek’ - ^) sözcüğü bu ekle biçimlenmiş diğer bir 
sözcüktür. Sözcük için Çağatayca Sözlüklerde ‘benzer, eş’ anlamı verilmiştir (LÇ : 
28a; DTO: 51). 

Sözcük Eski Kıpçakçada ohşaş ve okşaş biçiminde ve ‘benzerlik’ anlamıyla 
görülmektedir (KTS: 204). 

Clauson sözcüğü ohşa- ‘benzemek’ eylemine dayandırmış ve ‘benzer, eş’ 
anlamlarıyla kaydetmiştir (EDPT: 96b). Marcel Erdal, Eski Türkçede gördüğü ogşaş 
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biçiminin *ogşa-ş-ış biçiminden basitleştirilerek ortaya çıktığı ihtimalinden bahseder 
(Erdal, 1991, 267). Mustafa Kaçalin de sözcüğün kökü olan ohşa- eyleminin 
gelişimini ohşa- < oğ u ş+a- < oğ u ş ‘*tohum’ < og ‘tohum’ biçiminde açıklamıştır 
(Kaçalin, 2006, 167). 

reftlır ile bir yolı muııuıj dek dağı ohşaş 

ay serv-i sehikebg-i deriğa ni bolur sin 

(LD: 1268) 

firâkııjda keçer her keçeyiI teg 
tenim bilimge ohşaş boldı kıl teg 

(DN: 652) 

saııçış ‘savaş’ (< *sanç- ‘sarsmak’ -ış) sözcüğü *sanç- ‘sarsmak’ eylemine -(ı)ş 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir sözcüktür. Sözcük Çağatayca sözlüklerde saııçış 
‘savaş, sançmak’ biçiminde geçmektedir (LÇ: 183a; DTO: 343). 

Tarihi Türk Dillerinde de bu sözcüğü bulabiliriz. Sözcük Harezm Türkçesinde saııçış 
‘savaş, dövüş’ (Rabg. 225r3, 227rl5); Eski Kıpçakçada saııçış, sançıç, saııçış, şanşış 
‘vuruşma, dürtüşme, savaş’ (KTS: 226) biçimlerinde görülmektedir. 

Râsânen sözcüğün *san-ç-ış biçiminde geliştiğini ifade etmiş, sözcüğü kökü olan 
sanç- eylemini Uyg.’da say- ‘delmek, delerek geçmek’ şeklinde görülen saıı- 
biçiminde bir eyleme dayandırmıştır (VEWT: 400). Sözcük sançığ ‘sancı’ 
sözcüğüyle aynı kökten gelmiş olmalıdır. Aynı zamanda bu biçim ‘karşılıklı 
saplamak’ anlamında eylem olarak da Çağatayca metinlerde geçmektedir. 

tizinip nizesi bakmay kişige 

yılan teg zehrelığsançış işige 

(DN: 64) 

uruş, sançış, veğfı, heycâkiini bolsa, kaçar şendin 
niçe kim bolsa Giv ü Riistem ii Güderz ü Zâl u Zer 

(SD: 252) 
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uruş ‘savaş, vuruşma’ (< ur- < *hür- ‘vurmak’ -uş) sözcüğü ur- eylemine —Xş ekinin 
eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük için Çağatayca Sözlüklerde ‘savaş, 
muharebe, döğüş, mücadele’ anlamları verilmiştir (Seng. 71v7; LÇ: 31b). 

Tarihi Türk Dillerinde de bu sözcüğü bulabiliriz. Sözcük Eski Türkçe metinlerinden 
Ongin Yazıtında uruş ‘savaş, muharebe’ (Ongin: 10 [EDPT: 239a]); DLT’de uruş 
‘savaş, muharebe’ (DLT I: 61; DanKelly, 1985, 55); KB’de uruş ‘savaş, muharebe’ 
(KB: 2098); Harezm Türkçesinde uruş ‘savaş, muharebe’ (KutbHŞ: 200); Eski 
Kıpçakçada uruş, uruşu ‘savaş, vuruşma, dövüşme’ (KTS: 294) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarsa ur- ‘vurmak’ eylemine dayandırılan sözcük 
kaynaklarda ‘savaş, mücadele’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 42; 
VEWT: 515; DTS: 616; EDPT: 239a; DanKelly, 1985, 55; Erdal, 1991, 270; Tekin, 
2000, 94). Talat Tekin sözcüğün kökünü DLT ur- ‘vurmak’, Yak. ûr- ‘koymak, 
bırakmak’, İM vur- ‘vurmak’, Az. vur-, Hiç. hur- biçimleriyle karşılaştırmış, ür- 
biçiminde bir kök tasarlamıştır (Tekin, 1995, 179). 

uruş, sarıçış, veğfı, heycâküni bolsa, kaçar şendin 

niçe kim bolsa Giv ii Riistem ii Güderz ü Zal ii Zer 

(SD: 252) 

kim ol kiin uruş çii boldı kûyim 
konma kk a sipâh boldı nâyinı 

(LM: 1881) 

ülüş ‘pay’ (< ille- ‘paylaşmak’ -ş) sözcüğü üle- ‘paylaşmak’ eylemine -ş ekinin 
eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük için Çağatayca sözlüklerde ‘pay, kısım, 
hisse, bölük, adak’ anlamları verilmiştir (Seng. 86r27; LÇ: 40a). 

Tarihi Türk Dillerinde de bu sözcüğü bulabiliriz. Sözcük Eski Uygurcada uluş ‘pay, 
hisse’ (TT VIII A: 7); ülüş ‘pay, hisse’ (U III 37); DLT’de ülüş ‘pay, hisse’ (DLT I: 
62; DanKelly, 1985, 59); KB’de ülüş ‘pay, hisse’ (KB: 637); Harezm Türkçesinde 
ülüş ‘pay’ (KutbHŞ: 203; Nehc. 30/1); Eski Kıpçakçada ülü, iiliiş ‘pay, hisse’ (KTS: 
298) biçimlerinde görülmektedir. 
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Etimolojik sözlüklerde ille- ‘paylaşmak’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘pay, kısım, hisse, bölük’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (VEWT: 520; EDPT: 153a; 
DTS: 625; TMEN II: 546; Erdal, 1991, 262, 268). 

Doerfer sözcüğün Rumca, Çeremişçe ve bazı Samoyed dillerine Türkçede 
ahntılandığmı aktarmıştır (TMEN II: 546). 


imdi on eki örgende olturup ülüş alğan kim 


(ŞTe: 81a4) 


on ciiz‘ turur erdi bardı hiisn ii nıelahat 


kısmet kimi hak tokkuz ülüş sizge biriptür 


(LD: 489) 

Bu ekle biçimlenen diğer sözcükleri şöyle sıralayabiliriz: alış ‘alış, almak işi’ (< al- 
‘almak’ -ış) [BN], atış ‘hal, duruş, vaziyet’ (< at- ‘atmak’ -ış) [TEH], ayrılış ‘ayrılma 
yeri’ (< ay(ı)r-ıl- ‘ayrılmak’ -ış) [LM] [TEH] [NM], bakış ‘bakma, bakış’ (< bak- 
‘bamak’ -ış) [BV] [LD] [FK] [BabD] [KMD] [AD], barış ‘varış, varma’ (< bar- 
‘varmak’ -ış) [LT] [BV] [BabD] [NN] [TEH], batış ‘batış’ (< bat- ‘batmak’ -ış) [ŞTe] 
[ŞTü], beriş ‘veriş, verme’ (< ber- ‘vermek’ -iş) [BN] , çıkış ‘çıkış’ (< çık- ‘çıkmak’- 
ış) [BV] [FK] [BHD], e niş ‘iniş, yokuş aşağı gittikçe alçalan yer’ (< en- ‘inmek’ -iş) 
[LM] [BN], kalış ‘kalma, kalış’ (< kal- ‘kalmak’ -ış) [LM], katış ‘katma, katış’ (< kat- 
‘katmak’ -ış) [NN], turuş ‘durma, duruş’ (< tur- ‘durmak’ -uş) [BabD] [ŞHD] [MMü] 
[ŞN], vb. 


3.1.4. -(X)nç 


Genelde akıl ya da beden hareketlerini ifâde eden soyut adlar türeten bu ek Eski 
Türkçeden beri sık olarak kullanılmıştır. Bang -(X)nç ekinin kökenini -(X)ş eki ile 
ilgili olarak görmektedir. Gabain bu eki —nç ekiyle beraber değerlendirir, bu eklerin 
aynı eylem tabanından birlikte teşkil edebilen eş anlamlı iki ek olduğunu belirtir. 
Gabain bu eklerin eklendikleri eylem tabanlarının bazılarının tevsik edilmesinden ve 
yine bu eklerin yalnızca dönüşlülük ekinden sonra geldiğine dikkat çeker (Gabain, 
1941 (2000 ), 54). Eckmann da bu ekin dönüşlülük eki n + ç ekiyle teşkil edildiğini 
ileri sürmektedir (Eckmann, 1966, 64). 
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Erdal ise -nXş biçiminden -(X)nç biçiminin çıkmasını pek mümkün görmemektedir, 
çünkü -(X)ş ekinin ünlüsünün düşmesi için eklendiği kökün çok heceli olması 
gerekir, ancak ET’de -(X)nç ekinin eklendiği tek heceli eylem köklerinden türeyen 
tınç ve unç gibi adlar bulunmaktadır. Ayrıca -(X)ııç eki, sonu —n ile bitmeyen 
eylemlere de eklenerek adlar türetmektedir. Erdal bu ekin ET’de bir işlevinin de 
ögrünç, sevinç, umunç, sezinç, sakınç vb. insanın zihinsel ve duygusal yönleriyle 
ilgili adlar türetmek olduğunu belirtmektedir (Erdal, 1991, 285). 

Ek, Orhoıı Türkçesinde genellikle hareket adları yapmıştır: bulganç ‘karışık, 
isyankar, düzensiz’ (< *bulga- ‘karıştırmak, karışıklık çıkartmak’ -nç) (Top: 22); 
erinç ‘olmalı, muhakkak ki’ (< er- ‘olmak’ -inç) (KT D: 3), vb. 

Karahanlı Türkçesi metinlerinde ise genellikle soyut adlar türetmiştir: basınç ‘baskı, 
tazyik, zulüm’ (< bas- ‘basmak’ -inç) (KB: 1771, 3191); kılınç ‘iş, davranış, huy’ (< 
kıl- ‘kılmak, etmek, yapmak’ —inç) (DLTII: 156; KB: 108, 882), vb. 

Çağataycada, Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesindeki işlevlerini devam ettirmiştir. 

ilenç Tânet’ (< *ile- ‘kırmak, kırılmak; bozmak’ -nç) sözcüğü de -(X)nç ekiyle 
türemiş bir soyut addır. Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde rastlamadık. 

Tarihi Türk Dillerinde de bu sözcüğü bulabiliriz. Sözcük DLT’de ilenç Tânet’ (DLT 
I: 33; DanKelly, 1985, 33); KB’de ilenç Tânet’ (KB: 1610); Osmanlıcada ise ilenç 
Tânet’ (TTS I: 371; TTS II: 524; TTS III: 361; TTS IV: 415) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Rasânen sözcüğü ile- ‘kırmak, kırılmak; bozmak’ biçiminde bir köke dayandırmıştır, 
sözcüğün gelişimini < ile-n-ç biçiminde vermiştir (VEWT: 171). EDPT ve 
DanKelly’de ise sözcük ilen- ‘beddua etmek, ilenmek’ köküne dayandırılmıştır 
(EDPT: 147b; DanKelly, 1985, 33). 

hidâyet Hak Ta ‘âlâdın yetişür 

eğer her neçe bolsa yolı ilenç 

(ŞHD: 28b2) 


ökiinç ‘pişmanlık’ (< ökün- ‘pişman olmak’ -ç) de bu ekle türediğini düşündüğümüz 
bir sözcüktür. Çağatayca sözlüklerde ökiinç biçiminde ve ‘pişmanlık’ anlamıyla 
kaydedilmiştir (Seng. 80r2; LÇ: 37b). 
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Tarihi Türk Dillerinde de bu sözcüğü bulabiliriz. Sözcük DLT’de ökiinç ‘pişmanlık’ 
(DLT I: 132; DanKelly, 1985, 46); KB’de ökiinç ‘pişmanlık’ (KB: 348, 363, 918, 
1075); Harezm Türkçesinde ökiinç ‘pişmanlık, tövbe’ (KutbHŞ: 122); Osmanlıcada 
ise ökiinç ‘pişmanlık, tövbe’ (TTS I: 562) biçimlerinde görülmektedir. 

Râsânen sözcüğü *hökü(-n) maddebaşında vermiş, gelişimini < ökü-n-ç biçiminde 
açıklamıştır (VEWT: 370). Clauson sözcüğün kökünü ökiin- ‘pişman olmak’ 
şeklinde venniştir (EDPT: 110a). Doerfer, Eckmann ve Dankoff sözcüğün kökünün 
< ök-iin- biçiminde geliştiğini kaydetmişlerdir (TMEN II: 610; Eckmann, 1966, 64; 
DanKelly, 1985, 46). Marcel Erdal sözcüğün kökenini ökiin- ‘pişman olmak’ olarak 
alır ve diğer etimolojilerin şüpheli olduğunu söyler, ancak o da sözcüğü -(X)nç eki ile 
türemiş sözcükler arasında vermiştir (Erdal, 1991, 281-282). 

yoktur lâyıkminiıj Hakğa kılğan işim 

dünyâ iiçiin bolğaıı ermiş her sağışım 

ökiinç bile ötti takı yaz u kışım 

sorıığ bolsa min kul anda ni kılğay-min 

(KUŞ, N IV: 21-24) 

soi] ökiinç olmasını imdi hanım 
sin bilürsin saıja sıdk-ı canım 

(ŞN 3 , LV: 3) 

sokımç ‘sevinç, mutluluk’ (< sok- ‘sevinmek’ - unç ) sözcüğü de -(X)nç ekiyle türemiş 
bir soyut addır. Sözcüğe yalnızca Çağatayca sözlüklerden Kelürname' de rastlıyoruz 
(KN: 35a 12). Diğer Çağatayaca sözlüklerde de sözcüğe rastlamadık. Ayrıca sözcük 
Tarihi Türk Dillerinde de yer almamaktadır. 

sögünç ‘sitem, ayıplama, kötü söz söyleme’ (< sög- ‘sitem etmek, azarlamak, kötü 
söz söylemek’ + iinç) sözcüğü .sög- ‘sitem etmek, azarlamak, kötü söz söylemek’ 
eylemine +ünç ekinin getirilmesiyle türemiş bir sözcüktür. Çağatayca sözlüklerden 
Lugat-ı Çağatay' da sögiinç/sökiinç biçimlerinde yer alan sözcük için ‘şetm-i galize, 
zecr ü itâb-ı şedid’ açıklaması yer almıştır (LÇ: 192a). Senglah' ta ise sözcüğün kökü 
sök- ‘söğmek, kötü söz söylemek’ biçiminde verilmiştir (Seng: 245r). 
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Sözcük KB’in Viyana nüshasında sögünç, diğer nüshalarında söğüş biçiminde 
geçmektedir (KB: 4553 [EDPT: 821b]); ayrıca Kutb’un Hüsrev ii Şirin' inde de 
sözcüğe sögünç biçiminde rastlıyoruz (KutbHŞ: 162). 


Clauson bu sözcüğün kökenini sög- ‘söğmek, kötülemek’ eyleminin dönüşlü biçimi 
olan *sögün- eylemine dayandırmıştır (EDPT: 818b). Sözcüğün köküne DLT’de sög- 
‘söğmek’ (DLT III: 184; DanKelly, 1985, 166), KB’de sök- ‘söğmek’ (KB: 401) 
biçiminde rastlıyoruz. Sözcüğün kök sonundaki ünsüzün l-gl ya da /-k/ olması 
konusunda bir tereddüt söz konusudur. 

Talat Tekin, sözcüğün kökünü DLT sök- ‘sövmek, küfretmek’, Tkm. s (iğ- ‘sövmek, 
küfretmek’, Az. söy- ‘sövmek, küfretmek’, Yak. üöh- ‘sövmek, küfretmek’ 
biçimleriyle karşılaştırmış ve sök- biçiminde bir kök tasarlamıştır (Tekin, 1995, 184). 
Kemal Eraslan, sözcüğün Batı Türkçesindeki biçiminin söğ-fsöv- olmasını dikkate 
alındığında sög- biçiminin kabul edilmesi gerektiğini ileri sürmüştür (Eraslan, 1999, 
385). 

kuyu ‘inâyetiğa lutfı 'özr kolsun kim 
sögünçi ‘uhdesidin çıkmağay du'akılsa 

(LD: 208) 

hicran zehri munda yok bolsa, i Sekkâki, saıja 
ol şâhnııj aççığsözi, sögünçi halvâbolğusı 

(SD: 709) 

tınç ‘sakin, sessiz, huzurlu’ (< im- ‘dinmek, durmak’ -inç) sözcüğü de -(X)nç ekiyle 
türemiş bir soyut addır. Çağatayca sözlüklerde tınç ‘rahat, huzurlu, sessiz, sakin’ 
biçiminde görülmektedir (Seng. 202r21; LÇ: 138a). 

Tarihi Türk Dillerinde de bu sözcüğü bulabiliriz. Sözcük Eski Uygurcada tınç ‘sakin, 
sessiz, huzurlu’ (USp. 100/4 [EDPT: 516a]); Harezm Türkçesinde tınç ‘sessiz, barış’ 
(KutbHŞ: 193); Eski Kıpçakçada tınç ‘rahat’ (KTS: 274); Osmanlıcada ise dinç 
‘rahat’ (TTS II: 301) biçimlerinde görülmektedir. 

Râsânen sözcüğün tınç < tı-n-ç ‘rahat, sakin; nefes’ biçiminde geliştiğini aktarmıştır 
(VEWT: 520). Clauson tın- ‘dinmek, durmak’ eylemine dayandırdığı sözcüğü ‘sakin, 
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sessiz, huzurlu’ anlamlarıyla kaydetmiştir (EDPT: 516a-b). Marcel Erdal bu biçimin 
tın-ırıç biçiminden haploloji yoluyla ortaya çıkmış olabileceğini düşünmüştür (Erdal, 
1991,275). 

fikr bile özlerim kıstadılar 
halkımı] tınçlığın istediler 

(ŞN ı: 574) 

tenbh-tınç köıjül bile yavğan omaç yahşırak ki tekelliif ü meşekkat bile kandı giilâc 

(MKb: 93b3) 

umuıtç ‘umut’ (< umun- ‘ummak’ - ç ) sözcüğü de -<X)nç ekiyle türemiş bir soyut 
addır. Çağatayca sözlüklerde unıunç ‘umut, beklenti, ümit, intizar’ anlamlarında 
kaydedilmiştir (Seng. 86v24; LÇ: 41a; DTO: 81). Sözcüğe taradığımız Çağatayca 
metinlerde rastlamadık. 

Tarihi Türk Dillerinde de bu sözcüğü bulabiliriz. Sözcük Eski Uygurcada unıunç 
‘umut, istek’ (TT V: 24); DLT’de unıunç ‘istek, umut’ (DLT I: 133; DanKelly, 1985, 
54); Harezm Türkçesinde umunç/umınç ‘umut’ (KutbHŞ: 198); Eski Kıpçakçada 
umınç, unıunç ‘arzu, istek’ (KTS: 293) biçimlerinde görülmektedir. 

Râsânen sözcüğü üm ‘mide ağrısı, karın ağrısı’ köküne dayandırmış ve um-un+ç 
biçiminde geliştiğini aktarmıştır (VEWT: 513). Clauson ise umun- ‘ummak’ 
eylemine dayandırdığı sözcüğü ‘ümit, istek, dua’ anlamlarıyla kaydetmiştir (EDPT: 
162a). Marcel Erdal umun- köküne dayandırdığını unıunç sözcüğünü um-ug ile 
karşılaştırmış, um- ‘ummak’ kökünden geldiğini düşündüğü um-ug sözcüğünün 
birinin umutlarının nesnesi olduğunu, halbuki unıunç sözcüğünün bir hareket adı 
olduğunu ifade etmiştir (Erdal, 1991, 279). 


ürkünç ‘ürküntü, ani korku’ (< ürk- ‘ürkmek’ -linç) sözcüğü de -(X)nç ekiyle türemiş 
bir soyut addır. Çağatayca sözlüklerde ürkünç ‘korku, ürküntü’ anlamıyla 
kaydedilmiştir (Seng. 71r26; LÇ: 30a; DTO: 57). 

Sözcüğe Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de ürkünç ‘korku, ürküntü’ 
biçimlerinde rastlıyoruz (DLT I: 250; DanKelly, 1985, 60). 
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Etimolojik sözlüklerde ürk- ‘ürkmek’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘ürküntü, ani korku’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (EDPT: 225b; DanKelly, 1985, 60). 

Bu ekle biçimlenen diğer sözcükleri şöyle sıralayabiliriz: 

inanç ‘güven, itimad’ (< 'Una- ‘güvenmek’ -nç) [ŞHD], korkunç ‘korku’ (< kork- 
‘korkmak’ unç) [MKb] [HM] [ÇKT] [ŞTe] [FŞ] [TEH] [HA] [Sİ] [NM] [ŞN], sevinç 
‘sevinç’ (sev- ‘sevmek’ - inç ) [BV], vb. 


3.1.5. -(X)m 


Eski ve Orta Türkçede sık kullanılan eklerden biri de —(X)m'dvc. Eylem adları, geçişli 
eylemlerin nesnesine geçişsiz eylemlerin de öznesine işaret eden adlar türetir. Bazen 
de nitelik ve ölçü bildiren adlar türettiği görülmektedir. Erdal, eylem kökleri ya da 
gövdelerine eklenen bu ekin genellikle iki heceli adlar oluşturmak için kullanıldığını, 
bu ekle türetilen tek heceli tek örneğin ye-m üç heceli tek örneğin ise tamız-ım 
olduğunu belirtmektedir (Erdal, 1991, 290-291). Gülsevin eki -Im şeklinde vermiş ve 
bir defada ya da bir hamlede yapılan işleri gösteren ve ünlü uyumuna giren bir ek 
olduğunu belirtmiştir (Gülsevin, 1997, 135). Pomorska, bu eki hareket, araç ve yer 
adı ayrıca sıfat türeten bir ek olarak vermektedir (Pomorska, 2004, 113). 

Bu ek Orhon Yazıtlarından beri görülmektedir. Orhon Türkçesinde genelde ad 
türetme eki olarak kullanılmıştır, barım ‘mal, mülk, servet’ (< *barı- ‘elde etmek, 
tutmak’ - m, krş. Moğ. bari- ‘elde etmek, tutmak, yakalamak, gaspetmek’), batım 
‘batım, batma’ (< bat- ‘batmak’ -ım), kedim ‘giyim, giyim kuşam’ (< ked- ‘giymek’ - 
im) vb. örnekler Orhon Türkçesinde rastladığımız örneklerdir. (Tekin, 2000, 93) 

Karahanlı Türkçesi metinlerinde de bu ekle biçimlenmiş pek çok sözcük bulunur: 
alım ‘alacak, borç’ (< al- ‘almak’ -ım) (KB: 309, 2804, 4539), berim ‘borç’ (< ber- 
‘vermek’ -im) (DLT I: 409, DanKelly, 1985, 71; KB: A3, B4, B 14), orum ‘kesim’ 
(< or- ‘kesmek’ -um) (DLT I: 75; DanKelly, 1985, 42), t eğim ‘layık’ (< teg- 
‘değmek’ -im) (KB: 3001), vb. 

Karahanlı Türkçesi metinlerinde dört işlevde rastladığımız bu ek Çağataycada iki 
işlevde sözcükler türetmiştir. 

1. Eylem adları türettiği biçimler: 
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atım ‘atım, atma işi’ (< at- ‘atmak’ -ini) sözcüğü at- ‘atmak’ geçişli eylemine ~(X)m 
ekinin gelmesiyle oluşmuş bir eylem adıdır. Çağataycada bu ekin atımçı ‘atıcı’ 
biçiminde genişlemiş biçimleri de görülür. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘menzil, 
bir ok atımı yer, mütad’ anlamlarıyla verilmiştir (LÇ: 5b; DTO: 6). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de atım ‘atıcı, nişancı’ (DLT I: 75; 
DanKelly, 1985, 15); KB’de atım ‘atıcı, nişancı’ (KB: 2043) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde at- ‘atmak’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘menzil, bir ok atımı yer’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 63; DTS: 67; 
EDPT: 59b; DanKelly, 1985, 15; Erdal, 1991, 291). 

zülfihj ile çü nâfedin urdı dem âhü-yı hıtâ 

ğamzeıj atııııçısı okı nâfırıı oydı çın ara 

(LD: 140) 

köziiıj rıi turfe atımçı karakçıdur ki henıişe 
kaşında yoktur anııj ok u yadın özge nıüşâhib 

(AD, 25: 4) 

ölüm ‘ölüm’ (< öl- ‘ölmek’ -üm) sözcüğü de bu işlevde türemiş bir diğer sözcüktür. 
Eski Türkçeden beri yaygın bir kullanıma sahiptir, toğum ‘doğum’ sözcüğünün zıddı 
olarak geçer. Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı Çağatay'da ‘ölüm, mevt, ecel’ 
anlamıyla görülmektedir (LÇ: 40b). 

Sözcük Eski Uygurcada öliim ‘ölüm’ (M III: II; TT III: 150; U I: 9); DLT’de ölüm 
‘ölüm’ (DLT I: 75; DanKelly, 1985, 47); KB’de ölüm ‘ölüm’ (KB: 295, 881, 1067); 
Harezm Türkçesinde ölüm ‘ölüm’ (KutbHŞ: 123); Eski Kıpçakçada ölüm ‘ölüm’ 
(KTS: 211) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde öl- ‘ölmek’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda ‘ölüm’ 
anlamlarıyla kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 63; DTS: 384; EDPT: 146a; DanKelly, 
1985, 47; Erdal, 1991, 292; Tekin, 2000, 93). 
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nigii Mesiha-demiboldı Semerkandyili 
öz yiridirı kim ırak bolsa ölüm yahşırak 

(ŞHD: 81a8) 

lebii] letâfetidin bes ki fehm kıldı uyat 
ölüm kara zıılemât içre kirdi âb-ı hayât 

(LD: 280) 


tilim ‘dilim’ (< t il- ‘dilmek’ - im) sözcüğü t il- geçişli eyleminden türemiş bir nesne 
adıdır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘dilim’ anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 
200r29; LÇ: 137a). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de tilim ‘dilim’ (DLT I: 397; 
DanKelly, 1985, 190) biçiminde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde til- ‘dilmek’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘dilim’ anlamıyla kaydedilmiştir (TMEN II: 932; VEWT: 480; DTS: 561; EDPT: 
500a; DanKelly, 1985, 190). Ramstedt, Moğ. çiliiğen < *tilü- ve Tü. til- ‘dilmek’ 
eylemini karşılaştırmıştır (RKWb: 444). 

çak çak eylep köıjülrıi tilni eylep yüz tilim 


taşlap itlerge alarmı] yadı kat ‘a kılmayız 


saha vii cud u ihsanırj, kerem birle kılur sin-sin 


(BV, 216: 7) 


tilim ebr ii öküş yağmu[r], yiti derya vii kan muzlar 


Ekin bu işleviyle görüldüğü diğer biçimler şunlardır: 


(SD: 250) 


bışım ‘pişim, pişmek işi’ (< bış- ‘pişmek’-/m) sözcüğü bış- geçişsiz eyleminden 
türemiş bir nesne adıdır. Sözcüğe Çağatayca metinlerden yalnızca Babiirname de 
rastladık. 

Sözcüğün bış- ‘pişmek’ eyleminden geldiği açıktır. Sözcüğe diğer Tarihi Türk 
dillerinde rastlamadık. 
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bir süt bışmığa yavuk direrıg kıldı 


(BN: H151alO) 

bilim ‘bilim’ (< bil- ‘bilmek’ -im) sözcüğü bil- geçişli eyleminden türemiş bir nesne 
adıdır. Çağatayca sözlüklerden Lugat-i Çağatay' da genişlemiş bilindik biçimine 
rastlanmıştır (LÇ: 94b). 

EDPT’de sözcüğün bilig ile aynı kökten geldiği ifade edilmiştir (EDPT: 339a). 
Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

ger ölsem deyr piri taıj bilim zünnâr ile muhkem 

marja tabüt-püş eylep fenâdeyri palâsıdın 

(GS, 517: 8) 

2. Ekin Çağataycada görüldüğü ikinci işlev geçişli eylemlerin nesnesine geçişsiz 
eylemlerin de öznesine işaret eden adlar türetmesidir: 


sokum ‘kasaplık hayvan, kesimlik hayvan’ (< sok- ‘sokmak, delmek, döverek 
inceltmek’ -um) biçimi sok- ‘sokmak, delmek, döverek inceltmek’ geçişli eyleminin 
nesnesidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘kasaplık hayvan, kurban’ şeklinde 
kaydedilmiştir (Seng. 245r24; LÇ: 192a). 

Sözcük Eski Kıpçakçada sokum ‘lokma, parça’ biçiminde görülmektedir (KTS: 239). 


Etimolojik sözlüklerde sok- ‘sokmak, delmek, döverek inceltmek’ eylemine 
dayandırılan sözcük kaynaklarda ‘kasaplık hayvan, kurban’ anlamlarıyla 
kaydedilmiştir (VEWT: 426; EDPT: 811a). 


bir kiinde oıı sokum, yüz koy keçer erdi 


(NT: 116) 


tartım ‘şiir, koşuk’ (< tart- ‘tartmak, ölçmek’ -un) sözcüğü tart- geçişli eyleminden 
türetilmiş bir biçimdir, tart- eyleminin nesne adı durumundadır. Sözcüğe Çağatayca 
metinlerde çok fazla rastlanmamaktadır. Yalnızca Şecere-i Ter akime' de rastladık. 
Çağatayca sözlüklerde de sözcük kaydedilmemiştir. 

Kononov sözcüğün tart- ‘tartmak, ölçmek’ eyleminden türemiş bir sözcük olduğunu 

ifade eder ve müzik terimi olabileceğini aktarır. O, sözcüğü ‘şiir, övgü şarkısı 
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(kaside)’ şeklinde anlamlandırmışlar (Kononov, 1958, 102). Zühal Ölmez sözcüğün 
ET koşuğ (< koş-), koşma (< koş-), takşut (< tak-), takmak (< tak-) biçimleri ile 
karşılaştırılabileceğini belirtmektedir (Ölmez, Z., 1996, 307). 

Korkut atanıij Salur Kazan Alp-m mahtap aytğan tartımı bu turur 

(ŞTe: 99a 16) 


toğram ‘parça’ (< toğra- ‘doğramak’ -m) sözcüğü toğra- ‘doğramak’ eyleminden 
türetilmiş bir biçimdir. Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde rastlamadık. Sözcüğe 
taradığımız Çağatayca metinlerinden yalnızca Şecere-i Terakime'de rastladık. 


Sözcüğe Eski Kıpçakçada toğram ‘et ya da ekmek parçası’ (KTS: 278) biçiminde 
gözükmektedir. 

ilikidin bir toğram ityerge tiişdi 

(ŞTe: 69b3) 


tulum ‘silah; pusat’ (< *tul- ‘dolmak’ -um) sözcüğü *tııl- ‘dolmak’ eylemine -Xm 
ekinin getirilmesiyle türemiş bir nesne adıdır. Çağatayca sözlüklerde ‘silah, pusat, 
deri kap’ anlamlarıyla görülmektedir (Seng. 184vl8; LÇ: 126a). Taradığımız 
Çağatayca metinlerde bu sözcüğe rastlamadık. 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de tulum ‘silah, askeri teçhizat’ 
(DLT I: 397; DanKelly, 1985, 199); KB’de tulum ‘silah, askeri teçhizat’ (KB: 1381, 
3623); Eski Kıpçakçada ise tulum ; tulum ‘saç örgüsü; tulum’ (KTS: 283) 
biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde *tul- ‘dolmak’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘silah, askeri levazımat’ anlamıyla kaydedilmiştir (TMEN II: 931; VEWT: 487; 
DTS: 573; EDPT: 500a; Erdal, 1991, 293; Tekin, 1994a, 257). Sözcüğün kökü 
DLT’deki tul- eylemi ile karşılaştırılmalıdır. Ayrıca sözcük Arat’ta ve DTS’de hatalı 
olarak tolum biçiminde okunmuştur, bu okuyuşlar düzeltilmelidir. Doerfer sözcüğün 
Moğolcaya Türkçeden alıntılandığım ve bazı günümüz Türk dillerinde Moğolcadan 
geri ödünçleme olarak bulunduğunu aktarmıştır. Doerfer sözcüğün Gürcüce, 
Çeremişçe, Rusça ve bazı Kafkas dillerinde Türkçeden alıntılandığım da aktatmıştır 
(TMEN II: 931). Marcel Erdal sözcüğün tolum ‘tulum’ ile karıştırıldığını belirterek 
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folum’ un gelişimini to-l-um biçiminde, tulum ‘silah’un gelişimini ise tul-um 
biçiminde verir (Erdal, 1991,293). 

tutam ‘tutam’ (< tut- ‘tutmak’ - anı, krş. tutaşı ‘her zaman, sürekli’ < tuta-ş-ı ) 
(Erdal, 1991, 297) sözcüğü de tut- eylemininin nesnesidir. Günümüze kadar 
kullanımını korumuş bir biçimdir. Çağatayca sözlüklerde ‘tutam, tutacak yer’ 
anlamlarıyla kaydedilmiştir (Seng. 169vl7; LÇ: 113b). 

Sözcük Eski Uygurcada tutum ‘tutam, avuç dolusu’ (TT VII: 24); KB’de tutam 
‘tutam’ (KB: 5265); Eski Kıpçakçada ise tutam, dutam ‘tutam, avuç dolusu’ (KTS: 
285) biçimlerinde görülmektedir. 

Râsânen sözcüğü tut- eylemine dayandırmıştır (VEWT: 502). Etimolojik 
sözlüklerden EDPT’de sözcük *tuta- eylemine dayandırılmış ve ‘tutam, tutacak yer’ 
anlamıyla kaydedilmiştir (EDPT: 457a). Marcel Erdal da sözcüğün tut- eyleminden 
türediğini belirtmiştir (Erdal, 1991, 297). 

salsa bir tutam üze çıkkanda ruhsan açuk 

bir kuyaşdır tiişse her öy içre türjlikdin yaruk 

(BV, 322:1) 

salsa bir tutam üze çıkkanda ruhsârı açuk 
bir kuyaştur tiişse her öy içre türjlüktin yaruk 

(NN, 527: 1) 

ulam ‘vasıtasıyla, sürekli, ebediyen’ (< *ula- ‘ulamak, birleştirmek, eklemek’ -m) 
biçimi de eylemden türeyen yeni bir gövdedir. DLT’de rastladığımız ula- ‘ulamak, 
bağlamak’ biçimi sözcüğün kökünün ula- biçiminde olduğunu göstermektedir. 

Sözcük Eski Uygurcada ulam ‘vasıtasıyla, sürekli, ebediyen’ (USp. 56/4-5 [EDPT: 
146a]); KB’de ulam ‘vasıtasıyla, sürekli, ebediyen’ (KB: 31, 61, 1348); Eski 
Kıpçakçada ise ulam ‘vasıtasıyla, yoluyla’ (KTS: 292) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda sözcük *ula- ‘ulamak, birleştirmek, eklemek’ 
köküne dayandırılmıştır (TMEN II: 552; EDPT: 146a; Tezcan, 1981, 67; Erdal, 
1991, 295). Talat Tekin, DLT’deki ula- ‘ulamak, bağlamak’ biçimine dayanarak üla- 
biçiminde bir kök tasarlamıştır (Tekin, 1995, 179). 
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tüşti körjiil saçındın ulam bili fikrine 
sevdâyüer tüşer bolur âri hayâlğa 

(LD: 1752) 


yarım ‘yarım’ (< yar- ‘yarmak’ - mı) sözcüğü de yar- eyleminin nesnesidir. Sözcük 
bazen sıfat işlevinde de görülebilmektedir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘yarım’ 
anlamıyla görülmektedir (Seng. 329v23; LÇ: 292b). 

Sözcük Eski Uygurcada yarım ‘yarı, yarım’ (TT VIII A: 45; U II: 68); DLT’d q yarım 
‘bir şeyin yarısı’ (DLT III: 19; DanKelly, 1985, 215); Harezm Türkçesinde yarım 
‘bir şeyin yarısı’ (Nehc. 97/12); Eski Kıpçakçada ise yarını, yarum ‘yarım, buçuk’ 
(KTS: 312) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde yar- ‘yarmak’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘yarım’ anlamıyla kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 63; VEWT: 189; DTS: 241; 
EDPT: 968b; DanKelly, 1985, 215; Erdal, 1991, 295; Kaçalin, 2006, 233). Talat 
Tekin, sözcüğün kökünü DLT yâr- ‘yarmak’, Tkm. yâr-, Özb. (Buh.) yâr- 
biçimleriyle karşılaştırmış ve yâr- biçiminde bir kök tasarlamıştır (Tekin, 1995, 51, 
175). 

özüm özümni bilmen bu timde yarım bolman 
veiı ziUfıdin perişân yâ Rab marja nedindür 

(ŞHD: 53b 11) 


yarım ahşamda erkek oğlan tuğurdı 


(ŞTü, 53: 5) 


iiçde birin ya yarımını galat kılıp tururlar 


(ŞTÜ, 35: 20) 


~(X)m eki ayrıca şu sözcükler içinde de görülmektedir: 

bolumsız ‘hiçbir işe yaramayan’ (< bolum ‘oluş’ + suz) sözcüğü bol-um+suz 
biçiminde türemiş bir sözcüktür, bolum sözcüğü Çağatayca sözlüklerde ‘bulgu, idrak, 
irfan, icat, derya’ gibi anlamlarda bulunmaktadır (LÇ: 86a; DTO: 178). Sözcüğe 
Çağatayca metinlerden yalnızca Babiirname de rastladık. 
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Sözcüğü diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

bu târıhda hem bardur, bisyâr sust ve bı-cur ’at ve bolumsızdur 


(BN: H175M0-11) 

kurumsak ‘ok kılıfı, okluk’ (< kurum ‘kurulmuş’+ sak) sözcüğünün gelişimi < kur¬ 
um + sak biçiminde olmalıdır. Sözcüğe yalnızca Kelürname de rastladık. Orada 
sözcüğe ‘okluk’ anlamı verilmiştir (KN: 34a6). 

Rasânen sözcüğü kur maddesinde Kazakçadan kurumsak ‘ok koyulan kılıf, ok kılıfı’ 
anlamında aktarmıştır (VEWT: 302). 

Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

3.1.6. -Xn 

Eski Türkçe döneminden beri oldukça işlek bir ektir. Yaptığı adlar, hareketin 
bitmesinden sonra ortaya çıkan ürünü, eylemlerin gösterdiği hareketi işleyeni, olanı 
ve yapılanı belirtir. Gabain bu ek için “Eski Türkçede oldukça seyrektir ve yer yer de 
sıfat yapar” şeklinde bir açıklama yapmıştır (Gabain, 1941 (2000 ), 54). Erdal bu 
ekin iki heceli adlar oluşturduğunu, tek heceli örneğin san ‘sayı’ olduğunu 
aktarmıştır (Erdal, 1991, 300). Gürer Gülsevin ise eki geçişli ve geçişsiz eylemlerden 
adlar türeten ve ünlü uyumuna giren bir ek olarak tanımlamaktadır (Gülsevin, 1997, 
135). Talat Tekin eki eylem sonucu adlar türeten bir ek olarak tanımlamıştır (Tekin, 
2000, 93). Pomorska eki hareket ve nesne adı türeten bir ek olarak tanımlamaktadır 
(Pomorska, 2004, 116). 

—Xn eki Orhon Türkçesinde eylem sonucu bildiren adlar türetir: bulun ‘tutsak, esir’ 
(< *bul- ‘bulmak’ -un < bulun + a, bulnuk- ‘tutsak olmak’ < bulun + uk- < bul- 
‘bulmak’), kıyın ‘ceza’ (< *kıy- ‘ceza vermek’ -m), san ‘sayı’ (< *sâ- ‘saymak’ - n ), 
örgin ‘hakan otağı, saray, konak’ (< örgi- ‘konmak’ -n), vb (Tekin, 2000, 93). 

—Xn ekinin Karahanlı Türkçesinde de çeşitli ad, sıfat ve ilgeçler türettiği görülür: 
adın ‘başka’ (< ad- ‘ayrılmak, farklı olmak’ -in) (DLT I: 76, DanKelly, 1985, 4; KB: 
7, 8), akın ‘akıl, sel’ (< ak- ‘akmak’ -iri) (KB: 1160, DLT I: 77; DanKelly, 1985, 10), 
bulun ‘tutsak, esir’ (< *bul- ‘bulmak’ -un) (DLT I: 399, DanKelly, 1985, 80; KB: 
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3636), egiıı ‘omuz’ (< *eg- ‘eğmek’ -in) (DLT I: 77, DanKelly, 1985, 20; KB: 1534, 
1882, 3665), kelin ‘esinti’ (< kel- ‘gelmek’ -in) (DLT, I: 77, DanKelly, 1985, 101; 
KB: 494, 2380), tolun ‘ayın on dördü’ (< tol- ‘tolmak’ -un) (DLT I: 401, DanKelly, 
1985, 193; KB: 48, 732), yoğun ‘kalın, yoğun’ (< *yoğ- ‘yoğunlaşmak, kalınlaşmak’ 
-un) (KB: 4913), vb. 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde olduğu gibi Çağataycada da bu ek ender 
olarak ve aynı işlevlerde görülür. 

boğun ‘boğum’ (< boğ- ‘boğmak’ -un) sözcüğü boğ- ‘boğmak’ eylemine -Xn ekinin 
eklenmesi sonucu oluşmuş bir sözcüktür. Sözcük Çağatayca sözcüklerde boğun 
‘boğum, parmakların eklem yerleri, boğumları’ biçiminde görülmektedir (Seng. 
136vl3; LÇ: 83a; DTO: 172). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de boğun ‘boğum, kamıştaki 
boğumlar’ (DLT I: 399; DanKelly, 1985, 75); Eski Kıpçakçada da boğun, bovun 
‘boğum, parmak boğumu, mafsal, ek yeri’ (KTS: 34) biçimlerinde yer almaktadır. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda boğ- ‘boğmak’ köküne dayandırılmış 
ve ‘boğum, parmakların eklem yerleri, boğumları, ağacın gövdesi’ şeklinde 
anlamlandırılmıştır (DTS: 109; EDPT: 316a; DanKelly, 1985, 75). 

zar cismimde boğunlar mihnetimniıj samdım 

kim sanap bir birge iökdi bir tiigün her târğa 

(FK, 571:2) 

hem suyu revân ağız burundın 
hem cismi ciidâ boğun boğundın 

(LM: 2083) 

bütün ‘bütün’ (< biit- ‘bitmek, tamamlamak, sona ennek; ses kesilmek, alçalmak’ 
-ün) sözcüğü biit- eylemine —Xn ekinin eklenmesi sonucunda hareketin bitmesinden 
sonra ortaya çıkan bir ürünü göstenniştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘bütün, 
tamam’ anlamıyla görülmektedir (LÇ: 76b; Seng. 130v6). 
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Sözcük Eski Uygurcada bütün ‘tam, bütün’ (M I: 28; TT I: 73); DLT’de bütün ‘tam, 
asd, bütün’ (DLT I: 398; DanKelly, 1985, 84); KB’de bütün ‘tam, asıl, bütün’ (KB: 
19, 26, 330, 368); Eski Kıpçakçada ise bitiin, bütün ‘bütün, tam; sahih, sağlam’ 
(KTS: 40) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde büt- ‘bitmek, tamamlamak, sona ermek; ses kesilmek, 
alçalmak’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda ‘bütün, tamam’ anlamlarıyla 
kaydedilmiştir (Brockelmann, 1954, 129; TMEN II: 719; Eckmann, 1966, 64; 
VEWT: 93; EDPT: 306b; DanKelly, 1985, 84, Erdal, 1991, 301). Doerfer sözcüğün 
Moğolca, Çeremişçe ve bazı Balkan dillerinde Türkçeden alıntı olarak bulunduğunu 
aktarmıştır (TMEN II: 719). 

tığ ile yardı mu köksüujni demeıj 

eylemes t iğ ile hod anı bütün 

(BV, 456:2) 

nidiir ey şeyh uş atmak s ağarınım 
bütün kıl bar eseıj elıl-i keramet 

(NN, 138: 6) 


eg(i)n ‘sırt, omuz’ (< *eg- ‘eğmek’ -in) sözcüğü bu ekle türediğini düşündüğümüz ve 
Eski Türkçeden beri kullanılagelen bir sözcüktür. Çağataycada ‘yani omuz’ 
anlamıyla kullanıldığı görülür. Çağatayca sözlüklerde de ‘omuz, sırt’ anlamıyla 
görülmüştür (Seng. 109rl2; LÇ: 56b). 

Sözcük Eski Uygurcada eğin ‘omuz’ (TT V: 4); DLT’de eğin ‘omuz’ (DLT I: 78; 
DanKelly, 1985, 20); KB’de eğin ‘omuz’ (KB: 1738); Harezm Türkçesinde eğin 
‘omuz’ (KutbHŞ: 19); Eski Kıpçakçada ise evin, eğin ‘kürek kemiğinin bulunduğu 
yer, insanın arka tarafı, sırt’ KTS: 78); Osmanlıcada eğin ‘omuz, sırtın üst tarafı’ 
(TTS I: 254; TTS II: 360; TTS III: 237; TTS IV: 278) biçimlerinde görülmektedir. 
Sözcük Irk Bitig’de bilinen anlamından farklı olarak ‘çadırın bir kısım’ anlamıyla 
görülmektedir (IB: 18). 

Etimolojik sözlüklerde *eg- ‘eğmek’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘eğilmiş bir şey; omuz’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (VEWT: 37; EDPT: 109a; 
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DanKelly, 1985, 20, Erdal, 1991, 305; TETL: 695). Tekin, sözcüğün kökünü Yak. 
ieh- ‘eğmek’ < * ek- biçimleri ile karşılaştırmıştır (Tekin, 1995, 180). 

delir ara âşübdur kim çıkmış ol bi-bâk mest 

egnide ton özgeçe başıda destâr özgeçe 

(BV, 551:3) 

zül fi eginge yeter ger saçı yerge südrelür 

teıj durur kaydım üçün ger bir karış ger yüz kulaç 

(NN, 173: 3) 

kalın ‘yığın, çok, yoğun; kalın’ (< * kah- ‘yükselmek, kalkmak’ -n) sözcüğünün kökü 
Eski Türkçe kalı- ‘havaya yükselmek, uçmak’ eylemi ile karşılaştırılmalıdır. Sözcük 
Çağatayca sözlüklerde ‘kalın, yoğun, çok’ anlamlarıyla görülmektedir (Seng. 276rl2; 
LÇ: 222b). 

Sözcük Eski Uygurcada kalın ‘yoğun, çok, kalın’ (U III: 16; U III: 53); DLT’de kalın 
‘bir şeyin yoğunu ve kalım’ (DLT I: 404; DanKelly, 1985, 125); KB’de kalın 
‘kalabalık, çok, kalın’ (KB: 491, 1021, 1697); Harezm Türkçesinde kalııj ‘yoğun’ 
(KutbHŞ: 129); Eski Kıpçakçada ise kalın, kalııj ‘kalın’ (KTS: 124); Osmanlıcada 
kalın ‘çok, kalın’ (TTS I: 406; TTS II: 567) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde sözcüğün etimolojisiyle ilgili çok açıklayıcı bir ifadeye yer 
verilmemiştir. Yalnızca kaynaklarda ‘kalın, yoğun, çok’ anlamlarıyla kaydedilmiştir 
(VEWT: 226; EDPT: 622a; DanKelly, 1985, 125Erdal, 1991, 303). Marcel Erdal 
sözcüğü *kalı- ‘kalkmak, yükselmek’ eyleminden türetmiş ve ET kalı- ‘havaya 
yükselmek, uçmak’ eylemi ile karşılaştırmıştır (Erdal, 1991, 303). Mustafa Kaçalin 
de sözcüğü kalı- ‘yükselmek, kalkmak’ eylemine dayandırmıştır (Kaçalin, 2006, 
158). 

yoldur ol kalın sakalın ortasığa tegmeyin 
hatunun alur kişi âhir başın kes kıl helak 

(ŞHD: 188a4) 
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bu elııiıj yurtlan kalın yığaçnııj içinde turur 


(ŞTü, 42: 2) 

kar(ı)n ‘karın’ (< *kar-ın ) sözcüğünün kökü * kar- eyleminden türemiş bir biçimdir. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘karın’ anlamıyla görülmektedir (Seng. 272r23; LÇ: 
219a). 

Sözcük Eski Uygurcada karın ‘karın’ (U II: 44; TT I: 18); DLT’de karın ‘karın’ 
(DLT I: 403); KB’de karın ‘karın’ (KB: 883); Harezm Türkçesinde karın ‘karın’ 
(KutbHŞ: 134); Eski Kıpçakçada karın ‘karın’ (KTS: 128) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde sözcüğün kökü ile ilgili net bir açıklama yer almamaktadır. 
Clauson sözcüğün ‘karın’ için kullanılan genel bir terim olduğunu belirtmiş, 
sözcüğün kökü hakkında herhangi bir açıklama getirmemiştir (EDPT: 661a). Talat 
Tekin, sözcüğü kazı ‘karındaki yağ’ < *kaz-ı; krş. Moğ. karbing ‘hayvan karnındaki 
yağ’ < *kar-bi-ng ) biçimleriyle karşılaştırmıştır (Tekin, 2003, 117). Biz sözcüğün 
DLT’de geçen kar- ‘bir şeyi bir şeyle karıştırmak, katmak, karmak; boğazda su 
durmak, su bir yerde durmak, taşmak’ (DLT I: 432; DanKelly, 1985, 128) 
sözcüğüyle anlamsal olarak ilişkili olduğunu düşünmekteyiz. 


hatun dadekniıj karınma her kiinde urar erdi 


(ŞTÜ, 53: 4) 


karnı ol nev ‘ çak bolğusıdur 


ki hem ol dem helak bolğusıdur 


(SS: 3801) 


kayıın ‘sandal, kayık’ (< kay- ‘kaymak’ -un) sözcüğü kay- ‘kaymak’ eylemine -Xn 
ekinin eklenmesi sonucu oluşmuş bir sözcüktür. Sözcüğe Kelürname’de rastladık 
(KN: 32b 13). Sözcük Çağatayca sözcüklerde yer almamaktadır. 

‘Sandal, kayık’ anlamındaki kayun yine ‘kayık, küçük bot’ anlamına gelen kayık 
sözcüğü ile ilişkilidir. Sözcük aynı kayık ya da kayguk sözcüğü gibi kay- ‘kaymak’ 
eylemine dayanmaktadır. 
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kelin ‘gelin’ (< kel- ‘gelmek’ —in) sözcüğü kel- ‘gelmek’ eylemine -Xn ekinin 
eklenmesi sonucunda hareketin bitmesinden sonra ortaya çıkan bir ürünü 
göstermiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta ‘gelin’ anlamıyla 
görülmektedir (Seng. 316rl9). 

Sözcük Eski Uygurcada kelin ‘gelin’ (TT VI: 311); DLT’de kelin ‘gelin’ (DLT I: 
404; DanKelly, 1985, 101); KB’de kelin ‘gelin’ (KB: 494); Harezm Türkçesinde 
kelin ‘gelin’ (KutbHŞ: 116); Eski Kıpçakçada kelin ‘gelin’ (KTS: 137) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde kel- ‘gelmek’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘gelin’ anlamıyla kaydedilmiştir (TMEN III: 1700; VEWT: 250; EDPT: 719a). 
Marcel Erdal genel görüşün aksine sözcüğün *keli- ‘gelmek’ eyleminden türediğini 
belirtmiştir. O, Doerfer ve Tezcan’ın bu adın ikinci ünlüsünün 1X1 değil, İli olduğunu 
ifade ettiklerini, bunun da ekin kelin sözcüğünün eski zamanlarda çok da baskın 
olmadığını gösterdiğini belinniştir (Erdal, 1991, 302). 

köp zmet ü zb elip ekevni 

gül-çihre kelin bile küveyni 

(LM: 2672) 


Nuh peygamber üç oğlı ve üç kelini birlen yahşi boldı-lar 


(ŞTe: 68b9) 


kurun ‘vakit, zaman’ (< kur- ‘kurmak’ -un) sözcüğü kur- ‘kurmak’ eylemine —Xn 
ekinin eklenmesi sonucu oluşmuş bir sözcüktür. Sözcük Çağatayca sözcüklerde 
kurun ‘vakit, zaman, devr, asır’ biçiminde görülmektedir (LÇ: 235b; DTO: 429). 


Etimolojik sözlüklerde yer verilmeyen sözcük kur- ‘kurmak’ köküne dayanmalıdır. 
Sözcük bu anlamıyla diğer Tarihi Türk dillerinde yer almamaktadır. 

ol dedi kim cem â‘ali ki deryâdın köpriig bile narı yüzge ötüpdürier. Çiin köpriig 
birdür alarm kaytarur üçün her kiç kurun haber kıiurğa nakâra kakarlar kim keçrek 
kalsalar köpriig iistige ğavğfı boiup suğa yıklur imkânı bar. 

(TEH: A726b8) 
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oyun ‘oyun’ (< *oy- ‘oymak’ -un) sözcüğü *oy-un biçiminde gelişmiş bir sözcüktür. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘oyun, eğlence’ anlamıyla görülmektedir (Seng. 
02v23; LÇ: 44b). 

Sözcük Eski Uygurcada oyun ‘oyun, eğlence’ (TT II: 8; M I: 10); DLT’de oyun 
‘oyun, eğlence’ (DLT I: 85; DanKelly, 1985, 45); KB’de oyun ‘oyun, eğlence’ (KB: 
709); Harezm Türkçesinde oyun ‘oyun’ (KutbHŞ: 116); Eski Kıpçakçada oyun, oyın 
‘oyun’ (KTS: 207) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde *oy- ‘oymak’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘oyun, eğlence’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (VEWT: 359; EDPT: 274a). Haşan Eren 
bu sözcüğü Yak. oy- ‘sıçramak’ eylemine dayanarak *oy- ‘oynamak’ eyleminden 
getirmiştir (TES: 311). 

Tekin, sözcüğün kökünü Tkm. öy- ‘oymak’, Koyb. öven ‘oyun’, Yak. önhyu ‘oymak’ 
~ önno- ‘oynamak’ biçimleri ile karşılaştırmıştır (Tekin, 1995, 177). Buna göre öy- 
biçiminde bir kök tasarlamak mümkündür. İbrahim Taş, Haşan Eren’in görüşüne 
karşı çıkmış ve Yak. oy- kısa ünlülü iken, oyun sözcüğünün uzun ünlülü olduğunu 
belirtmiştir (Taş, 2005, 201). 

her niçiik olsa olsun zahir kılay tama ‘nı 

vaşlıdın özge yoktur Şibânmiy oyum 

(ŞHD: 174a7) 

öyünni hem oyun birle keçürgil 
saya kim dir tama ‘ atım sürgit 


(DN: 266) 

san ‘sayı, hesap; saygı, itibar’ (< sa- ‘saymak’ -n) sözcüğü de -n eki ile türemiş bir 
başka biçimdir. 

Sözcüğün kökü olan sa- ‘saymak’ eylemi Eski Türkçe ve Orta Türkçe’de de 
kullanılmıştır. Bu eylemden türemiş başka sözcüklere de rastlıyoruz: sak- (< sa-k-), 
sakış (< sak-ı-ş), san- ( sa-n -), sana- (< san+a-), sanağ (< sana-ğ) vb. sa- kökünün 
genişlemiş biçimi de söv-’ dır. İyi ünsüzü kökte benzeşme ya da yanlış farzetme 
yoluyla kalıplaşmış olmalıdır, say- > sa-y-. Bu kökten de türemiş sözcükler vardır: 
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say- “saymak, hesap etmek” (Seng. 236v25); saya- (< sa-y+a-), sayla- (< say+la-) 
(LÇ: 184). 

Sözcük Eski Uygurcada san ‘sayı’ (TT VII: 9); DLT’de san ‘sayı’ (DLT III: 157); 
KB’de san ‘sayı’ (KB: 266, 493, 1916, 2684, 5780); Harezm Türkçesinde san ‘sayı’ 
(KutbHŞ: 152); Eski Kıpçakçada san ‘sayı’ (KTS: 226); Osmanlıcada san ‘sayı, 
hesap’ (TTS I: 597; TTS II: 790; TTS III: 594; TTS IV: 660) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlük ve kaynaklarda sa- ‘saymak’ eylemine dayandırılmış ‘sayı, 
sayma, benzeme’ anlamıyla kaydedilmiştir (Brockelmann, 1954, 128; VEWT: 390; 
EDPT: 831a; DanKelly, 1985, 151; Erdal, 1991, 306-307). 

Talat Tekin sözcüğü DLT sâ- ‘saymak’, Tkm. say- ‘saymak, addetmek’, Tü., Az., 
say- ‘saymak’ biçimleri ile karşılaştırmış ve *sâ- biçiminde bir kök tasarlamıştır 
(Tekin, 1995, 174). 

Aşağıdaki örnekte san sözcüğü sıfat tamlamasında tamlanan olarak geçtiği 
görülmektedir. 

baş çıkardı bu Horasan ilidin şâhib-kırân 
cehli asru köp edi kesdi ayakın ekki san 

(ŞHD: 191a4) 

cihanı yaruğay canı tirilgey 
tiriglersanına atı kirilge 

(DN: 484) 

savun ‘davet, çağrı, haber’ (< sav- ‘haber vermek’ -un) sözcüğü sav- ‘haber vermek’ 
eylemine -Xn ekinin eklenmesi sonucu oluşmuş bir sözcüktür. Sözcüğe taradığımız 
metinler içinde yalnızca Şecere-i Terakime'dc rastladık. Sözcük Çağatayca 
sözcüklerde savun ‘davet, çağrı, haber’ biçiminde görülmektedir (LÇ: 184a; DTO: 
344). 

Etimolojik sözlüklerde yer verilmeyen sözcük sav- ‘haber vermek’ köküne 
dayanmalıdır. 

Sözcük bu anlamıyla diğer Tarihi Türk dillerinde yer almamaktadır. 
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oğlan bir y aşığa yetdi erse Kara Han ilge savun saldı 


(ŞTe: 70b6) 


erki halkğa savun saldı 


(ŞTe: 86b7) 

tolun ‘dolu, doldurulmuş’ (< iol- ‘dolmak’ -un) sözcüğü *to-l- eylemine —Xn ekinin 
eklenmesi sonucunda hareketin bitmesinden sonra ortaya çıkan bir ürünü 
göstermiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘dolu, doldurulmuş’ anlamıyla 
görülmektedir (Seng. 184v22;LÇ: 126a). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de tolun ‘dolu, doldurulmuş’ (DLT I: 
402; DanKelly, 1985, 193); KB’de tolun ‘dolu, doldurulmuş’ (KB: 38); Harezm 
Türkçesinde tolun ‘dolu, doldurulmuş’ (KutbHŞ: 182); Eski Kıpçakçada tolun, dolun 
‘dolunay’ (KTS: 280) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde *tol- ‘dolmak’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘dolu, doldurulmuş’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 64; VEWT: 486; 
EDPT: 501a; DanKelly, 1985, 193, Erdal, 1991, 303;). 


Talat Tekin, sözcüğün kökünü Tkm. dol- ‘dolmak’, Yak. tuol- ‘dolmak’, Az. (Kaş.) 
dül- ‘dolmak’ biçimleri ile karşılaştırmıştır (Tekin, 1995, 47, 178). 


ruh u ziilf ii meıj ii haddiğa anııj bolmadı hem teıj 


tolun ay u kara tiin ii kızıl lale birle ‘ar"ar 


yaıjı ay belki tolun ay demeyin belki kuyaş 


(SD: 226) 


tolun ay u kuyaşııj üzre hilaliıjğa fida 


(BV, 31:4) 

tügün ‘düğüm’ (< tiig- ‘çatmak, bağlamak’ -ün) sözcüğü tüg- ‘çatmak, bağlamak’ 
eylemine -Xn ekinin eklenmesi sonucunda hareketin bitmesinden sonra ortaya çıkan 
bir ürünü göstermiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘düğüm’ anlamıyla 
görülmektedir (Seng. 183rll;LÇ: 124a). 
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Sözcük Eski Uygurcada tügiin ‘düğüm’ (U III: 83); DLT’de tügün ‘düğüm’ (DLT I: 
400; DanKelly, 1985, 204); KB’de tügiin ‘düğüm’ (KB: 150, 172); Harezm 
Türkçesinde tügiin ‘düğüm’ (KutbHŞ: 189); Eski Kıpçakçada diigiin, tiiyiin ‘düğüm’ 
(KTS: 66) biçimlerinde geçmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde tüg- ‘çatmak, bağlamak’ eylemine dayandırılan sözcük 
kaynaklarda ‘düğüm’ anlamıyla kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 64; TMEN II: 978; 
VEWT: 138; EDPT: 484a; DanKelly, 1985, 204, Erdal, 1991, 304). 

istemes bolsen] işiıj üzre girih tüzlük kıl 

kim yağın riştesiğa kairesi hod kıldı tügiin 

(FK, 464: 9) 

şekker-i la ‘li hay Midin ser-â-ser mür dur 
saçıda ermes tügün üzre tügün her tür ara 

(GS, 24: 5) 

tiitiin ‘duman’ (< tiit- ‘tütmek’ - iin) sözcüğü tüt- eylemine -Xn ekinin eklenmesi 
sonucunda hareketin bitmesinden sonra ortaya çıkan bir ürünü göstermiştir. Sözcük 
Çağatayca sözlüklerde ‘duman’ anlamıyla görülmektedir (LÇ: 114b). 

Sözcük Eski Uygurcada tütün ‘duman’ (M II: 11; TT V: 12); DLT’de tiitiin ‘duman’ 
(DLT I: 400; DanKelly, 1985, 206); KB’de tütün ‘duman’ (KB: 341); Harezm 
Türkçesinde tütün ‘duman’ (KutbHŞ: 191, Nehc. 439/4-5); Eski Kıpçakçada tütün 
‘duman, tütün’ (KTS: 288) biçimlerinde geçmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde genelde tüt- ‘tütmek’ eylemine dayandırılan sözcük 
kaynaklarda ‘duman’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (Gabain, 1941 (2000 ), 54; TMEN 
II: 953; Eckmann, 1966, 64; VEWT: 138; DanKelly, 1985, 206; Erdal, 1991, 301). 
Clauson ise sözcüğü tüte- ‘tütmek’ köküne dayandırmıştır. (EDPT: 457b). Doerfer 
sözcüğün Arapça, Rusça, Kafkas dilleri ve Balkan dillerinde Türkçeden alıntı olarak 
bulunmaktadır (TMEN II: 953). 

sevda tütüniga saçı mânend 

her t ân cün ün ayağığa bend 

(LM: 567) 
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tizgirıip eyle kim koyun aylanıp eyle kim tütün 
rahşı salıp çil dupdurun hayl-i belânı ayğaiıp 

(BV, 54: 3) 

uzun ‘uzun’ (< uza- ‘uzamak’ -n) sözcüğü uza- ‘uzamak’ eylemine —Xn ekinin 
eklenmesi sonucu oluşmuş bir sözcüktür. Sözcük Çağatayca sözcüklerde uzun ‘uzun, 
bülend’ biçiminde görülmektedir (Seng. 74rl2; LÇ: 33a; DTO: 64). 

Sözcük Eski Türkçeden beri görülmektedir. Eski Uygurca’da uzun ‘uzun’ (M I: 16; 
TT II: 17; Suv. 141/1), DLT’de uzun ‘uzun’ (DLT I: 77; DanKelly, 1985, 57), 
Harezm Türkçesinde uzun ‘uzun’ (KutbHŞ: 202); Eski Kıpçakçada da uzun ‘uzun’ 
(KTS: 296) biçimlerinde yer almaktadır. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda uza- ‘uzamak’ köküne dayandırılmış 
ve ‘uzun’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 621; EDPT: 288b; DanKelly, 1985, 57; 
Erdal, 1991, 302). Râsânen ise sözcüğün *uz < *ur < pur biçiminde geliştiğini iddia 
etmiştir (VEWT: 518). 

anıi) ziilfi sözi içre meniıj kışsam uzun boldı 

sabâ ne boldı, yetkiirseıj aıja bu dâsitânınım 

(SD: 586) 

ni turfe iş ki birev çun tarikti ‘ömridin 
dese uzun yaşa karğışdur aıja bu alkış 

(FK, 254: 8) 

yağın ‘yağmur’ (< yağ- ‘yağmak’ -ın) sözcüğü yağ- ‘yağmak’ eylemine —Xn ekinin 
eklenmesi sonucu oluşmuş bir sözcüktür. Çağatayca sözlüklerde yağın ‘yağış’ 
biçiminde yer almaktadır (LÇ: 296b; DTO: 529). 

Sözcüğe diğer Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Sözcük Rasânen tarafından yağ- ‘yağmak’ köküne dayandırılmış ve ‘yağmur, yağış’ 
şeklinde anlamlandırılmıştır (VEWT: 177). 
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ger Nevayı ğa yağın eşk edi vii ra ‘d fîğan 
hecr çiin kâc uruban közlerige ot çakılıp 

(GS, 70: 7) 

çerge ehli atıp yağın dek ok 
her taraf koysa yüz kutulmak yok 

(SS:4579) 


yakın ‘yakın’ (< yak- ‘yaklaşmak’ -in) sözcüğü yak- eylemine —Xn ekinin eklenmesi 
sonucunda hareketin bitmesinden sonra ortaya çıkan bir ürünü göstermiştir. Sözcük 
Çağatayca sözlüklerde ‘yakın’ anlamıyla görülmektedir (LÇ: 296b; Seng. 334v22). 

Sözcük Eski Uygurcada yakın ‘yakın’ (TT III: 52; U I: 6); DLT’de yakın ‘yakın’ 
(DLT III: 22; DanKelly, 1985, 214); KB’de yakın ‘yakın’ (KB: 254); Harezm 
Türkçesinde yakın ‘yakın’ (KutbHŞ: 69, Nehc. 105/15); Eski Kıpçakçada yakın 
‘yakın; hısım, akraba’ (KTS: 307) biçimlerinde geçmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde yak- ‘yaklaşmak’ eylemine dayandırılan sözcük kaynaklarda 
‘yakın’ anlamıyla kaydedilmiştir (TMEN IV: 1805; EDPT: 904a; Tezcan, 1981, 69; 
DanKelly, 1985, 214; Erdal, 1991, 302). 

zikr birle yaru ğ bolur şol kar anğı bolğan köıjiil 


zikriıje yakın kıluban yolğa salğl giim-ralını 


(KUŞ, XVI: 2) 


yakın yetkende ğafîl bolma nıen- zar-ı nalemdin 


(BHD, XLVI: 4) 


yalın ‘alev’ (< yal- ‘alevlenmek, alazlanmak, alev almak’ -in) sözcüğü yal- 
‘alevlenmek, alazlanmak, alev almak’ eylemine —Xn ekinin eklenmesi sonucunda 
hareketin bitmesinden sonra ortaya çıkan bir ürünü göstenniştir. Sözcük Çağatayca 
sözlüklerde ‘alev’ anlamıyla görülmektedir (Seng. 336v24; LÇ: 298b). 

Sözcük Eski Uygurcada alın ‘alev’ (U II: 25); DLT’de yalın ‘alev’ (DLT III: 23; 
DanKelly, 1985, 208); KB’de yalın ‘alev’ (KB: 5675); Eski Kıpçakçada yalın ‘alev’ 
(KTS: 308) biçimlerinde geçmektedir. 
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Etimolojik sözlüklerde yal- ‘alevlenmek, alazlanmak, alev almak’ eylemine 
dayandırılan sözcük kaynaklarda ‘alev’ anlamıyla kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 
64; VEWT: 181; EDPT: 929b; DanKelly, 1985, 208, Erdal, 1991, 302). 

ger Nevayı niıj köyiik bağrıda kan dur ııi ‘aceb 

hüm-süz olur yalın üzre tiişüp köygen kebab 

(GS, 46: 7) 

semendiıj kim yalın dek tiz erüryüz şükr kim ger dün 
aya bizni semender-veş mutja gerd-i semend etmiş 

(FK, 274: 2) 

yığın ‘yığın, küme’ (< yığ- ‘yığmak’ -m) sözcüğü vzjr- ‘yığmak’ eylemine —Xn ekinin 
eklenmesi sonucu oluşmuş bir sözcüktür. Sözcük Çağatayca sözcüklerde yığn ‘insan 
ya da varlık grubu, yığın’ biçiminde görülmektedir (Seng. 350vl0; LÇ: 312b; DTO: 
556). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de yığın ‘yığın, küme’ (DLT II: 22; 
DanKelly, 1985, 224). Eski Kıpçakçada da yığn, yun ‘yığın, küme’ (KTS: 320) 
biçimlerinde yer almaktadır. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yığ- ‘yığmak’ köküne dayandırılmış 
ve ‘yığın’ şeklinde anlamlandırılmıştır (VEWT: 200; DTS: 266; EDPT: 904a-b; 
DanKelly, 1985, 224). 

ulandı keçe tigrü il yığını 

çıkardı il çagirdin açığnı 

(DN: 128) 

çerikin yığsun fursat bireli 
rol yığıldın song alarnı tireli 

(ŞN 3 : LIX: 40) 
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3.1.7. -(U)t 


Marcel Erdal’a göre bu ek geçişli eylemlerin nesnesine, geçişsiz eylemlerin de 
öznesine işaret eden hareket adları türetir. Eski Türkçeden beri bu ekin yer ve alet 
adları da türettiği görülmektedir. Bang, bu ekin et- yardımcı eylemden ya da 
eyleminden geliştiği görüşündedir. Ramstedt ise bu eki eski bir *ta ya da * tu’ ya 
bağlamaktadır (Râsânen, 1957, 142). 

—(U)t ekinin Eski Türkçede çok sık olmasa da örnekleri bulunur: adırt ‘ayırma, fark’ 
(< adır- ‘ayırmak’ -t), boşğııt ‘öğüt’ (< *boşğn- ‘öğüt vermek’ -t), vb. 

Karahanlı Türkçesi metinlerinde de ~(U)t eki ile türemiş sözcükler bulunmaktadır. 
Eylemden ad yapım eklerinden biri olan bu ek DLT’de çeşitli adlar türetmiştir: 

çökiit ‘kısa, kısalık’ (< çök- ‘çökmek’ -iit) (DLT I: 356, DanKelly, 1985, 95; KB: 
2086), ertüt ‘at ve benzeri hediye olup beylere ve başkalarına verilir’ (< ert- 
‘geçmek, zamanın geçmesi’ -üt) (DLT I: 109; DanKelly, 1985, 26), kaçut ‘savaş ve 
kavgada yiğitlerin birbirleriyle çarpışmaları’ (< kaç- ‘kaçmak’ -ut) (DLT I: 356; 
DanKelly, 1985, 122), konut ‘birlikte yaşayan insanlar’ (< kon- ‘konmak’ -ut) (KB: 
4471), tegşüt ‘değişme, karşılık, bedel’ (< tegiş- ‘değişmek’ - üt) (DLT I: 451; 
DanKelly, 1985, 183), yanut ‘cevap, yanıt’ (< yan- ‘dönmek’ -ut) (DLT III: 28; 
DanKelly, 1985, 212; KB: 538), vb. 

Bu ek çok yaygın olmasa da Çağataycada da Eski Türkçe ve Karahanlı 
Türkçesindeki aynı işlevleriyle bulunur. Çağataycada farklı anlamda sözcükler 
türettiği de görülür. Çağataycadan şu örnekleri verebiliriz: 

kurut ‘kurut, yağsız bir peynir türü’ (< *kur(ı)- ‘kurumak’ -t) sözcüğünde ek bir 
yemek adı türetmiştir. Sözcük için Çağatayca sözlüklerde kurut ‘keşk, süt kurısı, bir 
çeşit peynir’ açıklamaları verilmiştir (Seng. 286r23; LÇ: 235a; DTO: 428). 

Sözcük Eski Türkçede kurut; Eski Uygurcada kurt, kurut ‘kurutulmuş lor’ biçiminde 
görülmektedir (EDPT: 648b). DLT’de kurut ‘keş, yağı alınmış yoğurttan yapılan lor 
peyniri, çökelek’ (DLT I: 357; DanKelly, 1985, 148); KB’de kurut ‘çökelek, lor 
peyniri’ (KB: 4442) anlamlarıyla görülmektedir. Sözcük Eski Kıpçakçada kurud, 
kurut biçimlerinde ve ‘kurutulmuş yoğurt; bir tür peynir’ anlamlarıyla kaydedilmiştir 
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(KTS: 165). Osmanlıcada da kurut ‘kaynatdıp suyu alınan ayran kurusu, yoğurt 
kurusu, keş’ anlamında görülmektedir (TTS IV: 556). 

Çağdaş Türk dillerinin pek çoğunda sözcük bulunmaktadır. Kırg. kurut ‘suyu 
sıkılmış ve kurutulmuş kesmikten yapılan kürecikler, kurut’ (KırgS: 526); Kaz. kurt 
‘sütten yapılan kurutulmuş, sert peynir’ (KazTSl: 182); Az. gurud ‘ekşi yoğurttan 
yapılan, küçük topaklar biçiminde kurutulan çökelek’ (Ahundov-Tezcan, 1978, 501); 
Tat. kort ‘qatık sözmasin tozlap, qabartma zurlıgında âvâlâp, kiptirip yasalgan söt 
azığı’ (TTDS1:139), Tkm. gurt ‘togalanıp guradılan süzme, guran tokga süzme’ 
(TkmDSl: 207). 

Sözcük etimolojik sözlüklerde kurı- ya da kuru- eylemine dayandırılmış ve 
‘kurutulmuş lor’ karşılığı verilmiştir (Zajaczkowski, 1932, 84 vd; Eckmann, 1966, 
66; TMEN III: 1472; EDPT: 648b; DanKelly, 1985, 148; Erdal, 1991, 308-309; TES: 
270). 

Doerfer sözcüğün Moğolcada kurut, Farsçada kurüt ve Rusçada kurt, krut 
biçimlerinde alıntı olarak yaşadığını da aktarmıştır (TMEN III: 1472). Râsânen kurut 
‘peynir’ karşılığını verdiği sözcüğü kur- ‘kurumak’ eylemine dayandırmıştır 
(VEWT: 304). Marcel Erdal sözcüğün kökünü kurı- ‘kurumak (geçişsiz)’ olarak 
aktarmıştır (Erdal, 1991, 309). 

Talat Tekin sözcüğü Tkm. ğûra- ‘kurumak’, Yak. kur- ‘kurumak’ < *kürı- 
biçimleriyle karşılaştınnıştr (Tekin, 1995, 179). 

ve yana ba 'zı yemeklerdin kaymağ ve katlama ve bulamağ ve kurut ve olaba ve 
mantu ve kuymağve örgemeçni henı Türkçe ayturlar 

(ML: 777b9) 

ölet ‘öldürücü, salgın hastalık’ (< öl- ‘ölmek’ -iit) sözcüğü öl- ‘ölmek’ eylemine - 
(X)t ekinin eklenmesiyle türemiş bir hastalık adıdır. Taradığımız Çağatayca 
metinlerde rastlamadığımız sözcük Çağatayca sözlüklerde ölet ‘öldürücü, salgın 
hastalık, veba’ kaydı düşülmüştür (Seng. 85v20; LÇ: 38a; DTO: 74). 

Sözcük Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde de görülmektedir. Eski 
Uygurcada öliit ‘öldürme’ (U III: 4; TT IV: 8); DLT’de öliit ‘öldürme, öldürüşme’ 
(DLT I: 52; DanKelly, 1985, 47); Eski Kıpçakçada ölet ‘insanların ölümü’ (KTS: 
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210); Osmanlıcada ise öt et ‘salgın hastalıktan kaynaklanan ölüm’ şeklinde 
kaydedilmiştir (TTS I: 563, TTS II: 748, TTS IV: 623). 

Sözcük etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda öl- ‘ölmek’ eylemine bağlanmış ve 
‘öldürücü, salgın hastalık, veba’ kaydı düşülmüştür (TMEN II: 618; EDPT: 130a-b). 
Doerfer sözcüğün Farsçada Türkçeden bir alıntı olarak yer aldığını da belirtmiştir 
(TMEN II: 618). Marcel Erdal da sözcüğün öl- ‘ölmek’ eyleminden değil, öl-ür- 
‘öldünnek’ eyleminden türediğini aktarmıştır (Erdal, 1991, 310). 

Bu ekin bazen yer gösteren sözcükler de türettiği görülmektedir. 

yurt ‘yurt, ülke’ (< *yur- ‘oturmak’- t; krş. Hiç. yuor- ‘oturmak’) sözcüğünde ek yer 
adı türetmiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘mesken, yurt, konak’ anlamlarıyla 
görülmektedir (Seng. 342v6; LÇ: 304b). 

Sözcük Eski Türkçeden beri görülmektedir. Orhon Yazıtlarında yurt ‘yurt, kapın 
yeri, karargah’ (Torj: 19) ve Eski Uygurcada yurt (TT I: 120) biçimiyle yer 
almaktadır. DLT’de yurt ‘yurt, ören, eski binaların izleri’ şeklinde geçmektedir (DLT 
III: 7; DanKelly, 1985, 234). Harezm Türkçesinde yurt biçiminde ‘yer, ülke’ 
anlamıyla görülmektedir (KutbHŞ: 86). Eski Kıpçakçada ise yurt biçiminde ‘yurt, 
memleket, ülke; çadır; ikametgah; inilecek yer’ anlamlarıyla görülmektedir (KTS: 
330). 

Etimolojik sözlüklerde sözcük yurt (yurd) biçiminde ve ‘ikametgah, mesken, 
konaklama yeri, bir çeşit çadır, ülke, yurt’ anlamlarında kaydedilmiştir (VEWT: 211; 
DTS: 283; EDPT: 958a). Sözcüğün etimolojisi üzerine tam bir görüş birliği söz 
konusu değildir. Rus Türkologlardan Kononov ‘göç alanı’ olarak yurfun Türkçe yur- 
‘yürümek, göçmek’ kökünden geldiğini belirtmiştir (Kononov, 1958, 79). Doerfer ise 
bu açıklamaya karşı çıkmış Kononov’un verdiği yur- kökünün Türkçcde yom- olarak 
geçtiğini belirtmiştir (TMEN III: 1914). Doerfer ve Semih Tezcan, sözcüğün kökünü 
Hiç. yuor- ‘oturmak’ eylemi ile karşılaştırmışlardır (Tezcan, 1975, 83; Doerfer- 
Tezcan, 1980, 229). Sevortyan da Doerfer’in görüşüne katılmış, Türkçede -t ekiyle 
yapılmış birtakım türevlerin geçtiğini de dile getirmiştir (ESTYa, 1989, 254-255). 
Talat Tekin, Tü. yurt ile Moğ. nurıtug ~ nutug sözcüklerinin kökteş olduklarını ileri 
sürmüştür (Tekin, 1998, 129-133). Mustafa S. Kaçalin’e göre sözcük kökünün 
gelişimi vür-t < yur- ‘oturmak’ biçiminde olmalıdır. Ona göre sözcük aslında çadır 
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kazıklarının sökülünce kalan delik izi anlamına gelmelidir. Bunun için krş. ur-t 
‘(iğne) deliği’ < hür- ‘vurmak’ (Kaçalin, 2006, 237). 

Sözcük Rusçaya da yurt, yurta ‘göçebe cadın, çadır’ biçiminde alıntılanmışlar 
(TMENIII: 1914). 

er teki yurttur) yüdırjğa * keldi erse ay Şibün 
ney bigin ‘âşıklar içre kıl-çi efgânırjm sin 

(ŞHD: 132b9) 

ne andak otka uçrap min heh öçkey 
köıjül yurtıda örtep otnı öçkey 

(DN: 590) 


3,1.8. -mA 

Bu ek geçişli eylemlerin nesnesine işaret eden adlar türetir. 

Jean Deny bu ekle türetilen adların genelde ism-i meful anlamında adlar türettiğini 
ifade etmiştir (Deny, 1921, 548). Râsânen bu ekin eylemden ad türeten ~(X)m 
ekinden geliştiğini öne sünnektedir. O, bu ekin kullanımının —(X)m ekinin 
kullanımıyla aynı olduğunu ancak -mA ekinin daha seyrek olarak görüldüğünü 
belirtmektedir. (Râsânen, 1957, 123). Siemieniec sıklıkla kullanılan ekler arasında 
saydığı bu eki hareket adları, araç ve gereç adları ve de yemek adları türeten bir ek 
olarak tanımlar (Siemieniec, 1989, 112). Marcel Erdal bu ekin basit eylem 
gövdelerine ve bu eylemlerden türemiş eylemlere gelerek adlar türettiğini belirtmiştir 
(Erdal, 1991,316). 

Bu ekin Eski Türkçede çok örneği yoktur. Orhon Türkçesinde Tunyukuk yazıtında 
görülen yalına ‘keşif müfrezesi’ (< yel- ‘(at) dört nala gitmek’ -nıe) örneği Eski 
Türkçede rastlayabildiğimiz tek örnektir (Tekin, 2000, 93). 

Karahanlı Türkçesinde de az da olsa bu ekin örneklerine rastlamak mümkündür. 

katma ‘ufalanmış (ekmek)’ (< kat- ‘katmak, ufalamak’ -ma) (DLT I: 433; DanKelly, 

1985, 133), karma ‘yağma’ (< *kar- ‘yağmalamak’ -ma) (KB: 6458, 6482), süzme 

‘keş dedikleri yağsız kuru peynir, ayran süzmesi’ (< s üz- ‘süzmek’ -me) (DLT I: 433; 

DanKelly, 1985, 172), tegme ‘değme, her bir, her türlü’ (< teg- ‘değmek’ -me) (KB: 
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A18, B 21), udıtma ‘taze peynir’ (< udıt- ‘uyumak’ -ma) (DLT I: 143; DanKelly, 
1985, 51), vb. 

Çağataycada da bu ek Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesindeki işleviyle görülür. 
Çağataycada geçişli eylemlerin nesnesine işaret eden adlar türettiği görülmektedir. 

çalma ‘kurumuş çamur ya da kerpiç parçası’ (< çal- ‘yere sermek, vurup yere 
sennek, yer çarpmak’ -ma) sözcüğü Çağataycada bu ekle türemiş adlardan biridir. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde çalma biçiminde ve ‘eğerin yanı başında su içmek 
için asılı duran kadeh, başın çevresine sarılan kumaş, maşraba’ anlamlarıyla 
kaydedilmiştir (Seng. 208v24; LÇ: 148b), ancak Meyveler Münazarasında ‘kurumuş 
çamur ya da kerpiç parçası’ anlamıyla görülmektedir. 

İlk defa DLT’de görülen sözcük ‘kerme, kemre, koyun ağıllarında ya da deve 
ahırlarında toplanıp kesilerek kışın yakmak için kurutulan kesek’ anlamı ile 
kaydedilmiştir (DLT I: 433; DanKelly, 1985, 85). 

Clauson, sözcüğü çal- eyleminden nesne adı olarak açıklamıştır, ancak sözcüğün 
temel anlamla ilişkilendirmenin kolay olmadığını da eklemiştir (EDPT: 420b). 
DanKelly’de sözcük çal- eylemi ile ilgili görülmemiştir (DanKelly, 1985, 85). 

Sözcük günümüz Türk dillerinden Özbekçe ve Yeni Uygurcada görülmektedir. Yeni 
Uygurcada çalma ‘terkibige şu arilaşkandin keyin kaktan topa, darjgal, kesek (su ile 
katılaşmış toprak, kurumuş çamur parçası’ (YUTS: 69); Özbekçede ise çalma II 
‘umumen çambarak şaklidagi her narsa (genellikle yuvarlak şeklindeki her şey)’ 
(UTİL II: 14) şeklinde anlamlandırılmıştır. 

dedi şeftâlD i kurut alanı 

sin kibi yerde köp yatar çalma 

(MMü, 52: 42) 

eğme ‘eğilmiş, iki kat olmuş’ (< eg- ‘eğmek’ -me) sözcüğünde ise ek sıfat anlamı 
taşıyan bir sözcük türetmiştir. Çağatayca sözlüklerde ‘eğilmiş, iki kat olmuş’ 
anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 109rII; LÇ: 56b). 

Sözlük ilk defa DLT’de görülmektedir: eğme ‘evin kemeri’ (DLT I: 130; DanKelly, 
1985, 20). Diğer Tarihi dönemlerde sözcüğe rastlamadık. 
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Sözcük Etimolojik sözlüklerde eg- ‘eğmek’ eylemine dayandırılan sözcük 
kaynaklarda ‘eğilmiş, iki kat olmuş’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (DTS: 166; EDPT: 
108b; DanKelly, 1985, 20). 

canım hedef bolsun senli] ğamzeıj o kığa niçe kim 

peyveste kaşııj eğmesi ok teg kadınını ya kılur 

(LD: 725) 

yiizüıjde her sandın eğme kaş erüryâhud 
biit allıda eki hindüğa vâki ‘ oldı sücûd 

(GS, 120: 3) 

ısıtma ‘sıtma, hastalık ateşi’ (< ısıt- ‘ısıtmak; sıtmaya tutmak’ -ma) sözcüğünde bu 
ek bir hastalık adı türetmiştir. Çağatayca sözlüklerden Senglah’ ta işit- maddesinde 
ısıtma tut- ‘ateşlenmek, sıtmaya tutulmak’ anlamıyla görülmektedir (Seng. 10İVİ3). 
Lugat-i Çağatay'da ise ‘sıtma, humma’ anlamlarıyla görülmektedir (LÇ: 51b). 

Sözcük Eski Kıpçakçada ısıtma ‘sıtma’ biçiminde kaydedilmiştir (KTS: 102). 
Sözcük günümüzde sıtma ‘sıtma hastalığı’ şeklinde yaşamaktadır. 

Sözcük Doerfer’de de ısıt- köküne bağlanmış ve sözcüğün kullanımının dar 
olduğunu belirtilmiştir. Doerfer sözcüğün yerini birçok Türk dilinde bezgek 
sözcüğünün aldığını da belirtmiştir ve sözcüğün gelişiminin < ısı-t-ma biçiminde 
olduğunu ileri sürmüştür (TMEN II: 644, 825). Sözcük Haşan Eren’e göre Türkçe 
ısıt- kökünden -ma ekiyle yapılmıştır: ısıt-ma > ısıtma. Türkçede ısıtma biçiminin 
başındaki ı- ünlüsü düşmüştür (TES: 367). 

yiizüıjnüıj ğuşşasıdın kiin işitip 

felek ısıtma ta ’vıdin yititip 

(DN: 457) 

tir içre gül kibi cismidin ısıtma bolmış 
niçiik ki şeb-nem ara kalğay âteşin verdi 

(GS, 619:4) 
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kıyma ‘küçük küçük kesilmiş et’ (< kıy- (ET kıd-) ‘kesmek’ -ma) sözcüğü kıy- 
eylemine -mA ekinin getirilmesiyle türemiş bir sözcüktür. Taradığımız metinlerde 
rastlamadığımız sözcük Çağatayca sözlüklerde kıyma ‘küçük küçük kesilmiş et’ 
biçiminde kaydedilmiştir (Seng. 300r2; LÇ: 249a; DTO: 452). 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kıy- (< kıd-) eylemine dayandırılan sözcük 
kaynaklarda ‘küçük küçük kesilmiş et’ şeklinde anlamlandırılmıştır (TMEN III: 
1608; EDPT: 677b). Doerfer sözcüğün Farsça ve Arapçada Türkçeden alıntı olarak 
bulunduğunu bildirmiştir (TMEN III: 1608). Marcel Erdal bu sözcün kökünü kıyı- 
biçiminde vermiş ve sözcüğün kıyı-ma biçiminde geliştiğini söylemiştir (Erdal, 1991, 
319). 

koğlama ‘ateşte kurutulmuş’ (< koğla- ‘kurutmak’ -ma) sözcüğü de eğme gibi 
eylemden türemiş bir sıfattır. Aşağıdaki örnekte görüldüğü gibi koğlama itmek 
biçiminde bir yardımcı eylemle birleşik eylem meydana getirebilmektedir. 
Taradığımız Çağatayca metinlerden yalnızca Mahbubü ’l-Kuliib 'da bulduğumuz 
sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘ateşte kurutulmuş’ anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 
288v21;LÇ: 237b; DTO: 433). 

Sözcük diğer Tarihi Türk dillerinde yer almamaktadır. 

kamer kurşığa ilgiıj yetmese koğlama etmek hem muğtenemdür zer-beft nihâi 
bolmasa 

(MKb: 109a9) 

sigritme ‘uçurumlu dağ geçidi’ (< sigir-t- ‘seğirtmek’ -me) sözcüğünde bu ekle yer 
adı türemiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde sigritme biçiminde ‘geçid gibi dar ve 
uçurum mahal’ kaydı şeklinde verilmiştir. (Seng. 255r8; LÇ: 198b; DTO: 370). 

Günümüz Türk dillerinden bazılarında da yaşamaktadır. Kırg. sekirtme : sekirtme 
aşuu ‘zor geçirilen çıkıntıları, uçurumları çok bulunan dağ geçidi’ (KırgS: 643), Tat. 
sıkirtme, sikertme ‘sikelte (transportnırj tigiz yörişine qomaçavlıy torgan çoqır-çaqır, 
yuldagı qazılma yaki qalquçıq ’ (TTAS1: 649-650). 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de geçen sikrig (sigrig ) ‘dağda atlamakla 
geçilen yer’ (DLT I: 478) sözcüğüyle ilişkili olduğunu düşünüyoruz. 
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ve tağ ve tiizde çilğa, sokmağ döş, arğadal, kır işme burtağ ve sigritme, sırt, uçma, 
işme, ılat, kır alang, tokay, köl, kü/ölek, sang, sayang, çakıl, say, şurtang dek 
nemelerning köpige at tayin kılmaydurlar 

(ML: 777b) 

sorma ‘şarap, bira’ (< sor- ‘sormak, emmek’ -ma) sözcüğü sor- ‘sormak, emmek’ 
köküne —mA ekinin eklenmesiyle türemiş bir sözcüktür. Sözcük Çağatayca 
sözlüklerde yer almamaktadır. 

Sözcük Eski Uygurcada sorma ‘şarap’ (H I: 164); Harezm Türkçesinde sorma 
‘şarap’ (Oğ. 93 [EDPT: 852b]); Eski Kıpçakçada ise sorma biçimlerinde ve ‘bir cins 
içki, boza’ (KTS: 239) anlamında görülmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde sor- köküne dayandırılmış ve kaynaklarda ‘şarap, 
bira’ şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 852b). Marcel Erdal da sözcüğü sor- 
‘sormak, emmek’ eylemine bağlamış ve türediği eylemin nesnesini gösterdiğini 
belirtmiştir (Erdal, 1991, 319). 

ve kınııznı ve sormanı ve bahsumnı ve bozanı dağı Türkçe ayturlar 

(ML: 777b 10) 

tegıne ‘türlü türlü’ (< teg- ‘değmek, ulaşmak’ - me ) sözcüğünde bu ekle sıfat 
türemiştir. Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde rastlamadık. 

Sözcük Karahnlı Türkçesinden beri görülmektedir. DLT’de tegıne ‘her’ anlamıyla 
geçmektedir (DLT I: 433; DanKelly, 1985, 183). Harezm Türkçesinde de tegıne 
biçiminde ve ‘her’ anlamıyla görülmektedir (KutbHŞ: 177). Eski Kıpçakçada ise 
tegıne, degnıe, teynıee, tignıe, time biçimlerinde ve ‘beheri, her biri’ anlamında 
görülmektedir (KTS: 268). Osmanlıca da değme ‘her’ şeklinde geçmektedir (TTS I: 
186; TTS II: 267; TTS III: 174; TTS IV: 198). 

Sözcük etimolojik sözlüklerde teg- ‘değmek, ulaşmak’ köküne dayandırılmıştır 
(VEWT: 469; DTS: 458; EDPT: 482a). Clauson sözcüğü teg- eylemine 
dayandırmasına rağmen anlamsal ilişkinin anlaşılmasının güç olduğunu da 
belirtmiştir (EDPT: 482a). 
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su yakasığa kim yağıp muIdur 
bu yaka tegmesi bolup ol dür 

(SS: 52) 

tuğma ‘sahibinin evinde doğan ve yetiştirilen köle; kardeş, aynı baba ve anneden 
doğanlar’ (< tuğ- ‘doğmak’ - ma). Sözcük Çağatayca sözlüklerde tuğma ‘bende, 
mütevellid’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 121b; DTO: 237). Eckmann, Gedai Divanı 
yayımında sözcüğü toğna biçiminde okumuştur. 

Sözcük Eski Kıpçakçada tuğma tilii ‘anadan doğma deli’ ifadesinde görülmektedir 
(KTS: 278). 

Etimolojik sözlüklerde yer almayan sözcüğün tuğ- ‘doğmak’ kökünden geldiği 
açıktır. 

lâf-i sultânlığ teger lâbudd ol ayğa kim bu kiin 
Husrev-ı sayy fireler teg bir Urus toğnası bar 

(GD, 77: 5) 

tügıne ‘düğme’ (< tüg- ‘düğümlemek, bağlamak’ - me ) sözcüğü tüg- ‘bağlamak’ 
köküne -mA ekinin eklenmesiyle türemiş bir sözcüktür. Sözcük Çağatayca 
sözlüklerde tügme ‘düğme, bend’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 183r 12; LÇ: 124a; 
DTO: 241). 

Sözcük Karahanlı Türkçesinden beri görülmektedir. DLT’de tügme ‘düğme’ (DLT I: 
433; DanKelly, 1985, 183), Eski Kıpçakçada ise tügme, diigme, diivme biçimlerinde 
ve ‘düğme’ (KTS: 286) anlamıyla geçmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde tüg- ‘düğümlemek, bağlamak’ köküne 
dayandırılmıştır (TMEN III: 1187; VEWT: 503; DTS: 595; EDPT: 482b; Erdal, 
1991, 318). Doerfer sözcüğün bazı İran şivelerinde, Kafkas dillerinde ve bazı Balkan 
dillerinde Türkçeden alıntı olarak bulunduğunu aktarmıştır (TMEN III: 1187). 

mest-min Iık unamam tügme-i tâc eylese şeyh 

zülıd küyi ara hır kamdın eğer tüşse vurun 

(FK, 396: 4) 
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ceybi ara tiıgme tir u nah id 
egnide tırâzı ay u hurşld 

(LM: 43) 


3.1.9. -gl 

Marcel Erdal bu ekin temel olarak geçişli eylemlerin nesnesine, geçişsiz eylemlerin 
de öznesine işaret eden adlar ve sıfatlar türettiğini ifade eder. Erdal yine bu ekin sonu 
/n/ ve lxl ile biten ad temelleriyle kullanıldığını ve —kf nın alamorfü olarak 
görüldüğünü de belirtmektedir (Erdal, 1991, 320). 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde de bu ek çeşitli sözcükler 
biçimlendirmiştir. Ancak ekin kullanımı sınırlıdır, bıırkı ‘ekşi yüz’ (< bur- ‘ekşimek’ 
-kı ) (DLT I: 18; DanKelly, 1985, 81), katkı ‘katı, kibir’ (< kat- ‘katmak’ -kı ) (DLT I: 
427, DanKelly, 1985, 133; KB: 2232, 2233), kötki ‘tepe, tepecik’ (< *köt- ‘kalkmak, 
yükselmek’ -ki) (KB: 21, 6069, vb), terki ‘sofra’ (< ter- ‘dermek, toplamak’ -kî) (KB: 
2549, 2878, vb), vb. 

Çağataycada bu ekin çok fazla örneği görülmemektedir: Fevayidii Î-Kiberdc bu ekle 
biçimlenmiş yasah ‘asker, muhafız’ (< Moğ. yasa- ‘düzmek; yapmak, kurmak; 
hazırlamak, süslemek’ -ki) sözcüğüne rastlamaktayız. Sözcüğün Moğ. yasa- 
‘düzmek; yapmak, kurmak; hazırlamak, süslemek’ eyleminden türediği açıktır. 
Sözcüğün kökü Türkiye Türkçesinden yasal sözcüğünde yaşamaktadır. Sözcük 
Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaFde yasah ‘asker’ şeklinde 
açıklanmıştır (DTO: 525). 

Clauson sözcüğün kök biçimi olan yasa- eyleminin 13. ya da 14. yüzyıla kadar 
Türkçede görülmediğini ifade etmiş, Çağatayca sözlüklerden SenglaK tan yasa- 
biçiminde aktarmıştır (Seng. 331r2 [EDPT: 974b]). Diğer Çağatayca sözlüklerde bu 
kök yasa- ‘yapmak, abad etmek, inşa etmek, inşad etmek’ şeklinde kaydedilmiştir 
(LÇ: 293a; DTO: 525). Râsânen, Çağ. yasa- ‘yapmak; inşa etmek; düzenlemek’ 
şeklinde anlamlandırdığı sözcüğün Moğ. yasa, casa ‘düzenlemek; iyileştirmek’ 
biçimlerinden geldiğini belirtmiştir (VEWT: 191). 
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salmak ot barlas u tarhan ‘arızı ni sud kim 
bizni közgen çihre birle bir yasakı köy dürür 

(FK, 150: 7) 

ey Nevayı bir yasakı-veşğa andakinin har âb 
kim unutnıış min cihan-tarhan ile barlasıdın 

(FK, 491: 7) 


3.1.10. -(X)z 


Bu ek Eski Türkçeden beri çok sık olmasa da kullanılan bir ektir. Ramstedt bu eki 
eski bir ri > Türkçe r biçimine bağlamaktadır (Ramstedt, 1952, 143). Marcel Erdal 
bu ekin temel olarak geçişli eylemlerin nesnesine, geçişsiz eylemlerin de öznesine 
işaret eden adlar türettiğini ifade eder (Erdal, 1991, 323). 

Orhon Türkçesinde baz ‘bağımlı, tabi’ (< bâ- ‘bağlamak’ -z), boğaz ‘boğaz’ (< boğ- 
‘boğmak’ -uz), uz ‘sanat eseri, süs, dekor’ (< u- ‘muktedir olmak, gücü yetmek’ -z) 
gibi örnekler görülebilir (Tekin, 2000, 94). 

Karahanlı Türkçesi metinlerinde de bu ekle biçimlenen az sayıda sözcük 
bulunmaktadır: boğaz ‘boğaz’ (< boğ- ‘boğmak’ -uz) (DLT I: 364; DanKelly, 1985, 
75; KB: 993, 994a-b), kiiwez ‘mağrur’ (< *kiiwe-z; krş. küwen- ‘güvenmek, 
övünmek’ < *küwe-n-) (DLT I: 411, DanKelly, 1985, 116; KB: 409, 1125 vb), söz 
‘söz’ (< *sö- ‘söylemek’ -z) (KB: C 13, C 22 vb.), yomuz ‘etli, şişman’ (< yom- 
‘şişmaklamak’ -uz) (DLT I: 10), uz ‘usta, mahir, sanatkar’ (< u- ‘muktedir olmak, 
gücü yetmek’ -z) (KB: 531, 805, 887, vb). 

Çağataycada bu ekin çok fazla örneği görülmemektedir. Rastladığımız örneklerin 
çoğunda geçişli eylemlerin nesnesine, geçişsiz eylemlerin de öznesine işaret eden 
adlar türetmektedir. 

boğ(u)z ‘boğaz, geçit’ (< boğ- ‘boğmak’ -uz) sözcüğü bu ekle biçimlenerek geçişli 
eylemin nesnesine işaret eden bir ad türetmiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde 
‘boğaz, geçit’ anlamıyla görülmektedir (Seng. 136v4, Seng. 136vl2; LÇ: 83a). 

Eski Türkçeden beri görülen sözcük Eski Uygurcada boğuz biçiminde görülmektedir 
(TT V: 26). DLT’de boğuz ‘boğaz’ şeklinde geçmektedir (DLT II: 24; DanKelly, 
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1985, 75). Harezm Türkçesinde ise boğaz (Nehc. 18/6) ve boğuz (KutbHŞ: 35) 
biçimlerinde yer almaktadır. Kıpçak Türkçesinde ise boğaz, bogag, boğar, boguz ve 
bovaz biçimlerinde rastlanmaktadır (KTS: 34). 

Sözcük etimolojik sözlüklerde boğ- ‘boğmak’ köküne dayandırılmıştır ve 
kaynaklarda ‘boğaz, geçit’ anlamı kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 67; TMEN II: 
792; VEWT: 78; DTS: 110; EDPT: 322a; DanKelly, 1985, 75; Erdal, 1991, 326; 
Tekin, 2000, 94). 

Ramstedt ve Poppe Tü. boğaz, boğtz, boğazla, boğtzla- ve Moğ. boğorla- ‘boğazı 
kesmek’ biçimlerini karşılaştırmışlardır (RKWb: 54; Poppe, 1960, 21). Doerfer 
sözcüğün Farsçaya buğaz biçiminde geçtiğini aktarır (TMEN II: 792). 

sin ki tartıp tiğil boğzııı çikerler her taraf 

barçası ta ’cII üçündür kimse zinhar eylemes 

(HBD, 60: 8) 

tire ahım her dem andak tolğaşur boğzumğa kim 
çıkkalı koymas körjüldin nâle vii efğânnı düd 

(GS, 129: 6) 

söz ‘söz, lafız, kelam’ (< *sö- ‘söylemek’ -z) biçimi —(X)z eki ile eylemden türemiş 
bir addır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ‘söz, konuşma, lafız, lakırtı’ anlamında 
kaydedilmiştir (Seng. 248rl2; LÇ: 190a). 

Çağataycada bu sözcüğün köküyle türemiş başka sözcükler de görülür: sözçi ‘sözcü’, 
sözle- ‘söylemek’, sözlegiiçi ‘söyleyen, konuşan’, sözleıı- söylenmek, ‘kendi kendine 
konuşmak’, sözleş- ‘söyleşmek, konuşmak’, söz/et- ‘söyletmek’, sözlü ‘sözlü’, 
sözliik/g ‘sözlü’, vb. 

Eski Türkçeden beri görülen sözcük Eski Uygurcada söz ‘söz; konuşma’ biçiminde 
görülmektedir (TT V: 8; TT VII: 28). DLT’de söz ‘söz; konuşma’ (DLT III: 124; 
DanKelly, 1985, 167), KB’de söz ‘söz; konuşma’ (KB: 124) şeklinde geçmektedir. 
Harezm Türkçesinde ise söz ‘söz; konuşma’ (KutbHŞ: 160) biçiminde yer 
almaktadır. Kıpçak Türkçesinde ise söz ‘söz; konuşma’ (KTS: 241) biçiminde 
rastlanmaktadır. 
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Etimolojik sözlüklerde sözcük için ‘söz, konuşma’ anlamı kaydedilmiştir (VEWT: 
430; DTS: 511; EDPT: 860b). Brockelmann, Gabain ve Talat Tekin, sözcüğün 
kökünü *sö- biçiminde bir eyleme dayandırmışlardır (Gabain, 1941 (2000 ), 55; 
Brockelmann, 1954, 142; Tekin, 2000, 94). Tekin, sözcüğü Çuv. sîımah ‘söz’ ile 
karşılaştırmıştır (Tekin, 2000, 94). Mustafa Kaçalin de *sö ‘söz’ün başlı başına bir 
kök olmasının muhtemel olduğunu belirtmiştir (Kaçalin, 2006, 111). 

eyle kim gül içre ğonçerj her niçe ma 'lüm emes 

ğonçe ağzııj neçe kim söz dese hem mefhûm emes 

(HBD, 61: 1) 

za fim aşmış söz demerj ol ay sözidirı özge kim 
hatırı nâzük bolur tapkanda istilâ maraz 

(HBD, 64: 6) 

Ek bazı örneklerde de sıfat anlamında sözcükler türetmiştir: 

uz\ ~(X)z ekiyle türeyen bir sözcük Çağataycada ‘ehil, usta’ anlamıyla görülen uz 
‘usta, mahir’ (< u- ‘muktedir olmak’ -z) sözcüğüdür. Bu sözcük hem ad hem de sıfat 
olarak kullanılmıştır. Çağatayca sözlüklerde ‘usta, tecrübeli, becerikli, mahir; cevher’ 
anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 73v3; LÇ: 32a). 

Sözcük Eski Türkçeden beri varlığını sürdünnektedir. Eski Uygurcada uz ‘usta, 
mahir’ anlamıyla görülmektedir (M I: 17). DLT’de uz kişi ‘Sanatında mahir ve 
becerikli kişi’ anlamıyla geçmektedir (DLT I: 46; DanKelly, 1985, 57). Harezm 
Türkçesinde uz ‘akıllı, bilge’ anlamıyla kaydedilmiştir (KutbHŞ: 201). Eski 
Kıpçakçada ise uz ‘mahir, usta, akıllı’ anlamında geçmektedir (KTS: 296). 

Sözcük etimolojik sözlüklerde u- ‘muktedir olmak’ köküne dayandırılmıştır (Gabain, 
1941 (2000 3 ), 55; Brockelmann, 1954, 142; TMEN I: 593; VEWT: 517; DTS: 620; 
EDPT: 277b; Erdal, 1991, 325; Tekin, 2000, 94). Ramstedt ve Poppe Tü. uz ve Moğ. 
uran biçimlerini karşılaştırmışlardır (Ramstedt, 1957, 133; Poppe, 1927, 113). Poppe 
Tü. uz biçiminin u- ‘yapabilmek, muktedir olmak’ eyleminden geldiğini belirtmiştir 
(Poppe, 1927, 113). Doerfer sözcüğün Farsçaya üz biçiminde alıntılandığım ifade 
etmiştir. Ayrıca bazı Türk dillerinde görülen uran ‘usta, sanatkar’ (TUV: 473; PEK: 
3059) biçimi Moğolcadan geri ödünçlemedir (TMEN II: 593). 
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Talat Tekin, sözcüğü DLT ü- ‘muktedir olmak’, üz ‘usta, mahir’, Tkm. üz ‘güzel, 
yakışıklı, biçimli’, Yak. üs ‘usta, mahir, sanatkâr; hüner, maharet’ biçimleriyle 
karşılaştırmış ve üz biçimde bir kök tasarlamıştır (Tekin, 1995, 111, 179). 


mürşid enir diriğe uz 


ayur kim söz içinde uz bağayat 
ne bolğay kdsaıjız bizge ‘ inayet 


(HD, İSI: 13) 


(HLN: 45) 


yavuz ‘kötü, fena’ (< *yav- ‘kötüleşmek’ -uz) sözcüğü Eski Türkçeden bu yana 
kullanılmış bir sözcüktür. Burada ~(X)z eki bir eyleme gelerek sıfat türetmiştir. 
Çağatayca sözlüklerde ‘kötü, fena’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (Seng. 340r27; LÇ: 
301b). 

Sözcük Eski Türkçeden beri görülmektedir. Eski Uygurcada yavız biçiminde ‘kötü, 
fena’ anlamında görülmektedir (Suv. 101/17). DLT’de yavuz ‘kötü’ biçiminde 
geçmektedir (DLT III: 10; DanKelly, 1985, 219). Harezm Türkçesinde ise yawuz 
‘kötü’ (‘Ali: 8 [EDPT: 88lb-882a]), yavuz ‘kötü’ (Nehc. 252/12) biçimlerinde yer 
almaktadır. Eski Kıpçakçada da sözcük yavuz ‘kötü, fena; vahşi’ anlamlarıyla 
geçmektedir (KTS: 316). 

Clauson sözcüğü yavız biçiminde maddebaşı olarak venniş ve *yav- köküne 
dayandırmıştır (EDPT: 881b-882a). Marcel Erdal sözcüğün ~(X)z ile türemiş 
biçimlerden olmadığını ifade eder. Ona göre sözcüğün kökü yavrı- olmalıdır (Erdal, 
1991, 324). Talat Tekin bu etimolojinin Türk dili tarihinde hece başındaki lxl 
ünsüzünün düşmesi diye ses değişmesi ya da gelişmesi olmadığı için kabul edilemez 
olduğunu ifade etmektedir (Tekin, 2000, 11). 

Aşağıdaki örnekte de yavuz ‘kötü, fena’ sözcüğü közler sözcüğünden önce gelerek 
onu nitelemiştir. 

yavuz közler yüzürjdin dür bolsun 
cemâliydin cihan ma 'mür bolsun 

(TN: 180) 
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çiin allıma koymadıi] yavuz yol 
seyr içre nasibim eyle tüz yol 

(LM: 109) 


3.1.11. -gXn 


Geçişsiz eylemlerden etken eylem sıfatı anlamını taşıyan sıfatlar, geçişli eylemlerden 
de edilgen adlar türeten bir ektir. Bang bu ekin kökeninin kökteki ünlünün 
değişmesiyle gaıı sözcüğüne bağlamaktadır (Bang, UJb 14: 199 [Râsânen, 1957, 
130]). Kotwicz bu ekin kı, ku + n eklerinden türediğini ileri sürmüştür (Râsânen, 
1957, 130). 

Marcel Erdal, bu ekin geçişli eylemlerin nesnesine, geçişsiz eylemlerin de öznesine 
işaret eden adlar türettiğini ifade eder. Ona göre bu ekle biçimlenen bütün kökler tek 
hecelidir ve ekle birlikte bütün biçimler iki heceli olurlar (Erdal, 1991, 327). 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde bu ekle biçimlenmiş sözcükler bulunmaktadır. 
Genellikle değişik anlamlarda ad ve sıfatlar türetmiştir. Eski Türkçede bu ekle 
biçimelenen tezkiıı ‘mülteci’ (< tez- ‘kaçmak’ -kin), tirgin ‘kalabalık, dernek’ (< tir- 

•5 

‘dermek, toplamak’ -gin) sözcükleri görülmektedir (Gabain, 1941 (2000 ), 52). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş sözcükler çok sık olmasa da görülür: 
eşkin ‘akıp giden şey’ (< eş- ‘eşmek’ -kin) (DLT I: 109; DanKelly, 1985, 28), azgın 
‘azgın, azılı’ (< az- ‘azmak’ -ğıri) (KB: 2311), kewgiıı ‘doyurmayan’ (< kew- 
‘doyurmak’ -gin) (DLT I: 443; DanKelly, 1985, 104), tutğun ‘esir’ (< tut- ‘tutmak’ - 
ğıın) (DLT I: 438, DanKelly, 1985, 202; KB: 373, 3345) vb. 

Ekin Çağataycada da daha çok meslek ve faaliyet adı türettiği görülmektedir: 

azğun ‘azgın, azılı, asi, tuğyan’ (< az- ‘azmak’ -ğıın) sözcüğü az- eylemine -gXn 
ekinin getirilmesiyle türemiş bir ad biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde azğun 
biçiminde ‘dengesini kaybetmiş, asi, serkeş’ anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 39r9; 
LÇ: 11b). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden beri görülmektedir. KB’de azğn ‘azmış, 
azgın’ biçiminde geçmektedir (KB: 2311). Eski Kıpçakçada da azğunlık, azğunluk 
‘azgınlık, azgın olma durumu, sapıklık’ biçimlerinde sözcüğe rastlıyoruz (KTS: 19). 
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Osmanlıcada azğun/azkun ‘hatalı, yanlış, gerçekten sapmış’ biçiminde geçmektedir 
(TTS II: 86). 

Sözcük etimolojik sözlüklerde az- ‘azmak’ köküne dayandırılmıştır (Eckmann, 1966, 
62; EDPT: 283b, TETL: 248). Talat Tekin sözcüğü DLT âz- ‘şaşırmak, yolda 
çıkmak, sapıtmak’, Tkm. âz- ‘yanılmak, yoldan çıkmak, sapmak’, yâz- ‘sapmak, 
başka yana çevrilmek’, Hiç. hnz- ‘azmak, yanılmak’, Uyg. (IB) âz- ‘sapmak, yoldan 
çıkmak, yolunu kaybetmek’, Yak. sis- ‘hedefe isabet etmemek, sapmak’ < *yız- 
biçimleriyle karşılaştırmıştır (Tekin, 1995,41,70, 117, 173). 

vasi kûyidirı Nevâyi köıjli azdı ey refik 

körnıediik hergiz ol ehl-i ‘ışknııj azğunı dek 

(FK, 346: 7) 

çapkun ‘akın, hücum; yağma; boran, tufan; hızlı koşan kara at’ (< çap- ‘vurmak, 
kesmek; sürmek; seğirtmek, (at) koşturmak’ -kıın) sözcüğü çap- ‘vurmak, kesmek; 
sürmek; seğirtmek, (at) koşturmak’ eylemine —gXn ekinin getirilmesiyle türemiş bir 
ad biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerden Lugat-i Çağatay'da çapğun biçiminde 
‘serseri; tufan, iclaf, boran, evbaş’ gibi anlamlarla kaydedilmiştir (LÇ: 145a). 

Sözcüğe Eski Anadolu Türkçesi metinlerinden Dede Korkut Oğuznamalerinde de 
çapkun ‘baskın’ biçiminde rastlıyoruz. Meninski’de sözcük ‘rahvan yürüyüşlü at’ 
şeklinde anlamlandırılmıştır (Meninski I, 1680, 1538). 

Sözcük etimolojik sözlükler ve kaynaklarda çap- ‘gece baskını yapmak’ köküne 
dayandırılmıştır (TMEN III: 1036; TETL: 475). 

bil vefâ resmin ğanimet ey gül andın burna kim 

dey sipahi yetkey âh u köz yaşım çapkunı dek 

(FV, 346: 6) 

kayalar üzre bulıt urdı küs u yığdı sipâlı 
seherde koydı çapkun, yasadı havi u haşem 

(SD: 191) 
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kaçkını ‘kaçıcı, firar edici’ (< kaç- ‘kaçmak’ -kan) sözcüğü kaç- ‘kaçmak’ eylemine 
—gXn ekinin getirilmesiyle türemiş bir ad biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde 
kaçkını biçiminde ‘kaçıcı, firar edici’ anlamıyla kaydedilmiştir (LÇ: 214b; DTO: 
395). 

Sözcük DLT’de kaçğın ‘kaçıcı, firar edici’ (DLT I: 21; DanKelly, 1985, 122) 
anlamıyla görülmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kaç- ‘kaçmak’ köküne 
dayandırılmıştır (EDPT: 591a). Marcel Erdal bu ekle biçimlenmiş sözcükler arasında 
verdiği sözcüğün geçişsiz bir eylemden türeyerek özne, fail gösteren bir sözcük 
olduğunu belirtmiştir (Erdal, 1991, 329). 

Yusuf m sattı bende dep kaçkunçı kul ş ermende dep 

hiç işni bilmes kimde dep kıldım hatâ va hasretâ 

(KUŞ, XXXI: 5) 

kavğıın ‘kovalama, takip; kovalayan, takipçi’ (< kov- ‘kovmak’ -ğun) sözcüğü kov- 
‘kovmak’ —gXn ekinin getirilmesiyle türemiş bir ad biçimidir. Sözcüğe Seba-i 
Seyyare ’de rastlıyoruz. Sözcük Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaV de 
kav ğun biçiminde ‘takipçi, kovalayan’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTO: 411). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde bu anlamıyla sözcüğe rastlamadık. 
Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da ‘kovalama, takip; kovalayan, takipçi’ 
anlamındaki kav ğun sözcüğü için herhangi bir kayıt bulamadık. 

şiirdiler kinıeni şitâb bile 

yitti kavğıınlar ıztırâb bile 

(SS:3221) 

ötkün ‘geçmiş, geçen; temren’ (< öt- ‘geçmek’ -gün) sözcüğü öt- ‘geçmek’ 
eylemine -gXn ekinin getirilmesiyle türemiş bir ad biçimidir. Sözcük Çağatayca 
sözlüklerde ötgiin biçiminde ‘okun demir yeri, geçmiş, geçen’ anlamıyla 
kaydedilmiştir (LÇ: 25a; DTO: 44). 
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Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde bu anlamıyla sözcüğe rastlamadık. 
Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da ‘geçmiş, geçen; temren’ anlamındaki ötkiin 
sözcüğü için herhangi bir kayıt bulamadık. 

tir-i bârân-ı ğcımuj can u tenimdin öt ti 


Allah Allah ni bela bu yağın ermiş ötküıı 


yıktı can birle tenimni tir-i baran-ı firak 


(FK, 464: 6) 


veli ki kat kat virdin ötti olyağnnnj ötküni 


(HBD, 196: 4) 


sathin ‘satın’ (< sat- ‘satmak’ -kını) sözcüğü sat- ‘satmak’ eylemine —gXn ekinin 
getirilmesiyle türemiş bir ad biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde sathın 
biçiminde ‘satın’ anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 229r9; LÇ: 177a; DTO: 333). 

Eski Uygurcada satğn ‘satın’ (ET IV: 36; TT VII: 39); Harezm Türkçesinde satun 
‘satın’ (‘Ali: 56 [EDPT: 800a]); Eski Kıpçakçada satın, satın, satım ‘satın’ (KTS: 
228) biçimlerinde görülmektedir. 

Sözcük EDPT’de sat- ‘satmak’ köküne dayandırılmıştır (EDPT: 800a). 
gerçi mundak ‘azizdiir nıin aıja 


sathın alğan kenizdür inin aıja 


şufi-haneniij yer suyum üç yüz kızıl altımğa ildin sathın aldı 


(SS: 4249) 


(NT: 107) 


toyğun ‘doygun, doymuş’ (< toy- ‘doymak’ -ğııi) sözcüğü toy- ‘doymak’ eylemine - 
gXn ekinin getirilmesiyle türemiş bir ad biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerden 
Lugat-i Çağatay' da toyğun biçiminde ‘serseri; tufan, iclaf, boran, evbaş’ gibi 
anlamlarla kaydedilmiştir (LÇ: 145a). 

Clauson’da tayğun / toyğun ‘yüksek derecede bir memur’ biçiminde maddebaşı 
olarak verimli sözcük vardır. Ancak Clauson’un Çince’den bir alıntı olduğunu 
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belirttiği bu sözcükle Çağataycada rastladığımız toyğun aynı sözcük değildir (EDPT: 
568b). 

hayl-ı zulmet renciğa tüşken zaf ehli eriir 
eyle kim taıj toyğıım kaldı siirüg huffâş ara 

(NN, 26: 6) 

tutkun ‘esir’ (< tut- ‘tutmak’ -kim) sözcüğü tut- eylemine -gXn ekinin getirilmesiyle 
türemiş bir ad biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde tutkun ve tutğun biçiminde 
‘esir, tutsak, giriftar’ anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 169vl0; LÇ: 114a). 

Karahanlı Türkçesi metinlerinde tutğun ‘tutuklu, esir (DLT I: 438; DanKelly, 1985, 
202; KB: 373) şeklinde rastladığımız sözcük, Eski Kıpçakçada tutkun ve tutğun ‘esir, 
hapis, tutsak’ biçimlerinde görülmektedir. Sözcüğe Osmanlıcada da dutğun 
biçiminde rastlıyoruz (TTS II: 330, 908). 

Sözcük etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda tut- ‘tutmak’ köküne dayandırılmıştır 
(VEWT: 502; EDPT: 453b; Tezcan, 1981, 66; DanKelly, 1985, 202; Erdal, 1991, 
327). 

anıt) zülfınde ‘âşık turur u uğn emes tutkun 
nıeger sin sağınur-sin zâhidâkim kavlağaydur-min 

(ŞHD: 139a9) 

hüsni ş ellin etti zaf nâ-şâd 
tutkunların açıp etti âzâd 

(LM: 3206) 

uçkun/ğun ‘kıvılcım’ (< uç- ‘uçmak’ - ğtkuri) sözcüğü uç- ‘uçmak’ eylemine -gXn 
ekinin getirilmesiyle türemiş bir ad biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerden Lugat- 
i Çağatay" da uçkun biçiminde ve ‘şerar, kıvılcım’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (LÇ: 
27a). 
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Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde rastlamadığımız sözcük Harezm 
Türkçesinde uçkun ‘kıvılcım’ şeklinde geçmektedir (Nehc. 120/15). Sözcüğe Eski 
Kıpçakçada da uçkun ‘kıvılcım’ biçiminde rastlanmaktadır (KTS: 291). 

Sözcük Râsânen tarafından uç maddesi altında Çağ., Osm. uç-kun ‘kıvılcım’, Kmk. 
uçğun ‘kıvılcım’, Kaz. öçkön ‘kıvılcım’ şeklinde aktarılmıştır (VEWT: 509). 

Çağataycada sözcüğün uçkunluk gibi genişlemiş biçimlerine de rastlanmaktadır. 

yana sinsiz ahım otı şu ‘le-zendür 

ki gerdunğa her uçkun ateş-fikendür 

(FV, 195: 1) 

bir nıeş ‘al ile közi münevver 
kim uçkunı erdi mihr-i hâ\>er 

(LM: 687) 

üzgün ‘taşkın’ (< üz- ‘kesmek, koparmak’ - gün) sözcüğü üz- eylemine —gXn ekinin 
getirilmesiyle türemiş bir ad biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerden Lugat-i 
Çağatay" da üzgün biçiminde ‘taşkın’ anlamıyla kaydedilmiştir (LÇ: 33a). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde bu anlamıyla sözcüğe rastlamadık. 
Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da ‘taşkın’ anlamındaki üzgün sözcüğü için 
herhangi bir kayıt bulamadık. 

seyl-i eş kim yir yüzin tuttı s ay ay erken zam ân 

yok ‘aceb gerdiJnnı kılsa garka anıy üzgiini 

(HBD, 196: 3) 

yutğun ‘burgaç, girdap’ ( <yut- ‘yutmak’ -ğun) sözcüğü yut- ‘yutmak’ eylemine -gXn 
ekinin getirilmesiyle türemiş bir ad biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde yutğun 
biçiminde ‘burgaç, girdap’ anlamıyla kaydedilmiştir (LÇ: 304a; DTO: 544). Sözcüğe 
taradığımız Çağatayca metinlerde rastlamadık. 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde bu anlamıyla sözcüğe rastlamadık. 
Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da ‘burgaç, girdap’ anlamındaki yutğun sözcüğü 
için herhangi bir kayıt bulamadık. 
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Bu ek kimi sözcüklerin içinde de yer almakatadır. 


yanğurıçı ‘yakıcı’ (< yan- ‘yanmak’ -ğun+çı) sözcüğü yan- ‘yanmak’ eylemine -gXn 
ekinin getirilmesiyle türemiş bir ad biçimidir. Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde 
rastlamadık. 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

öçken çerâğyanğutıçı ti âcenı E bu Hur evre 
kCırlar bmâbolğuçı ti âcenı Ebu Hureyre 

(KUŞ, XXXI: 5) 


3.1.12. -(X)l 


Eylemin sonucunu bildiren adlar türeten bir ek olan ~(X)l çok sık kullanılan bir ek 
değildir. Gabain bu ekin Eski Moğolcada da aynı olduğunu belirtmekte ve Eski 
Türkçede bu ekle inal ‘bakan gibi yüksek bir mevki ünvanT (< *ına- ‘inanmak, 
güvenmek’ -/), kısıl ‘boğaz, vadi’ (< kıs- ‘kısmak’ -ıl), tiikel ‘bütün, hep’ (< tüke- 
‘tükenmek, bitmek, yeterli olmak’ -/), osal ‘ihmalkar’ (< osa-1; krş. asan- ‘gafil 
olmak’ < *osa-n-) gibi sözcüklerin türetildiğini ifade etmektedir (Gabain, 1941 
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(2000 ), 53). Erdal, bütün -(X)V\\ biçimlerin iki heceli olduğunu, çoğunun da sıfat, 
bazen de zarf olduklarını belirtmiştir. Ayrıca -(X)V lı biçimlerin genellikle geçişsiz 
eylemlerden geldiğini ve onların öznesini gösterdiğini de ifade etmiştir (Erdal, 1991, 
330). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ek çok sık kullanılmamaktadır. Görülen bazı örnekler 
şöyledir: arnul ‘sakin, yavaş’ (< *amıl < amı-l ), inal ‘anası hatun, babası ortalık 
adamlardan bulunan bütün gençlere verilen ad, beyzade’ (DLT I: 122; DanKelly, 
1985, 9) osal ‘gafil’ (< *osa-l; krş. osan- ‘gafil olmak’ < *osa-n -) (DLT III: 122, 
DanKelly, 1985, 43; KB: 443 vb.), tiikel ‘tamamen, bütün’ (< tüke- ‘tükenmek, 
bitmek, yeterli olmak’ -/) (< DLT I: 412, DanKelly, 1985, 204; KB: A 2, A 25, vb), 
yasul ‘yassı, yayvan’ (<yas-ul) (DLT III: 18; DanKelly, 1985, 217), vb. 

Çağataycada da ender görülen bu ek genelde geçişsiz eylemlerden sıfatlar 
türetmektedir. Şu örneklerde bu işleviyle görülmüştür: 
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osal : Ekin bu işlevinde biçimlenmiş bir sözcük Babilr Divanında rastladığımız ‘gafil’ 
anlamındaki osal ‘gafil’ (< *osa-l; krş. asan- ‘gafil olmak’ < *osa-n-) sözcüğüdür. 
Ekin bu işlevinin dışında da kullanımı görülür, ancak çok nadirdir. Doerfer sözcüğün 
Moğolca ve Çeremişçe gibi dillerde Türkçeden alıntı olarak bulunduğunu aktarmış, 
sözcüğün kökeni konusunda herhangi bir yorumda bulunmamıştır (TMEN II: 599). 
Arat sözcüğün kök hece ünlüsünü /u/ ile us al biçiminde okumuştur, CC osal ‘gafil’, 
Yak. osal ‘gafil’, YUyg. osal ‘gafil’ biçimlerine bakarak bunun hatalı olduğunu 
söyleyebiliriz. Marcel Erdal osal ‘gafil, ihmalkar’ sözcüğü için bir kök belirtmemiştir 
(Erdal, 1991,330). 

tevbe işin buyurma Babürğâ 

kim bu işni uşal osal kılım 


(BabD, 33: 6) 

tiikel ‘hepsi, tümü’ (< tüke- ‘tükenmek, bitmek, yeterli olmak’ -/) sözcüğü de tüke- 
‘tükenmek, bitmek, yeterli olmak’ eylemine eklenen ~(X)l ekiyle türemiş bir sıfattır. 
Eski Türkçeden beri görülen yaygın bir kullanımdır. Çağatayca sözlüklerde tiikel 
‘araştırma, dikkatli araştırma; teftiş; muayene, ser-rişte, tamamı’ şeklinde 
anlamlandırılmıştır (Seng. 183r6; LÇ: 123b). 

Sözcük Eski Türkçeden beri görülmektedir. Eski Uygurcada tiikel ‘bütün, tam, hepsi’ 
biçiminde geçmektedir (U II: 79). DLT ve KB’de de tiikel biçiminde ve ‘tam, 
tamamen’ anlamında görülmektedir (DLT I: 412; DanKelly, 1985, 204; KB: 116). 
Harezın Türkçesinde ise tiikel ‘bütün, tüm, tamamen’ şeklinde geçmektedir (KutbHŞ: 
189). Eski Kıpçakçada da tiikel, diikel ve tiigel ‘mükemmel, tam, tamamen’ 
biçimlerinde sözcüğe rastlanmaktadır (KTS: 287). Osmanlıcada ise diigeli, tiikeli ve 
tiigeli ‘tümü, tamamı’ biçimlerinde sözcüğü buluruz (TTS I: 238). 

Râsânen tiik ‘tam, bütün’ maddesinde verdiği sözcüğü Uyg. tüke-l ‘tam, bütün, 
eksiksiz’ şeklinde aktarmış, Çağ.’da tüke- kökünden türemiş tüge-n- ‘tükenmek’, 
tiige-t- ‘tüketmek’ ve tökiiz ‘dolu’ biçimlerini aktarmıştır, ayrıca Râsânen sözcüğün 
Moğ. tegiis < *tekiis ‘tam, bütün, eksiksiz’ biçiminde yer aldığını Poppe’ye 
dayanarak aktarmıştır (VEWT: 504). Clauson sözcüğü tüke- ‘tükenmek, bitmek, 
yeterli olmak’ eylemine dayandırmış ve ‘bütün, tam’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(EDPT: 480b). 
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kılduk biz va artukluk berdük ... anda cihmüarğa ya’ni Şam vilayatı va tiıkel 
barakat payğambar 

(ÇKT: 26b 19) 

çemen kuşların iıjretiir seherde 
tiigel ni ‘nıet beriir şâh-ı şecerde 

(HLN: 6) 

‘Leşler alayı; alay; tertip, dizi’ anlamındaki yasal (< yasa- ‘düzenlemek’ -/) 
sözcüğünde ekin eylemden ad türettiği görülmüştür. Sözcük Çağatayca sözlüklerde 
‘saf, dizi, tertip’ anlamlarıyla yer almaktadır (LÇ: 293b). yasal sözcüğü günümüzde 
‘yasanın, dinin ve kamu vicdanının doğru bulduğu, yasalara uygun, kanuni, meşru, 
legal’ gibi anlamlarda kullanılmaktadır. 

Doerfer sözcüğün Moğolcadan Türkçe’ye, Türkçeden de Farsçaya geçtiğini belirtir 
(Tü. yasa-l < Moğ. casa-l) (TMEN IV: 1791). 

utru çıkıban ‘adûğa hâli 

güşiş bile tüzdiler yasalı 

(LM: 1837) 

utru çıkıban ‘adûğa hâli 
güşiş bile tüzdiler yasal i 

(LM: 1837) 

yeıjil ‘hafif (< yeni- ‘hafif olmak’ -il) sözcüğü —(X)l ekiyle türemiş bir sıfattır. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerden Senglalü ta yürjül ve yeıjil ‘hafif biçimlerinde 
görülmektedir (Seng. 347rl3). 

Sözcük îbni Mühenna Lügatinde yibjiil (yüngülT) ‘hafif biçiminde geçmektedir (Rif. 
151). Eski Kıpçakçada da sözcüğe yeıjil, yeğin, yeıjiil, yeyni, yiıjil, yugul, yibjiil 
‘hafif biçimlerinde rastlıyoruz (KTS: 318). 

Râsânen sözcüğün gelişimini *yeıjil maddesinde < *yen-gil biçiminde açıklamış, 
Çağ. yeıjil ‘hafif şeklinde aktarmıştır (VEWT: 198). Sözcük Clauson tarafından 
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yeni- ‘hafif olmak’ köküne bağlanmış ve ‘hafif şeklinde anlamlandırılmışlar (EDPT: 
950b). 


Aşağıdaki örnekte de yet]il ‘hafif sözcüğü bi-had sözcüğünden önce gelerek onu 
nitelemiştir. 

nıin ol dür nıin ki nakdimdür şafâlığ 
yeıjil bi-had veli ağır bahâlığ 

(DN: 259) 


3.1.13. -dU 


Bu ek soyut ve somut adlar türetmek için kullanılır. Marcel Erdal bu ekin temel 
olarak geçişli eylemlerin nesnesine, geçişsiz eylemlerin de öznesine işaret eden adlar 
türettiğini ifade eder (Erdal, 1991, 332). 

Bu ekin kullanımı Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde çok yaygın 
değildir. Genellikle bu dönem metinlerinde eylemlerden soyut ve somut adlar 
türettiği görülmektedir. Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT ve KB’de bu ekle 
biçimlenmiş şu sözcüklere rastlıyoruz: 

egdii ‘kılıç kını ve kılıç kınına benzer bir şeyler koymak için kullanılan ucu eğri 
bıçak’ (< eg-diî) (DLT I: 125; DanKelly, 1985, 20), tamdu ‘alevli ateş’ (< tam-du) 
(DLT I: 418; DanKelly, 1985, 176), umdu ‘itek, dilek, tamah’ (< um-du) (DLT I: 
125, DanKelly, 1985, 54; KB: 2616, 2725, vb.). 

Çağataycada bu ek yaygınlığını daha da yitirmiştir. Yani ekin kullanımı azalmıştır. 
Çağatay dönemine ait metinlerde rastladığımız örnekler şunlardır: 

yağdu ‘ışık, parlaklık’ (< *yağ- ‘parlamak’ -dıi) sözcüğü Çağataycada değişik 
biçimlerde görülmektedir. Çağatayca sözlüklerde sözcüğe yahu, yağu biçimlerinde 
ve ‘nûr, ziya, aydınlık, ışıklı, parlak’ anlamlarıyla rastlamaktayız (LÇ: 296b; Seng. 
334v; DTO: 530). 

Sözcük Eski Kıpçakça metinlerinden Kitabii ’l-İdrak’te yağu ‘parıltı, aydınlık, ışık, 
nur’ biçiminde geçmektedir (KTS: 307). 
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Râsânen sözcüğü yak maddesi altında Çağ. yağtıı ve yağtu biçimlerinde aktarmıştır 
ve gelişimini < yak-tu ya da *ya-t-ğu biçimlerinde açıklamıştır (VEWT: 178). 
Clauson sözcüğü *ya- köküne bağlamış ve ya-n-, ya-k-, ya-l- gibi genişlemiş 
biçimlerini göstenniştir (EDPT: 897a). Eraslan’a göre sözcüğün ya- köküne bağlı 
olduğu aşikardır. Ona göre, asli biçim yatğu kabul edilirse, -t- eylemden eylem 
yapma eki, -ğn ise sıfat eylem olur, yaktu biçimi asli kabul edilirse -k- eylemden 
eylem yapma eki, -tu ise Rasânen’in ifade ettiği gibi Eski Türkçede de görülen 
eylemden ad yapma eki olur (Eraslan, 1999, 325-6). 

Mevlana Sekkâki Divanı nda sözcük yahtu biçiminde geçmiştir (Eraslan, 1999, 325). 


‘ışk otığa er kerek pervane teg salsa özin 
köymese can ristesi, şeni ‘i kaçan yahtu yanar 


‘anberm zülfüy melayik şeh-peridin sayedür 
kim iyân boldı tecelli akşamı yağdıı iize 


kadeh çerhide mey mihrini saki 


(SD: 3) 


(BV, 536: 5) 


salıp yarut maıja ol yağdudm köz 


(NN, 380: 6) 


3.1.14. -(X)q 

Çok sık bir kullanıma sahip olmayan ~(X)ıj eki geçişsiz eylemlerden eyleyici adlar ve 
sıfatlar, geçişsiz eylemlerden de nesne adları ve sıfatlar türetir. 

Bu ekin Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde de çok fazla kullanılmadığı görülür. 
Bu dönem eserlerini taradığımızda genellikle bu ekin sıfat yapan bir ek olduğunu 
görürüz. Taradığımız metinlerde şu örneklere rastladık: 

iisteıj ‘üstün, galip’ (< üste- ‘kazanmak, artmak’ -ıj) (KB: 1796, 1948, vb), yalııj 
‘çıplak’ (< *yal- ‘soymak, açmak’ -ly) (KB: 1098, 2296, vb). 

Çağataycada bu ekin çok sık kullanılmadığı görülür. Çağataycada bu eke 
rastladığımız sözcükler şunlardır: 
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Bu biçim için Çağataycada görülen bir sözcük iriıj ‘irin’ (< iri- ‘çürümek, bozulmak’ 
-/ 7 )’dir. Sözcük Çağatayca sözlüklerden Lugat-i Çağatay' da ‘olgun yarelerin suyu, 
cerahetten çıkan fesat ve çirk’ anlamlarıyla kaydedilmiştir (LÇ: 50b). 

iriıj sözcüğü Eski Uygurcadan beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada iriıj ‘irin’ (U II: 61), DLT’de iriıj ‘irin, cerahat’ (DLT I: 135), Harezm 
Türkçesinde iriıj ‘irin, cerahat’ (Nehc: 331, 12); Eski Kıpçakçada ise iriıj, irin ‘irin, 
cerahat’ (KTS: 113), Osmanlıcada iriıj ‘irin, cerahat’ (Seng. 100v4) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde sözcük ‘irin’ anlamıyla verilmiş ve kaynaklarda iri- 
‘çürümek, bozulmak’ köküne dayandırılmıştır (DTS: 212; EDPT: 233a). Marcel 
Erdal sözcüğün kökü olarak iri- ‘çürümek, bozulmak’ eylemini göstenniştir. Erdal, 
bu eylemin biraz bozulmuş bir biçimi olan yirü- biçiminin Uygurcada görüldüğünü 
ve bu eylemin erii- ‘erimek’ eyleminin bozulmasının sonucu ortaya çıkmış 
olabileceğini de ifade etmiştir (Erdal, 1991, 338). Talat Tekin, “Önseste y- Türemesi” 
adlı makalesinde Uyg. yiriıj ~ iriıj ‘irin, cerahat’ < AT * iriıj; Özb. (Ürgenç) iriıj, 
Tuv., Hak., Tkm. iriıj. Yak. iriıje. Hiç. yirin, YUyg. yiriıj ‘irin’ biçimlerini 
aktarmıştır (Tekin, 1994c, 55). 


kanlı iriıjli kayııj okğa kan biirkiirtdiim 


(ŞTe: 100b2) 


yalııj, yalat] ‘çıplak’ (< *yal-ııj ?) sözcüğü ~(X)ıj ekinin *yal- eylemine getirilmesiyle 
türemiş bir ad gövdesidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde yalııj, yalaıj biçiminde ve 
‘yalın, çıplak, dikilmemiş kumaş’ anlamlarıyla görülmektedir (Seng. 336v. 4; LÇ: 
298b). 

yalııj sözcüğü Eski Uygurcadan beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada yâluj ‘çıplak’ (TT VI: 14), DLT’de yalııj ‘çıplak’, KB yalııj (DLT III: 
373; KB: 2289), Harezm Türkçesinde yalııj ‘çıplak’ (KutbHŞ: 66); Eski Kıpçakçada 
ise yalııj, yalan, yalaıj, yalın ‘çıplak, yalın’ (KTS: 308) biçimlerinde görülmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde sözcük yalııj, yalaıj biçimlerinde maddebaşı olarak verilmiş, 
‘yalın, çıplak, açık’ anlamları kaydedilmiştir (VEWT: 182; DTS: 229; EDPT: 929b). 
Clauson sözcüğü *yal- biçiminde bir köke dayandırmıştır (EDPT: 929b). Marcel 
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Erdal ise sözcüğün yalın- ‘soymak, soyunmak’ eylemi ile ilişkili olması gerektiğini 
savunmuştur (Erdal, 1991, 338). 


ey cefa tigi kelip mecruh kögsümni yaru 
kol yalaıj eylep salıp her yan içimni ahtaru 

(HBD, 142: 1) 

körjülleri topçak sikritürdin ârâm tapmak, sözleri baş yalaıj yüzge çapmak 

(MKb: 1 lb5) 


3.1.15. -I ve -şl 


Alet adları, soyut adlar ve ş eylemden eylem yapım ekiyle genişlemiş eylemlerden 
soyut ve somut adlar türetir. Marcel Erdal bu ekin geçişli eylemlerin nesnesine, 
geçişsiz eylemlerin de öznesine işaret eden adlar ve sıfatlar türettiğini belirtmektedir. 
Erdal bu ekin şu nedenlerden ötürü eylemden ad yapan bir ek olduğunu açıklar: 

1. -/ ile genişlemiş olarak bulunan eylemler -A ve -U gibi başka ünlülü zarflardan 
gelişmişlerdir. 

2. -/ ekli sözcükler ad ve sıfat olarak kullanılır, oysaki zarf eylemler devamlı sürette 
zarf işlevindedirler. 

3. -/ ile genişlemiş sözcükler geçişli eylemlerin nesnesine, geçişsiz eylemlerin de 
öznesine işaret eden adlar ve sıfatlar türettir, bu yüzden de hem geçişli hem de 
geçişsiz tutum gösterirler (Erdal, 1991, 340). 

Orhon Türkçesi ve Eski Uygurca metinlerde bu ekle biçimlenmiş sözcükler bulunur. 
eğri ‘eğri, hörgüçlü’ (< eğir- ‘eğdirme, çevirmek’ -i), kah ‘kalıntı, artık’ (< *kâl- 
‘kalmak’ -ı), takı ‘daha’ (< tak- ‘eklemek’ -ı), yazı ‘ova, bozkır’ (< *yaz- ‘yaymak’ - 
ı) (Tekin, 2000, 91), vb. 

Ek, Karahanlı Türkçesi metinlerde de yaygın sayılabilecek bir ektir. DLT ve KB’de 
rastladığımız çeşitli örneklerde alet adları, soyut ve somut adlar türettiği görülür. Bu 
metinlerde rastladığımız bazı örnekler şunlardır: biikri ‘eğri’ (< *biikir- ‘büktürmek, 
eğdirmek’ -i) (DLT I: 420, DanKelly, 1985, 83; KB: 6157), koni ‘dik, doğru, gerçek’ 
(< kön- ‘doğrulmak, düzelmek’ -i) (DLT III: 239, DanKelly, 1985, 109; KB: B 29, 
36, 52), oğrı ‘hırsız’ ( *oğur- u ; krş. * ör- < *oğur- bakınız Tekin, 1994a, 269) (KB: 

313, 1737, vb.), takı ‘daha’ (< tak- ‘eklemek’ -ı) (KB: A 6, A 7, A 8), vb. 
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Çağataycada da bu ek yaygın olarak görülür. Çağataycada da ek, eylemlerden soyut 
ve somut adlar türetmiştir. 


ayrı ‘ayrı’ (< adır- ‘ayırmak’ -ı) biçimi adır- ‘ayırmak’ eylemine -/ eylemden ad 
yapan ekinin eklenmesiyle türemiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ayrı, ayru 
biçimlerinde ‘ayrı, ayrılmış; suçluların boyunlarına konulan çatal şeklindeki ağaç 
parçası; iki hörgüçlü deve’ anlamlarıyla görülmektedir (Seng. 57rl8, 57r23; LÇ: 50a; 
DTO: 107). 

ayrı sözcüğü Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. 
DLT’de ağrı ‘buğday temizlemek için kullanılan araç, yaba, çatal, çatal değnek’ 
(DLT I: 126; DLT II: 22, 331; DanKelly, 1985, 4), ayru ‘başka’ (DLT I: 126; 
DanKelly, 1985, 4); Harezm Türkçesinde ayrı ‘ayrı, farklı’ (Rabg. 94r9-10); Eski 
Kıpçakçada ise ayrı ayrık, ayruk, ayuk, evrik ‘ayrı, başka, farklı; çatallanmış, iki 
çatalı olan; tepe; dağlardaki yol, keçi yolu, vadi, (KTS: 18), Osmanlıcada ayru 
‘ayrı, farklı, başkat’ (TTS I: 62; TTS IV: 62) biçimlerinde görülmektedir. 

Sözcük Clauson’da ağır- eylemine dayandırılmış, ‘çatallı, ayrı, çatallı bir nesne’ 
karşılığını vermiştir (EDPT: 63b). Diğer etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda da 
sözcük ‘ayrı, ayrık’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 30; DanKelly, 1985, 4). Marcel 
Erdal de sözcüğü adır- ‘ayırmak (geçişli)’ eylemine dayandırmıştır (Erdal, 1991, 
340). 


kaz ayağı üç ayrı tanığa berdüm 


(ŞTe: 100b6) 


ol nıel ahat genci hecride bozuğ mesken maya 


eyle dur kim candın ayrı yüz yaralığ ten maya 


(GS, 14: 1) 


eğri ‘eğri’ (< *egir- ‘eğirmek, çevirmek’ -i) biçimi de *eg-ir- ‘eğdirmek, çevirmek’ 
eylemine -/ eylemden ad yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir ad gövdesidir. *egir- 
eyleminin sıfatıdır. Çağatayca sözlüklerde eğri biçiminde ‘eğri, düz olmayan; bir 
müzik aleti’ anlamlarında kaydedilmiştir (Seng. 109r; LÇ: 56a; DTO: 122). 
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eğri sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada eğri ‘eğri, kıvrık’ (TT I: 110); DLT’de eğri ‘eğri, kıvrılmış’ (DLT I: 127; 
DanKelly, 1985, 20); Harezm Türkçesinde eğri ‘eğri, kıvrık’ (KutbHŞ: 19); Eski 
Kıpçakçada ise eğri, igri ‘eğri, kıvrık’ (KTS: 70), Osmanlıcada eğri ‘kıvrılmış, eğri; 
polo sopası’ (TTS II: 364; IV: 281) biçimlerinde görülmektedir. 

Râsânen *egir, *egür maddesinde verdiği sözcüğü Çağ’dan eğri ‘eğri, çarpık’ 
şeklinde aktarmıştır. Râsânen ayrıca sözcüğün gelişimini *eg-ir-i biçiminde 
açıklamıştır (VEWT: 37-38). Clauson sözcüğü eğir- ‘eğirmek, çevirmek’ eylemine 
dayandırmış, sözcüğe ‘eğri, kıvrık’ anlamını yüklemiştir (EDPT: 112b). Sözcük 
UW’de de *egir-i biçiminde açıklanmıştır (UW: 358b). Marcel Erdal da sözcüğün 
kökünü eg-ir- ‘eğirmek’ eylemine dayandırmış ve bu eylemin nesne adı olduğunu 
ifade etmiştir (Erdal, 1991, 340). 

eğri bakmak birle ol köz kati eter ‘uşşâknı 

güviyâ b im arlık etmiş mizacın miinharif 

(NN, 516:4) 

lâle kibi zahir eyleben kork 
eğri koyuban kızıl teri börk 

(LM: 446) 

karşu ‘karşı’ (< karış- ‘bir başkasına karşı olmak, birisiyle anlaşamamak’ -u; krş. 
karşı) sözcüğü karşu < kar-ış-u biçiminde gelişmiş bir sözcüktür. Çağatayca 
sözlüklerde karşı ve karşu ‘karşı, mukabele, kabil’ biçiminde görülmektedir (Seng. 
272r7;LÇ: 217b; DTO: 400). 

karşu sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada karşı ‘karşı’ (TT VII: 12); DLT’de karşı ‘karşı’ (DLT I: 423; DanKelly, 
1985, 131); Harezm Türkçesinde karşı ‘karşı’ (KutbHŞ: 133); Eski Kıpçakçada ise 
karşı, karşu, karş ‘karşı’ (KTS: 129), Osmanlıcada karşı/karşu ‘karşı’ (TTS I: 427; 
TTS II: 594; TTS III: 417; TTS IV: 478) biçimlerinde görülmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde karış- ‘bir başkasına karşı olmak, birisiyle 
anlaşamamak’ eylemine dayandırılmış ve ‘karşı’ anlamı verilmiştir (DTS: 429; 
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(EDPT: 663b). Clauson karış- eylemini de *kar- biçiminde bir eyleme bağlamıştır 
(EDPT: 663b). Marcel Erdal, sözcüğü karış- eylemine bağlamış kar- eylemi ile 
anlamsal bağlantısının olmadığını belirtmiştir (Erdal, 1991, 342). 

kılık hlğan kalığa kirse Hak’nırj yolığa 

yarlıkağarı kulıga hurlar karşu kelgiiçi 

(KUŞ, XV: 7) 

turuptur miıj okuıjnuıj karşusına 
atar bolsaıj tutar miıj karşu sine 

(TN: 78) 

koıjşu ‘komşu’ (< konış-ı; krş. konşı < * konuş-) sözcüğü konış-ı biçiminde gelişmiş 
bir sözcüktür, koıjşı, konşı ve koşnı biçimlerinde Çağatayca sözlüklerde görülen 
sözcük için ‘komşu’ anlamı verilmiştir (Seng. 29İVİ0, 288vl3, LÇ: 241a, DTO: 
439). 

koıjşu sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada konşı ‘komşu’ (USp. 109b8-9 [EDPT: 640b]); DLT’de koşnı ve konşı 
‘komşı’ (DLT I: 435; DLT III: 220, 17; DanKelly, 1985, 144); Harezm Türkçesinde 
konşı (KutbHŞ: 140) ve koıjşı (Nehc: 91/16); Eski Kıpçakçada ise konşı, konş, koıjşı, 
konşu, konaş ‘komşu’ (KTS: 153), Osmanlıcada konşı/koıjşı ‘komşu’ (TTS I: 481; 
III: 472; IV: 537) biçimlerinde görülmektedir. 

Türkçe koıjşu biçimi son olarak -nç- nin -m- ye çevrilmesi sonunda komşu biçimini 
almıştır. 

Râsânen Çağ. konuş maddesinde verdiği sözcüğün < ko-n-uş-ı biçiminde geliştiğini 
aktarmıştır (VEWT: 279). Genel görüş sözcüğün Türkçe konuş- eyleminden -/ekiyle 
yapıldığı yönündedir. Clauson da bu görüşe katılmıştır. (EDPT: 640b). Marcel Erdal 
sözcüğün kon- eyleminden —şl ekiyle türediğini belirtmiştir (Erdal, 1991, 344). 
Haşan Eren ise sözcüğü ‘yakın yerlere konan veya yakın yerlerde oturan kimselerin 
birbirlerine göre aldıkları ad’ şeklinde tanımlamış, eski kaynaklarda konşu (ve koıjşu) 
olarak geçtiğini belirtmiştir (TES: 250). 
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ilah menirj koıjşum Yuhanna keçe bile öziniıj koylarım otlatur egendiir meniy 
ekinimge kirip-dürler 

(ÇKT: 27a21) 

köylüm emgenmes, belisin niçe aççığ sözlesey 
çiin yarattığda Uğan gül koıjşısın har eyledi 

(SD: 769) 


kıyı ‘kuyu’ (< kuy- (ET *kud-) ‘dökmek’ -ı) sözcüğü *kuy- ‘dökmek’ eylemine -/ 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir sözcüktür. Çağatayca sözlüklerde kuyı ‘kuyu’ 
biçiminde görülmektedir (Seng. 292v24; DTO: 442). 

kuyı sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada kudnğ ‘kuyu’ (TT I: 102; U I: 8); DLT’de kudnğ ‘kuyu’ (DLT I: 375; 
DanKelly, 1985, 146); Harezm Türkçesinde kudnğ ‘kuyu’ (KutbHŞ: 142; Nehc. 
135/4) ve kuyuğ ‘kuyu’ (KutbHŞ: 143); Eski Kıpçakçada ise kuyı, kuyu, kuyuğ 
‘kuyu’ (KTS: 166), biçimlerinde görülmektedir. 

Çağataycada bir de koyı ‘aşağı’ biçiminde bir sözcük vardır. Bu sözcükle 
karıştırmamak gerekir. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde kud- ‘dökmek’ eylemine dayandırılmış ve ‘kuyu’ 
anlamı verilmiştir (VEWT: 296; DTS: 564; EDPT: 598b). 

başı kuyı durur azade süsen allında 


çil nergis oldı çemen mahzenide nakd-elfenc 


(GS, 96: 7) 


ey tırjlağuçı karılar ve ey aıjlağuçı yiğitler köyliyizni bu söz tarafığa bik tutuıj ve 
kulakıi]izni kııyı salıy takı bu sözge tüşünürj 


(ŞTe: 82a2-3) 


takı ‘dahi, de/da’ (< tak- ‘eklemek’ -/) biçimi tak- ‘eklemek’ eylemine -/ eylemden 
ad yapan ekinin eklenmesiyle türemiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde takı, dağ, 
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dahi biçimlerinde ‘dahi, yine, hem, bir başkası, diğer’ anlamlarıyla görülmektedir 
(Seng. 157v22, 223r22, 224r4, 57rl9; LÇ: 101b; DTO: 201). 

takı sözcüğü Eski Uygurcadan beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada takı ‘ve, ve dahi’ (TT III: 92; M I: 7/1; 8/4), DLT’de takı, dakı ‘de, dahi’ 
(DLT III: 226; DLT II: 195), Harezm Türkçesinde takı ‘dahi, ve de’ (KutbHŞ: 171); 
Eski Kıpçakçada ise tağı, takı, dağı, dahi, dakı ‘ve, dahi, da, ile’ (KTS: 259), 
Osmanhcada dahi ‘de, dahi’ (TTS I: 171; TTS II: 250; TTS III: 162; TTS IV: 186) 
biçimlerinde görülmektedir. 

Râsânen sözcüğü tak- eylemine dayandırmış, takı biçiminde maddebaşı verdiği 
sözcüğü Uyg. ve OT’den ‘ve, daha, de, henüz’ anlamlarıyla aktarmıştır (VEWT: 
457). Sözcük Clauson tarafından da tak- ‘eklemek’ eylemine bağlanmış, J’li kökün 
(*dak -) daha güçlü olduğuna değinilmiştir (EDPT: 466a). 

ey köıjiil hasrette cm bergil tak vasi isteme 

kim enir nıihr ü vefa ol şah-ı hübmdın yırak 

(LD: 459) 

ey köıjiil hasrette cm bergil tak vasi isteme 
kim eriir nıihr ii vefa ol şâh-ı hübmdın yırak 

(LD: 859) 

yahşi ‘iyi, güzel’ (< yak-ış- ‘yakışmak’ -ı) sözcüğü yak-ış- ‘yakışmak’ eylemine -I 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir sözcüktür. Çağatayca sözlüklerden Sengiah'la yahşi 
‘iyi, güzel’ biçiminde görülmektedir (Seng. 326v26). 

yahşi sözcüğü Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. 
DLT’de yahşi ‘iyi, güzel’ (DLT III: 32; DanKelly, 1985, 220); Harezm Türkçesinde 
yahşi ‘iyi, güzel’ (KutbHŞ: 64); Eski Kıpçakçada ise yakşı, yahşi ‘iyi, güzel’ (KTS: 
307), Osmanhcada da yahşi ‘iyi, güzel, uygun’ (TTS I: 767; TTS II: 977; TTS III: 
754; TTS IV: 825) biçimlerinde görülmektedir. 
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Sözcük etimolojik sözlüklerde yak-ış- ‘yakışmak’ eylemine dayandırılmış ve ‘iyi, 
güzel’ anlamı verilmiştir (VEWT: 180; DTS: 238; EDPT: 908a). Marcel Erdal 
sözcüğün yahşi <yak-ış-ı biçiminde geliştiğini belirtmiştir (Erdal, 1991, 344). 

tahammül yahşi işdür pişe kılmak 

tahayyül birle hem endişe kılmak 

(TN: 67) 

ey Nevâyisin çu kul-sin kulluğuıjnı yahşi bil 
fıkretiıj rahşığa cevlân birme bu meydân ara 

(FK, 3: 9) 


3.2. Alet ve Eşya Adları Yapan Ekler 
3.2.1. -çUk (-çUg) ve -gUç 

Bu ek çok az kullanılan bir ektir. Erdal, OTWF’de bu ekin sonu lxl ve /n/ ile biten 
sözcüklerden sonra geldiğine dikkat çeker DLT’de bazı sözcüklerin hem —gUç’ lu 
hem de -çUk (-çUg)’ lu biçimlerinin de bulunmasından hareketle bu iki ekin aynı 
ekin değişik biçimleri olabileceğini ifade etmektedir (Erdal, 1991, 357-359). Erdal 
ayrıca —gUç biçiminin -gU ekinin +(X)ç küçültme biçimiyle birleşmesinden oluşmuş 
bir ek olduğunu da ileri sürmektedir (Erdal, 1991, 359). 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde fazla örneği olmayan bu ek şu sözcüklerde 
görülmektedir: bilinçek ‘hırsızın yahut başkasının elinde bulunan her çalınmış malın 
adı’ (< bilin- ‘bilinmek’ -çek) (DLT I: 510; DanKelly, 1985, 73), bürimçük ‘kadın 
başörtüsü, bürünülecek nesne’ (< bürün- ‘bürünmek’ -çek) (DLT I: 510; DanKelly, 
1985: 83), mançuk ‘heybe, torba gibi at eğerine takılan şey’ (< man-çuk) (DLT I: 
476; DanKelly, 1985: 117), basınçak ‘aciz, zayıf, güçsüz’ (< basın- ‘basmak, 
kahretmek, zayıf görmek’ -çak) (KB: 911, vb.), sarağuç ‘kadın peçesi’ (< *sara-ğuç) 
(DLT: I: 487; DanKelly, 1985, 155), vb. 

Çağataycada da ender bulunan bu ek genelde somut adlar ve çeşitli anlamlara gelen 
sıfatlar türetmiştir. Çağataycada rastladığımız bu ekle biçimlenmiş sözcüklerden 
bazıları şunlardır: 
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büriinçek ‘kadınların başlarına örttükleri bir çeşit örtü, baş örtüsü’ (< bürün- 
‘bürünmek, örtünmek’ + çek) sözcüğü bür- eylemine -ün eylemden eylem yapan ve 
+çek eylemden ad yapan eklerinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük 
Çağatayca sözlüklerde ‘küçük bir başörtüsü, bir çeşit örtü, tülbent, ince bez’ gibi 
anlamlarda verilmiştir (Seng. 133rl6; LÇ: 60a; DTO: 168). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de bürünçük biçiminde ‘kadının 
başörtüsü’ anlamıyla görülmektedir (DLT I: 510; DLT I: 201; DLT II: 151; 
DanKelly, 1985, 83). Harezm Türkçesi metinlerinde de bürünçüklüg ‘baş örtüsü 
takma’ biçiminde yer alır (KutbHŞ: 39). Eski Kıpçak Türkçesinde ise büriinçek ve 
bürünçük ‘kadınların başörtüsü, peçe’ biçimlerinde bulunmaktadır (KTS: 40). 

Sözcük Clauson tarafından bürün- ‘bürünmek, örtünmek, sarınmak’ eylemine 
dayandırılmıştır (EDPT: 367b). Erdal da sözcüğün bür-ün-çük biçiminde geliştiğini 
belirtmiştir (Erdal, 1991, 357). Dankoff ve Tietze de sözcüğü bürün- ‘bürünmek, 
örtünmek, sarınmak’ eylemine dayandırmışlardır (Dankoff, 1991, 20; TETL: 407). 

yaptı moğul-çm saçın hülle biirünçek bile 

yağdı nıeger köktin sünbül-i ter üzre kar 

(ŞHD: 38al) 

tün üzre aydın u aydında şııbh erkin mii 
veya saçııjda biirünçek üze leçek mü ilkin 

(GS, 471: 3) 

titregiiç ‘baş süsü, tuğ, kadınların zineti’ (< tirtir+e- ‘titremek’ - güç ) sözcüğü titre- 
eylemine -güç ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük diğer Çağatayca 
metinlerde ‘baş süsü, tuğ, kadınların zineti, sorguç’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ : 
131a; DTO : 253). 

Sözcük Rasânen’de titre maddesinde verilmiş ve Çağataycadan titre-giiç ‘kadın süsü’ 
şeklinde aktarılmıştır (VEWT: 482). Mustafa S. Kaçalin, karşılıklı bir görüşme 
sırasında sözcüğün tir tir titremek deyimindeki tir tir ikilemesine +e addan eylem ve 
-güç eylemden eylem yapım eklerinin eklenmesiyle türemiş bir biçim olduğu 
görüşünü aktarmıştır. Yani ona göre sözcük titregiiç < tirtir+e-giiç biçiminde 
gelişmiştir. Biz de bu görüşün mantıklı olduğunu düşünüyoruz. 
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ey Hüseyni yetti kevkebde temenna bar bu kim 
titregüçi başığa tapğaylar ünçi dek mekân 

(HBD, 121: 7) 

titregüçdin kılmış ol kirpik yas alığa ‘alem 
veli yana tâni köıjiilyağmasığa kin eylemiş 

(GS, 264: 4) 

yelpigüç ‘yelpaze’ (< yelpi- ‘esmek, yelpazelemek’ -güç) sözcüğü yelpi- eylemine - 
güç ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde 
‘yelpaze’ anlamıyla verilmiştir (LÇ: 314a; DTO: 557). 

Râsânen ET yelpiı maddebaşında verdiği sözcük için OT yelpügüç, Tkm. yelpeviç, 
Özb. elpigiç, Nog. elpiviş. Yak. sel bir biçimlerini venniş ve kökünü yel sözcüğüne 
dayandırmıştır (VEWT: 196). Sözcük EDPT’de yelpi- ‘yelpazelemek’ maddesinde 
verilmiş ve sözcüğün yel +pi-giiç biçiminde geliştiğine değinilmiştir (EDPT: 920a). 

Marcel Erdal da sözcüğün gelişimini yelpigüç < yelpi-giiç biçiminde açıklamıştır 
(Erdal, 1991, 359). Haşan Eren yelpaze maddesinde sözcüğün eski ve yeni 
diyalektlerde yelpi- (~ yelbi-, yelbe-, yilbe-, celbe-) ‘yelpazelenmek, esmek’ olarak 
geçtiğini Râsanen ve Sevortyan’dan aktarmış, ayrıca bu kökün -güç, -giç ekiyle 
yapılmış birtakım türevlerinin diyalektlerde ‘yelpaze’ olarak kullanıldığını da 
belirtmiştir: Özb. yelpigiç', YUyg. yelpügüç (TES: 450). 

le’im tıfl-nııjyelpügüç bile varabil savurmağı kiiduretyetkilidir 

(MKb: 73b3) 

Çağataycada bu ekle biçimlenen diğer örnekler şöyledir: 

çatlağuç ‘sakız’ (< çatla- ‘çatlamak’ -ğuç) sözcüğü de sözcüğü çatla- ‘çatlamak’ 
eylemine -ğuç ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük Çağatayca 
sözlüklerde ‘sakız, şaklatılan şey’ anlamıyla verilmiştir (LÇ: 145b; DTO: 273). 

Sözcüğe taradığımız Çağatayca metinlerde rastlamadık, yalnızca Çağatayca 
sözlüklerden Lugat-i Çağatay ve Dictionnaire turk-orientaPde rastladık. 
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örgiiç ‘atın yelesini örmek için kullanılan tarak, deve hörgücü, örülmüş saç’ (< ör- 
‘önnek; yükselmek’ -güç) sözcüğü de ‘örmek; yükselmek’ eylemine -güç ekinin 
eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde örgiiç ve örküç 
biçimlerinde ‘atın yelesi örgüsü, devenin hörgücü; (mec.) dağın tepesi, yükselti, 
burç’ anlamıyla verilmiştir (Seng. 71r. 25; LÇ: 30a; DTO: 56). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de örgiiç, örkiiç ‘örülmüş saç, 
saçayağı, dalga’ anlamında görülmektedir (DLT I: 95; DanKelly, 1985, 48). Ayrıca 
DLT’de Oğuzca olduğu belirtilen örçiig biçimi de görülmektedir (DLT I: 103). Bu da 
örgiiç'ün göçüşmeli biçimidir Eski Kıpçak Türkçesinde ise örgiiç, örgeç, örkeç, 
örkeş, örkiiç ‘hörgüç’ (KTS: 211), Osmanlıcada da örgiiç ‘devenin hörgüçü’ (TTS II: 
755; TTS III: 566; TTS IV: 629) biçimlerinde yer almaktadır. 

Rasânen örkü maddesi altında Çağ. örkeç, Osm. örgiiç, Kaz. örköş, OT örkiiç 
biçimlerini aktarmıştır. Ayrıca Rasânen sözcüğün Moğ.’da örgii, ergii ‘yükselmek, 
kalkmak’ biçimlerinde yer aldığını da aktarmıştır (VEWT: 375). Clauson sözcüğün 
örgiiç < ör-giiç biçiminde geliştiğini belirtmiş ‘yükselen ya da fırlayan bir şey, harf, 
devenin hörgücü’ şeklinde anlamlandırmıştır (EDPT: 223b). 

Sevortyan, örgiiç, örkeç ve örkii biçimlerinin ör- kökünden kalma türevler olduğunu 
belirtmektedir (ESTYa, 1974, 548-549). DanKelly’de de sözcük ör- ‘örmek’ köküne 
dayandırılmıştır (DanKelly, 1985, 48). 

3.3. Geçişli ya da Geçişsiz Eylem Tabanlarına Gelen Ekler 

3.3.1. -(X)gçl 

Eski Türkçeden beri en sık kullanılan eklerden birisi olan bu birleşik ek eylemde 
belirtilen işi sık ya da sürekli yapan anlamında adlar, yani eyleyici fail adları türetir. 
Marcel Erdal bu ekin ikinci unsuru +çl olan bir ek dizisi olduğunu ve fail adları 
türettiğini belirtmiştir (Erdal, 1991, 371). Gülsevin, bu ekin EAT döneminde -ylcl 
biçiminde bulunduğunu belirtir (Gürsevin, 1997, 137). Talat Tekin ise bu eki eyleyici 
adlar türeten bir ek olarak tanımlamakta, -(X)nçU biçiminde vermekte ve Orhon 
Yazıtlarında geçen küzençü ‘koruyucu’, ezençü ‘öncü’ (Altınköl I: ön 2) sözcüklerini 
bu ekle türetilen adlara örnek göstermektedir (Tekin, 2000, 94). 
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Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde bu birleşik ek biçimiyle biçimlenmiş az 
sayıda sözcüğe rastlarız. Bunlardan bazıları şunlardır: okığçı ‘davetçi’ (< oh- ‘davet 
etmek’ - ğ+çı ) (KB: 1973), satığçı ‘satıcı, tüccar’ (< sat- ‘satmak’ -ığ+çı) (KB: 2801, 
vs), vb. 

Bu ek Çağataycada da çok az sözcükte görülür ve daha çok fail adları türettiği 
görülür. 

tapukçı ‘hizmetçi’ (< tap- ‘hizmet etmek’ -uğlk+çı) sözcüğü de tap- ‘hizmet etmek’ 
eylemine eylemden ad yapan ~(X)g ve addan ad yapan +çl eklerinin eklenmesiyle 
türemiş bir biçimdir. Çağatayca sözlüklerde ‘ibadet eden, hizmetçi’ karşılığı 
verilmiştir (Seng. 151vlO;DTO: 193). 

tapukçı sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada tapığçı ‘hizmetçi’ (ET II: 22/2); tapağçı (TT X: 249); DLT ve KB’de 
tapuğçı ‘hizmetçi’ (DLT I: 376; DanKelly, 1985, 177; KB: 99, 590, 842, 1554); 
Harezm Türkçesinde tapuğçı ‘hizmetçi’ (KutbHŞ: 168); Eski Kıpçakçada ise 
tapuğçı, tapuçı ‘hizmetçi’ (KTS: 263) biçimlerinde geçmektedir. 

İlk defa Eski Uygurcada tapığçı biçiminde görülen sözcük için etimolojik 
sözlüklerde ve kaynaklarda ‘hizmetçi, ibadet eden’ anlamları verilmiştir (DTS: 535; 
EDPT: 438b). 

ziyafet fikri çürı tiişti başımğa 
tapukçılarnı ündedim kaşımğa 

(DN: 821) 


3.3.2. -(X)mlXg 

Bu birleşik ek eyleyici adlardan sıfatlar türetir. Marcel Erdal bu ekin anlamını 
karakterize eden süreklilik ve duraksama ile ortaç ekinden ayrıldığını ve onun 
eylemlerden adları ayırdığını ifade eder (Erdal, 1991, 374). 

Bu birleşik biçim Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde ender olarak görülmüştür. 
Görülen örneklerden birkaçı şöyledir: keçimlig ‘geçici’ (< keç- ‘geçmek’ - im+lig) 
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(KB: 3782), serimlig ‘sabırlı’ (< ser- ‘sabır etmek’ - im+lig ) (KB: 1310, vs), kınımlığ 
‘çabalayıcı’ (< kın- ‘çabalamak’ -ım+lığ) (BT III: 902), vs. 

Bu birleşik ek Çağataycada da Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde gibi eyleyici 
adlardan sıfatlar türetmiştir: 

bilimlik ‘bilgili, akıllı, zeki’ (< bil- ‘bilmek’ - im+lik ) biçimi bil- eylemine addan 
eylemden ad yapan -im ve addan ad yapan +lik ekinin eklenmesiyle türemiş bir 
gövdedir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde bilimlig ‘dâniş-mend, ‘arif, deki, dânâ, 
hâdık, hüner-mend’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 150r8; LÇ: 94b). Dictionnaire 
turk-orientar de ise bilig maddesinde bilimlik ‘bilgin’ şeklinde açıklanmıştır (DTO: 
191). 

Clauson biliglig maddesini açıklarken sözcüğün Çağataycada biliglik biçimi ile aynı 
anlamda kullanıldığını Senglah't. an aktarmıştır (Seng. 150r8 [EDPT: 341b]). 

Muhammed BurundukBeg asru bilimlik kişi edi, bısyâr sar-dâr kişi edi 

(BN: H170a9) 

Bu ekle türemiş başka sözcüklere de rastlarız: bitimlik ‘usüllü, düzenli, tertipli, 
noksansız’ (< bit- ‘bitmek, sona ermek’ - im+lik ) sözcüğü bunlardan biridir. Ancak 
bu sözcüğe Çağatayca metinlerde değil, Çağatayca sözlüklerde rastladık. Çağatayca 
sözlüklerde ‘Uşüllu, muntazam, müretteb, tertiblü, zibende, yakışıklı, tüvânâ, bi-‘ayb 
ve bi-nokşân’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 89a; DTO: 182). 

3.3. 3. -gA 

Bu ek hem geçişli hem de geçişsiz eylemlerden fail adları ve de geçişli eylem 
köklerinden nesne adları türetir. Bu ek de çok yaygın kullanılan bir ek değildir. 
Brockelmann bu ekin k / k küçültme ekinden genişlediğini düşünmektedir. Ramstedt 
ise bu eki eski bir kay, key, ğay, gey ekine dayandırmaktadır (Râsânen, 1957, 124). 
Gabain bu ekin seyrek kullanılan eylemden ad yapan eklerinden biri olduğunu 

T 

belirtir (Gabain, 1941 (2000 ), 51). Erdal, -gA ekinin hem geçişli hem de geçişsiz 
eylemlerden fail adları ve de geçişli eylemlerden nesne adları türettiğini belirttikten 
sonra bu ekle türemiş en bariz biçimler olan bilge, tanığa ve kısga sözcüklerinin bu 
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ekin eski dönemlerden beri var olduğunun açık delili olduğunu ifade eder (Erdal, 
1991,376). 

Bu ek Eski Türkçede bilge ‘bilge’ (< bil- ‘bilmek’ ge-), kısğa ‘kısa’ (< kıs-ğa) gibi 
örneklerde görülmektedir. Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş sözcüklere 
rastlanmaktadır. Bu dönemde genellikle soyut ve somut adlarla, alet adları 
türetmiştir, öge ‘çok akıllı, müşavir’ (< * ö-ge) (KB: 1754, vs, DLT I: 90; DanKelly, 
1985, 45), tanığa ‘denize, göle veya dereye dökülen suyun kolu; damga, mühür’ (< 
tam-ğa ) (DLT I: 424, DanKelly, 1985, 175; KB: 45, 1036), kölige ‘gölge’ (< *köli- 
ge) (DLT I: 448, DanKelly, 1985, 109; KB: 173), tilge ‘dilim’ (< til-ge ) (DLT I: 429; 
DanKelly, 1985, 190), vb. 

Çağataycada bu ek dört işlevde kullanılmıştır. 

1. Geçişli ve geçişsiz eylemlerden fail adları türetmiştir. 

bilge ‘usta, ustaca’ (< bil- ‘bilmek’ ge) sözcüğü bil- ‘bilmek’ eylemine -ge eylemden 
ad yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük Çağatayca metinlerde 
‘usta, ustaca’ anlamında görülmektedir Genellikle sıfat görevinde kullanılmıştır. 
Bazen bilge bilig, bilge biliglik biçiminde ikilemelerde de rastlanmaktadır. 

bilge sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir. Orhon 
Yazıtlarında bilge ‘bilge, akıllı’ (Top: 7); Eski Uygurcada bilge ‘bilge, akıllı’ (Chuas. 
183, TT III: 32, TT I: 106-7); DLT ve KB’de bilge ‘bilge, akıllı’ (DLT I: 428; 
DanKelly, 1985, 72; KB: 8, 191, 263, 1678); Harezm Türkçesinde bilge ‘bilge, 
akıllı’ (KutbHŞ: 32); Eski Kıpçakçada ise bilge ‘bilgin, âlim’ (KTS: 31), 
Osmanlıcada bilge ‘akıllı kişi’ (TTS I: 99; TTS II: 142) biçimlerinde görülmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bil- ‘bilmek’ eyleminden türemiş bir 

T 

yapı olarak karşımıza çıkmaktadır (Gabain, 1941 (2000 ), 51; Rasanen, 1957, 124; 
TMEN II: 836; DTS: 99; EDPT: 340a-b, DanKelly, 1985, 72; Tekin, 2000, 91; 
TETL: 344). Mustafa Kaçalin karşılıklı bir görüşme sırasında sözcüğün bil- ‘bilmek’ 
eyleminden eylemden ad yapma eki -ge ile değil < bil-(i)g+e biçiminde geliştiğini 
ifade etmiştir. Marcel Erdal da sözcüğün bil- ‘bilmek’ eyleminden türediğini ve bu 
eylemin öznesi olduğunu aktarmıştır (Erdal, 1991, 376). 
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sin nedin cevr ii cefam bilge tedbir eylediıj 
hüsn iliniıj arasında böyle devrândım şarja 


ay Nevayı kıl fena haşıl ki ister çağda dost 
bilge riist eylep itek tiprerge bolğay sin ma ‘ad 


(ŞHD: 8b 11) 


(GS, 128: 9) 


kavğa ‘kavga, savaş’ (< kav- ‘kovmak, defletmek, kavga etmek’ - ğa ) sözcüğü de 
kav- ‘kovmak, defletmek, kavga etmek’ eyleminden -ğa ekiyle türemiş bir gövdedir. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire tıırk-orientaFde kavğa ‘kavga, savaş’ 
anlamında açıklanmıştır (DTO: 411). 

Günümüzde kavga ‘kavga, dövüş’ şeklinde yaşayan sözcüğü Çağatayca dışındaki 
Tarihi Türk dillerinde ğavğa biçiminde görülmektedir (KTS: 85). 

Talat Tekin, “Bir TDK Yayını Üzerine” adlı makalesinde sözcüğün Farsça değil de 
Türkçe olması gerektiğini ileri sürmektedir (Tekin, 1994d, 52-64). Mustafa Kaçalin 
de sözcüğü kavğa < * kav-ğa < *kab- eylemine dayandırmış ve ‘ağız dalaşı, gürültü, 
kalabalık’ anlamlarını aktarmıştır. Ona göre sözcüğün gelişimi ğavğa > kavğa > kav- 
biçimindedir. O da sözcüğün Farsça değil de Türkçe olması gerektiğini ileri 
sürmektedir (Kaçalin, 2006, 208). 

kavğamıj ortasıdın kıldım hüner hiç bilmegey 


her bolğanın baş iistide kıldım bilmegey 


2. Geçişli eylem köklerinden nesne adları türetir. 


(ŞHD: 189a4) 


tanığa ‘damga’ (< tam- ‘damlamak’ ğa) sözcüğü tam- ‘damlamak’ eylemine -ğa 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir başka biçimdir. Sözcük tam- ‘damlamak’ 
eylemininin nesne adıdır. Çağatayca sözlüklerde sözcük için ‘damga, alamet, eser, 
nişan; mühür ve nişan yapmakta kullanılan âlet; sorguç tepesi’ anlamları verilmiştir 
(Seng. 16İVİ3; LÇ: 11 la; DTO: 217). 
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tanığa sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada tanığa ‘damga’ (TT V: 8); DLT ve KB’de tanığa ‘damga’ (DLT I: 424; 
KB: 1036); Harezm Türkçesinde tanığa ‘damga’ (Oğ. 98/9 [505a]); Eski Kıpçakçada 
ise damğa, danıka, tağ tanığa, tamha ‘damga, mühür’ (KTS: 55), Osmanlıcada da 
damga ‘kızgın demirli hayvana vurulan nişan, damga’ (Meninski II, 1680, 2010) 
biçimlerinde görülmektedir. 

Gabain, ETG’de sözcüğü tanığa, tanığa biçimlerinde vermiş ve Skr. mudrâ ‘mühür, 
damga, elin ve parmakların sihirli tavır ve hareketi’ denkliğini venniştir (Gabain, 
1941 (2000 3 ), 296). Doerfer bu sözcük için TMEN’de tanığa ‘sıcak damga ile 
vurulmuş işaret, yanık izi, yanık lekesi, mühür, damga, gümrük resmi’ karşılıklarını 
vermiştir (TMEN II: 554). Clauson sözcüğün sonunda eski bir sontakı olan -gA 
ekinin bulunduğunu ifade etmiş ve de sözcüğün Moğolcaya tanıağa biçiminde 
geçtiğini Kowalewski’den aktarmıştır (Kow. 1643 [EDPT: 504b-505a]). Marcel 
Erdal sözcüğün tanı- ‘damlamak’ biçiminden -gA eki ile türemiş olduğunu belirtmiş 
ve geçişsiz tamıt- ‘alevlenmek’ eylemiyle ilişki kurmanın gereksiz olduğunu 
açıklamıştır. Ona göre, bu yüzden tanığa sözcüğü ‘damga’ nesnesini gösteriyorsa, bir 
özne adı olarak yorumlanır (Erdal, 1991, 379). Talat Tekin, sözcüğün kökünü Uyg. 
(Br.), DLT tâmtur- ‘yakmak’, DLT tamdu, tamduk ‘alevlenmiş ateş’ biçimleriyle 
karşılaştırmıştır ve tanı- ‘yanmak’ biçiminde bir kök tasarlamıştır (Tekin, 1995, 96; 
Tekin, 2000,91). 

kulluğıuj dağdın ölsem istemem âzâdlık 


kim bu tamğadıır nişanı müdbir ii mukbil ara 


felekniıj tevseni[n] bahtııj liganı urup kılıban ram 


(BV, 19: 6) 


koyuptur devletiıj anuj surum üzre ay tanığa 


1. Soyut adlar türetmiştir. 


(SD: 151) 


hsğa ‘kısa’ (< * kıs- ‘kısaltmak, daraltmak’ -ğa) sözcüğü * kıs- ‘kısaltmak, 
daraltmak’ eylemine -ğa ekinin eklenmesiyle türemiş bir başka biçimdir. Sözcük 
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genelde sıfat ve zarf işlevinde kullanılmaktadır. Çağatayca sözlüklerde kısğa/kıska 
biçiminde ‘kısa, alçak, cüce’ karşılığı verilmiştir (Seng. 297v8; LÇ: 247b, DTO:448). 

kısğa sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir Eski 
Uygurcada kısğa ‘kısa’ (U II: 42); DLT ve KB’de kısğa ‘kısa’ (DLT II: 11, 20; 
DanKelly, 1985, 138; KB: 348); Harezm Türkçesinde kıska, kısha (KutbHŞ: 149, 
Nehc. 435/16); Eski Kıpçakçada ise kısğa, kısha, kısa, kıska ‘kısa’ (KTS: 145) 
biçimlerinde görülmektedir. 

Sözcüğün gelişimi genel olarak *kıs-g/ka biçiminde açıklanmıştır (VEWT: 267; 
EDPT: 667a; DanKelly, 1985, 138). Marcel Erdal sözcüğü kıs- ‘kısaltmak, 
daraltmak’ eylemine dayandırmış ve sözcüğün kıs- ‘kısaltmak, daraltmak’ eyleminin 
nesnesi olduğunu belirtmiştir. Erdal, ayrıca sözcüğü kısur- < *kıs-ur- biçimiyle 
karşılaştırmıştır (Erdal, 1991, 381). Talat Tekin de sözcüğü *kıs- ‘kısaltmak, 
daraltmak’ eylemine dayandırmıştır (Tekin, 2000, 91). 

vasi eyyâtında hoş tut zerrelerin ey kııyaş 

kim bu künlerni be-ğâyei kıska eyler 

(FK, 461: 6) 

hecr piç ii tâbi dm kır kardı ‘ömrüm riştesi 
tür ol yaıjlığ ki bolğay kıska piç u i abdın 

(BV, 489: 5) 

kölege ‘gölge’ (< koli- ‘gömmek gizlemek, saklamak’ -ge) sözcüğü de +gA ekiyle 
türemiş bir biçimdir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde kölege biçiminde ve ‘gölge’ 
anlamıyla yer almaktadır (Seng. 308v25; LÇ: 260b; DTO: 475). 

köleke sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada kölige ‘gölge’ (Suv. 52/20); DLT ve KB’de kölige ‘gölge’ (DLT I: 448; 
DLT III: 174; DanKelly, 1985, 109; KB: 4758); Harezm Türkçesinde kölige, köletke 
‘hizmetçi’ (KutbHŞ: 101; Nehc. 408/15); Eski Kıpçakçada ise kölege, köledge, 
köletge, köğe, kölgey, kölige ‘hizmetçi’ (KTS: 157), Osmanlıcada da gölge ‘gölge’ 
(TTS: II 446; TTS III: 306; TTS IV: 350) biçimlerinde görülmektedir. 
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Râsânen sözcüğü kola maddesinde aktarmış ve köla-ge biçiminde geliştiğini 
belirtmiştir (VEWT: 288-289). Clauson ise sözcüğün kökünü koli- ‘gömmek 
gizlemek, saklamak’ eylemine dayandırmış ve kölik biçimiyle karşılaştırılması 
gerektiğini ifade etmiştir (EDPT: 718a-b). Marcel Erdal da sözcüğün kökünü köli- 
geçişsiz eylemine dayandırmış ve sözcüğün bu eylemin fail adı olduğunu belirtmiştir 
(Erdal, 1991,378). 

yerini yasar vakida anııj bile kim bulutı yeberdiik tâ köleke avvalca kılığ kim evniıj 
yeri erdi ya yelikoparduk biz ol 

(ÇKT: 34b 13) 

ol hümâyûn otağa kim başığa sançıp turur 
kölege kılğan hümâyldiir Süleymân üstine 

(ŞHD: 150al 1) 

yinçke ‘ince’ (< *yinç-ke; krş. Uyg. yinçür- ‘secde etmek, eğilmek’ < *yinç-ür -) 
sözcüğü *yinç- biçiminde bir kökten +gA eki türemiş bir biçimdir. Çağatayca 
sözlüklerden SenglaK ta sözcük iki anlamıyla verilmiştir: iııçike ‘1. ince; 2. kronik bir 
hastalık’ (Seng. 117v24). Diğer sözlüklerde sözcük iııçike, inçke biçimlerinde ‘ince’ 
anlamıyla görülmektedir (LÇ: 63a; DTO: 139). 

yinçke sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada yinçke ‘ince’ (TT VIII: A 1), inçge (H I: 77); DLT ve KB’de yinçke 
‘ince’ (DLT III: 380; DLT I: 326; DanKelly, 1985, 227; KB: 613, 748); Harezm 
Türkçesinde yiçge ‘ince, zayıf, dar’ (KutbHŞ: 80; Nehc. 232/6); Eski Kıpçakçada ise 
yinçe, inçe, inçke, yenikçe, yenişke, yinçge, yinçke ‘hizmetçi’ (KTS: 323) 
biçimlerinde geçmektedir. Sözcük günümüzde ince biçiminde varlığını 
sürdürmektedir. 

Sözcük Clauson tarafından *yinç- eylemine dayandırılmış, yinçür- ile 
karşılaştırılması gerektiği vurgulanmış ve ET yoğun ‘kalın’ sözcüğünün zıddı olduğu 
ifade edilmiştir (EDPT: 945a-b). Marcel Erdal yinçge sözcüğünün bu ekle 
biçimlenmiş bir sözcük olduğunu, ancak bu sözcük için bir kök söylemenin mümkün 
olmadığını belirtmiştir (Erdal, 1991, 382). 
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kara ti ger, top kay adın çıkkan yinçke suy 


ziilfiiıj ki boldı karmak bağlap sin inçke yolğa 
kayda biliir bu yolnıuj sırrını her mühendis 


Bir sözcükte de farklı bir sözcük türetmiştir. 


(NT: 128) 


(ŞHD: 62b 11) 


yorga ‘rahvan’ (< *yorı- ‘yürümek; yaşamak; davranmak’ -ğa) sözcüğü de bu ekle 
biçimlenmiş bir sözcüktür, yon- eylemine bağlanan bu sözcük Çağatayca 
sözcüklerde ‘rahvan, eşkin’ gibi anlamlarıyla kaydedilmiştir (Seng. 342vl2; LÇ: 
304b; DTO 545). 

yorga sözcüğü Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir. 
DLT’de yorîğa ‘rahvan (at)’ (DLT I: 458; DLT III: 174; DanKelly, 1985, 231); Eski 
Kıpçakçada ise yorga ‘rahvan (at)’ (KTS: 327), Osmanlıcada da yorga ‘rahvan (at)’ 
(TTS I: 841; TTS II: 1067; TTS III: 820; TTS IV: 897) biçimlerinde görülmektedir. 
Sözcük günümüzde yorga biçiminde varlığını sürdürmektedir. 

Sözcük EDPT’de yon- ‘yürümek, gitmek’ eylemine dayandırılmıştır (EDPT: 964a). 
Râsânen ise sözcüğün yonga < yon + yorga şeklinde geliştiğini ifade etmiş ve 
Moğolcada ciruğa, Kalmıkçada ise corâ biçimlerinde yer aldığını aktarmıştır 
(VEWT: 207). Erdal sözcüğün yorı-ga biçiminde geliştiğini ve yon- eylemine 
dayandığını belirtmiştir (Erdal, 1991, 377). Talat Tekin sözcüğü Uyg. yorri-, yuorri- 
‘yürümek’, DLT yön- ‘yürümek’, Tkm. yorga ‘rahvan at’, Tat . yımırt- ‘koşmak, dört 
nala gitmek, yorga gitmek’ < *yört- biçimleriyle karşılaştırmıştır (Tekin, 1995, 179). 

soıjra çenber-şâh yorga uyğa tiskeri mindurğaylar şehrin küy u mahallatığa 
kizdürgeyler 

(MKb: 31 b 10) 


3.3.4. -gAn 

Bu ek genellikle hem geçişli hem de geçişsiz eylemlerden fail adları türetir. Bang, bu 

ekin *a-ğan biçiminde gelişmiş bir küçültme eki ya da eylemden ad yapan -ığ + an 
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biçiminde birleşik bir ek olduğunu belirtir (Rasânen, 1957, 126). Ramstedt ise ekin 
ga + geçmiş zaman ortacı n ’nin birleşiminden oluşmuş olabileceğini ifade etmiştir 
(Ramstedt, 1952, 147). Erdal, ekin birkaç istisna dışında geçişli ve geçişsiz 
eylemlerden fail adı türettiğini ve ortaç işlevine yakın bir işlevde kullanıldığını 
aktarmıştır (Erdal, 1991, 382). 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde genelde karakter özelliğine ve alışkanlığa ya 
da tipik bir davranışa işaret eden fail adları türettiği görülür. 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde şu örnekleri vermek mümkündür, igidgen 
‘Allah’ (< igid- ‘beslemek’ -gen) (KB: 124, vs), tiken ‘diken’ (< tik-en < *tikken < 
*tikgen ) (KB: 3846), törütgen ‘yaratan’ (< törilt- ‘yaratmak’ -gen) (KB: B 2), vb. 

Çağataycada da bu ek yaygın olarak kullanılmıştır. Bu dönemde de Eski Türkçe ve 
Karahanlı Türkçesinde gibi birkaç istisna dışında hem geçişli hem de geçişsiz 
eylemlerden fail adları türetmiştir. 

kurgan ‘mezar, kale’ (< korı- ‘korumak’ -ğan) sözcüğü kon- ‘korumak’ eylemine 
-ğan ekinin getirilmesiyle türemiş yeni bir gövdedir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde 
kur ğan ‘haşin, hisar, kafa’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 234a; DTO: 427). 

Sözcük Eski Kıpçakçada kur ğan, kurğun biçimlerinde ve ‘mezar, mezarın üstündeki 
toprak yığını, mezar höyüğü; siper, sur, at ahırı, kubbe’ anlamında geçmektedir 
(KTS: 163). 

urğamay-sin pâs-bmlığlâfı kök kurğanıda 
vâkıf olsarj ey Ziihal hecrim tiini bir pârşadın 

(FK, 491: 5) 

gerçi hüsnürj közgüdin kirdi timür kur ğan ara 
mihr dek âyine-gûn eflakdın pinhân emes 

(GS, 250: 5) 

tiken ‘diken’ (< *tikken < 'dikgen < tik-en) sözcüğü de bu ekle türemiş bir gövdedir. 
Sözcük Çağatayca sözlüklerde tiken ‘diken, hâr, ha’il’ karşılığı verilmiştir (Seng. 
198r23; LÇ: 134b; DTO: 260). 
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tiken sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada tiken ‘diken’ (TM IV: 253, 65-6); DLT ve KB’de tiken ‘diken’ (DLT I: 
400; DLT: III: 44; KB: 6383); Harezm Türkçesinde tiken ‘diken’ (KutbHŞ: 178); 
Eski Kıpçakçada ise tiken, diken, dilken, tekenek, tikenek ‘diken’ (KTS: 275) 
biçimlerinde geçmektedir. Sözcük günümüzde tiken biçiminde varlığını 
sürdürmektedir. 

Sözcük Garaibü ’s-Sıgar ve Liitfı Divanında çift k ile tikken biçiminde de yer almıştır. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde tik- ‘dikmek, saplamak’ eylemine bağlanmış ve 
kaynaklarda ‘diken’ anlamı verilmiştir (TMEN II: 915; VEWT: 480; EDPT: 483b; 
DanKelly, 1985, 189; Erdal, 1991, 385). Doerfer sözcüğün Rusça ve bazı Kafkas 
dillerine Türkçeden alıntılandığım aktarmıştır (TMEN II: 915). 

senirj baht u sa ‘âdet, devletirj, cüdurj bile bolur 

tiken verd ii kaşab kand u hacer altım, sadef gevher 

(SD: 447) 

yüzürjni köriip uftanıban gül hacil oldı 
miskin yügiire almadı tikken arasında 

(LD: 1774) 

Uğun ‘kudret sahibi, Allah’ (< *ü- ‘muktedir olmak’ -ğan) sözcüğü de -ğan ekinin 
*û- ‘muktedir olmak’ eylemine getirilmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük 
SenglaK ta uğan ‘Allah’ın bir adı’ karşılığı verilmiştir (Seng. 76 vl8). Dictionnnaire 
turk-onentab de ise uğan ve uğun biçimlerinde ‘Tanrı’ anlamıyla kaydedilmiştir 
(DTO: 67). 

uğan sözcüğü Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. 
DLT ve KB’de uğan ‘her şeyin üzerinde bir güce sahip olan’ (DLT I: 77; DanKelly, 
1985, 51; KB: 2); Harezm Türkçesinde uğan (KutbHŞ: 195), Eski Kıpçakçada ise 
uğan, o ğan ‘yaratıcı, Allah’ (KTS: 291) biçimlerinde yer almaktadır. 

Etimolojik sözlüklerde *ü- ‘muktedir olmak’ eylemine dayandırılan sözcük için 
kaynaklarda ‘Allah, her şeye gücü yeten’ anlamı verilmiştir (Arat, 1965, 341; DTS: 
607; EDPT: 2a-b; DanKelly, 1985, 51; Erdal, 1991, 383-384). 
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evvel ademde vedi'at koydı nurnjnı Uğan 
uşbu simi bilmegenler boldı nıerdûd u la ‘in 

(SD: 30) 

kör geç Uğan şif âtını şûranda Gadâ iyân 
dedi: ‘aceb muşavvire al-hak u huş musavvere! 

(GD, 229: 7) 

Çağataycada bu ekle biçimlendiği görülen diğer biçimleri şöyle gösterebiliriz: 

yaratğan ‘yaratan’ (< yarat- ‘yaratmak; yapmak’ -ğan) sözcüğü de -ğan ekinin 
yarat- ‘yaratmak; yapmak’ eylemine getirilmesiyle türemiş bir sözcüktür. Çağatayca 
sözlüklerde sözcüğe rastlamadık. 

yaratğan sözcüğü Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk Dillerinde 
görülmektedir. DLT’de yaratğan ‘yaratan’ (DLT III: 52; DanKelly, 1985, 216); 
Harezm Türkçesinde yaratğan (‘Ali: 37 [EDPT: 960a]) ve yarat kan ‘yaratan’ (Nehc. 
5/4); Eski Kıpçakçada ise yaratğan, yaratğan ‘yaratan’ (KTS: 31) biçimlerinde 
görülmektedir. Sözcük günümüzde yaratan biçiminde varlığını sürdürmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde yara-t- ‘yaratmak; yapmak’ eylemine bağlanmış ve 
kaynaklarda ‘yaratan, yaratıcı’ anlamı verilmiştir (EDPT: 960a). Erdal da sözcüğü 
yara-t- eylemine bağlamış ve bu eylemin özne adı olduğunu ifade etmiştir (Erdal, 
1991,386). 

Hudâyıdür yarat kan büd u nâbüd 
ki andın özge yoktur Teıjri mevcüd 

(SM: 50) 

aslıda barça bir-dürler ... va nıen sizlerniıj yarat ğanııjız-men ... ya‘ni pas meni 
tapııjızlar ne mendin 

(ÇKT: 29b24) 

yavğan ‘yavan, lezzeti garip, lezzetsiz’ (< *yav-ğan ) sözcüğü de -ğan ekinin *yav- 
biçiminde bir eyleme getirilmesiyle türemiş bir sözcüktür. Çağatayca sözlüklerde 
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sözcük yavğan, yavan ‘yavan, lezzetsiz’ biçiminde görülmektedir (Seng. 340r24; LÇ: 
301b; DTO: 539). 

yavğan sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada yavğan ‘yavan’ (TT X: 13-14; U III: 17); DLT’de yavğan ‘yavan, etsiz’ 
(DLT III: 37; DanKelly, 1985, 219); Eski Kıpçakçada yavan ‘yavan’ (KTS: 315) 
biçimlerinde geçmektedir. Sözcük günümüzde yavan biçiminde varlığını 
sürdürmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde *yav- biçiminde bir eyleme bağlanmış ve kaynaklarda 
‘yavan, lezzetsiz’ anlamı verilmiştir (DTS: 249; EDPT: 874b; DanKelly, 1985, 219). 

tenbıh-tınç köıjiU bile yavğan o maç ya hş ırak ki tekellüf ü meşekkat bile kancli gül fıc 

(MKb: 93b3) 

derviş-niıj kuruğnmı tâmi‘ şâh-nuj Hıtâyihânıdın hübrak-dur vefârig-i fakr-endiş- 
niıj yavğan umacı alğuçı-nırj nebati giillâcı-dın nıerğûb-rak (dur) 

(MKb: 44a2-3) 


3.3.5. ıııAıı 

Bu ek eklendiği sözcüklerden soyut ve somut adlar türetmek için kullanılan bir ektir. 
Çok işlek bir ek olmadığı görülür. Besim Atalay “Türkçemizde Men-Man” adlı 
makalesinde ben zamirinden kalıplaşma yoluyla ortaya çıkan bir ek olduğunu ileri 
sürmektedir (Atalay, 1940). 

Ramstedt ve Râsânen bu ekin ma+n ekinin birleşmesiyle meydana geldiğini ileri 
sürmüşler, bu iddiayı ileri sürmüşlerdir. (Rasânen, 1957, 135). 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde bu ekle türemiş pek fazla sözcüğe 
rastlanmaz. Rasladığımız sözcüklerden bazıları şunlardır: tuman ‘duman’ (< tu- 
‘kapatmak, tıkamak, kaplamak’ -man) (IB: 20), sökmen ‘yiğitlere verilen bir 
ünvandır’ (< sök- ‘sökmek’ -men) (DLT I: 444; DanKelly, 1985, 166), örtmen ‘dami 
satıh’ (< ört- ‘örtmek, kapamak’ -men) (DLT III: 412; DanKelly, 1985, 49), vb. 

Çağataycada da eklendiği sözcüklerden soyut ve somut adlar türeten bu ek yaygın 
olmasa da kullanım alanına sahiptir. Çağataycada rastladığımız örnekler şöyledir: 
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tegirmen ‘değirmen’ (< teg- ‘değmek’ -ir- men) sözcüğü SenglaK ta tegirmen 
‘değirmen’ şeklinde açıklanmıştır (Seng. 198v2). 

tegirmen sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada tegirmen ‘değirmen’ (TT VI: 86); DLT’de tegirmen ‘değirmen’ (DLT III: 
266); Harezm Türkçesinde tegirmen, tegirmen ‘değirmen’ (KutbHŞ: 174); Eski 
Kıpçakçada ise tegirmen, değirmen, teyirmen ‘değirmen’ (KTS: 268), biçimlerinde 
geçmektedir. 

Günümüze kadar bazı ses değişimleriyle taşman sözcük DS’de dermen, dermen II 
sözcüğü için ‘değirmen’ kaydı düşülmüştür (DS IV: 1435). TS’de ise ‘1. öğüten araç 
ve alet; 2. içinde öğütme işi yapılan yer’ karşılığı verilmiştir (TS: 484). 

Atalay sözcüğü teğir- ‘dönmek’ eylemine dayandırmıştır (Atalay, 1940, 37). DTS’de 
sözcüğe ‘değirmen’ karşılığı verilmiştir (DTS: 548). Sözcük Clauson tarafından 
tegirmen (d-) maddesinde ‘hububat öğütmekte kullanılan çarklı değirmen’ anlamında 
verilmiştir. Clauson sözcüğü * teğir- ‘çevirmek, sarmak’ eyleminden getirmiştir 
(EDPT: 486b-487a). Talat Tekin de sözcüğü teğir- ‘dönmek’ eylemine 
dayandıranlardandır (Tekin, 1972, 143-150). DanKelly’de ise *tegir- ‘çevirmek, 
sarmak’ maddesinde verilen sözcük için ‘değirmen’ karşılığı verilmiştir (DanKelly, 
1985, 184). Marcel Erdal sözcüğün bir vasıta adı olduğunu, yaşayan bir köke sahip 
olmadığını, ancak tegre ‘çevre’ ve tegrigle- biçimleriyle karşılaştırılması gerektiğini 
belirtmiştir (Erdal, 1991, 388). Özmen, sözcükle ilgili yazısında sözcüğün *tek- 
eyleminden geldiğini iddia etmiştir (Özmen, 1993, 147-151). Mustafa Kaçalin 
sözcüğün tegirmen < *tegirme-n < tegirme neng biçiminde gelişmiş olabileceğini 
belirtmektedir (Kaçalin, 2006, 144). Ayrıca Kaçalin sözcüğün kökünün Tü. evir- ~ 
çevir- ~ tevir- (< engir- *çegir- *tengir-) çevriminde düşünülmesi gerektiğini de 
ifade eder. 

kök tegirmen taşı aylandurmak ister başıma 
deme ay u kiin başını üzre bu kim seyyördür 

(NN, 267: 2) 

tuman ‘duman’ (< *tu- ‘kapatmak, tıkamak’ -man) sözcüğü *tıı- ‘kapatmak, 
tıkamak’ biçimine -man eylemden ad yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçim 
olsa gerektir. Sözcüğün kökü ile ilgili net bir açıklamaya sahip değiliz. Sözcük 
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Senglati ta Çağatayca sözlüklerde tuman, duman ‘kalın bir duman, yerden yükselir 
ve gökyüzünü sarar, duman şeklinde çağrılır’ açıklaması yapılmıştır (Seng. 182rl6; 
Seng. 225v20; LÇ: 173a; DTO: 246). 

tuman sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir, tuman 
‘duman’ (IB: 15); DLT ve KB’de tuman ‘duman’ (DLT I: 414; DanKelly, 1985, 200; 
KB: 285); Harezm Türkçesinde tuman ‘duman’ (KutbHŞ: 185); Eski Kıpçakçada ise 
tuman, tuman ‘duman’ (KTS: 283) biçimlerinde geçmektedir. Sözcük günümüzde 
duman biçiminde varlığını sürdürmektedir. 

Doerfer sözcüğün Farsça, Rusça ve başka dillerde Türkçeden alıntı olarak yer 
aldığını aktarmaktadır. Doerfer ayrıca sözcüğün tumagu ve tumlı- biçimleriyle ilişkili 
olabileceğini de ileri sürmektedir (TMEN II: 935). Râsânen Uyg. OT ve Çağ. tuman 
biçiminde maddebaşı olarak verdiği sözcük için ‘sisli; karanlık’ açıklamasını yapmış 
ve sözcüğün Rusçaya tuman biçiminde alıntılandığına dikkat çekilmiştir. Ayrıca 
sözcüğün tum ‘soğuk’ sözcüğünden gelmiş olabileceği soru işaretiyle belirtilmiştir 
(VEWT: 498). DTS’de tuman //maddesinde ‘tuman’ açıklaması verilmiştir (DTS: 
585). Clauson sözcüğü tuman (d-) ‘duman, sis’ şeklinde açıklamış ve Doerfer’e 
dayandırarak sözcüğün Farsça, Rusça ve diğer dillerde alıntılandığım ifade etmiştir 
(EDPT: 507a-b). Marcel Erdal sözcüğün *tum-man biçiminde gelişmiş olabileceğini 
belirtmiştir (Erdal, 1991, 388). Talat Tekin, sözcüğün kökünü tu- ‘kapatmak, 
tıkamak’ eylemine dayandırmış (Tekin, 2000, 93). 

ayğa mâni ‘ boldı bu şeb-gün tuman yüz şükr kim 

yitip ahım yili kıldı ol tumannı bir sarı 

(HBD, 180: 4) 

İslâm üçiin leşkerige nuşreti berse Hudây 
bilgüsi yamğur tuman u kar hem boldı savuk 

(ŞHD: 80b 10) 

yaman ‘kötü’ (< *yav-man ) sözcüğü de -mAn eki ile türemiş bir başka bir biçimdir. 
Sözcük için Çağatayca sözlüklerde yaman ‘kötü, zayıf, habit, muzırr, fena, musallat, 
bed’ kaydı düşülmüştür (Seng. 337v4; LÇ: 299a; DTO: 536). 
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yaman sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada yaman ‘kötü, tehlikeli’ (T VII: 29, 6-22); DLT’dc yaman ‘kötü, her şeyin 
kötüsü’ (DLT III: 30; DanKelly, 1985, 212); Harezm Türkçesinde yaman ‘kötü, (bir 
hayvanın) kötüsü, zayıfı’ (KutbHŞ: 66; Nehc. 8/14); Eski Kıpçakçada ise yaman 
‘kötü, fena’ (KTS: 309), Osmanlıcada da yaman ‘kötü, iyinin zıddı’ (TTS I: 776) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Sözcük günümüzde yaman biçiminde varlığını sürdürmektedir, ancak anlam 
değişimine uğramıştır. Günümüz Türkçesinde ‘güç, etki veya beceri bakımından 
alışılmışın üzerinde olan (kimse), alışılmadık’ gibi anlamlarda kullanılmaktadır. 

Râsânen Uyg., AH., İM. Osm. yaman ‘kötü, fena’ şeklinde maddebaşı verdiği 
sözcüğü Çinceden getinniştir (VEWT: 184). DTS’d e yaman ‘kötü, tehlikeli’ karşılığı 
verilmiştir (DTS: 231). Clauson sözcüğü yaman ‘kötü, tehlikeli’ şeklinde açıklamış, 
kökü konusunda herhangi bir şey söylememiştir (EDPT: 937a). Marcel Erdal yaman 
sıfatının yavız ve yavlak sözcükleri ile ilişkili olarak görüldüğünü belirtir. Ona göre 
eğer böyleyse sözcüğün *yav-man biçiminde geliştiği söylenebilir (Erdal, 1991, 
388). 

tenimde zahmlarğa mümkin ermes yahşi bolnıak kim 
kanatur-min oıjalmay telbelikdin sen yaman taşlap 

(FK, 51: 3) 

ey vişaliıj haste köylüm merhemi ârânı-ı can 
olmadım hicran ilindin min katık cmlık yaman 

(HBD, 115: 1) 


3.3.6. -mXr 

Bu ek de çok sık kullanılan eklerden değildir. Ramstedt bu eki Moğolca buri ekine 
dayandırmaktadır (Rasânen, 1957: 136). Ek, Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde 
de çok az kullanılmıştır. Eski ve Orta Türkçeden yağmur (< yağ-mur), alınır (< al¬ 
ınır), kömür (< köy-miir ), tamur (< tam-mur ) gibi örnekleri bulabiliriz (Erdal, 1991, 
389-390). 

Çağataycada da sınırlı örnekte bu eki gönnekteyiz. 
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kömür ‘kömür’ (< *kön- ‘yanmak’ -mür) sözcüğü de -mXr ekiyle biçimlenmiş bir 
başka sözcüktür. Sözcük SenglaK ta kömür, kemür ‘kömür’ biçimlerinde verilmiştir 
(Seng. 309vl2). Diğer Çağatayca sözlüklerde kömür ‘kömür, fahm, engişt, zâgâr’ 
şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 261b; DTO: 477). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden itibaren Tarihi Türk Dillerinde 
geçmektedir. DLT’de kömür ‘kömür’ (DLT I: 506; DanKelly, 1985, 109); Eski 
Kıpçakçada kömür, kemür ‘kömür’ (KTS: 157) biçimlerinde görülmektedir. 

Sözcük TS’de ‘1. karbonlu maddelerin kapalı ve havasız yerlerde için için yanması 
veya çok uzun süre derin toprak katmanları altında kalıp birtakım kimyasal 
değişmelere uğramasından oluşan, siyah renkli, bitkisel kaynaklı, içinde yüksek 
oranda karbon bulunan katı yakıt, 2. koyu kara rengi belirtmek için kullanılır’ 
biçiminde tanımlanmıştır (TS: 1230). 

Ramstedt sözcüğü köm- köküne dayandırmış ve kökün ‘kül ile örtmek; gömmek’ 
anlamına geldiğini bildinniştir (Ramstedt, 1952, 212). Bazin, sözcüğün Türkçe köm-, 
göm- ‘gömmek’ kökünden geldiğini bildirmiştir (Bazin, 1982, 58 [TES: 216]). 

DTS’de sözcük için verilen karşılık ‘kömür’dür (DTS: 314). EDPT’de, köm- 
eyleminden türediği söylenen sözcüğe ‘kömür’ karşılığı verilmiştir (EDPT: 723a). 
Marcel Erdal, sözcüğü kön- ‘yanmak’ eylemine bağlamış, nazal seslerin benzeşmesi 
ve çift /m/nin genel basitleşmesi yoluyla bu biçimi aldığını ifade etmiştir (Erdal, 
1991, 390). Eren, kömür sözcüğünü ‘odunun toprak altında veya kapalı yerlerde için 
için yanması sonucu oluşan yakıt’ biçiminde tanımlanmıştır. Yapıtta, sözcüğün 
çağdaş Türk dil ve lehçelerindeki durumları üzerinde durulmuş, eski dönemlerden 
beri kullanılan sözcüğün yaygın inanca göre köm- eyleminden türediği belirtilmiştir. 
Ancak, Eren sözcüğün köy- (> küy-) eyleminden geldiği yolundaki görüşün 
düşündürücü olduğunu vurgular (TES: 216). 

Tatarcada kümir yanında geçen küymir biçimi sözcüğün * köy-mür biçiminde 
gelişmiş olabileceğine bir tanıktır. 

yu kar yamanlı ğ aıja kim kir er yaman il ara 

kömür ara ilig urğan kılur iligni kara 

(FK, 761: 1) 
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tün urdı kömürlerini derhenı 


nıihr otını subh eyledi dem 


(LM: 982) 


tamar, tamur ‘damar’ (< *tamır < *tammır < tam- ‘damlamak’ -mıtr) sözcüğünün 
*tamır- < *tammır < tam- ‘damlamak’ -mur biçiminde geliştiği düşünülmektedir. 
Çağatayca metinlerde damar, tamar biçimlerinden de görülen sözcük Çağatayca 
sözlüklerde tamur ‘uruk, reg, taşur) ve ağaç ur) yol yol ayrusı ve damar, âhiretlik 
kardeş, rişe, kabile, uruğ, tire’ kaydı düşülmüştür (Seng. 16İVİ7; LÇ: 103b). 

Eski Türkçeden başlayarak kullanılan sözcük Eski Uygurcada tamar (TT VII: 42), 
tamir (U III: 35) biçiminde, Karahanlı Türkçesinde tamur (DLT I: 362; DanKelly, 
1985, 175), tamar (DLT III: 201) biçiminlerinde geçer. Eski Kıpçakçada da damar, 
tamar, tanıar, tanıır, tamur olarak yer almaktadır (KTS: 55). 

Râsânen OT tamur, tamar ‘damar’ biçiminde maddebaşı verdiği sözcüğün Tarihi ve 
günümüz Türk dillerindeki biçimlerini vermiştir. Râsânen sözcüğün Moğolca 
biçimini de tamir şeklinde aktarmıştır (VEWT: 460). Sözcük DTS’de tamar ‘damar’ 
şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 529). Clauson tamar/tamir (d-) biçiminde maddebaşı 
olarak verdiği sözcüğü ‘damar, kanal’ şeklinde açıklamış ve asıl biçimin tamir ile 
tamar olması gerektiğini belirtmiştir (EDPT: 508a). DanKelly’de de sözcük tam- 
‘damlamak’ köküne dayandırılmıştır (DanKelly, 1985, 175). Marcel Erdal tanıır 
sözcüğünün *tam-mır biçiminden gelmiş olduğunu ve tomur- < tamur-, tamız- ile 
bağlantılı olduğunu belirtmiştir (Erdal, 1991, 389). Eren ise sözcüğü ‘canlı 
varlıklarda kanın veya besleyici sıvıların dolaştığı kanal’ şeklinde açıklamış 
sözcüğün günümüz Türk dillerindeki biçimlerini aktarmıştır (TES: 105). 

Genel görüş tam- ‘damlamak’ kökünden geldiği yönündedir. Ancak, Clauson’un 
vurguladığı gibi, tamar yanında geçen tamur biçimi düşündürücüdür. Sözcüğün 
gelişimi yukarıda da belirtildiği gibi tam-ur, tam-ar biçiminde değil, *tamır- < 
*tammır < tam- ‘damlamak’ -mur şeklinde olmalıdır. 

kesti bağrım tanıtırlarını barı 

gamze birle anııj itik bakarı 
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(LD: 2300) 



rakib çevri karıttı tamarda kanınım 
süyekleri karatıp kanan anıy tamarı 


(SD: 666) 

yağmur ‘yağmur’ krş. yamğar (< yağ- ‘yağmak’ -mur) sözcüğü yağ- eylemine -/nar 
ekinin getirilmesiyle türemiş bir biçimdir. Sözcük SenglaK ta yamğar ‘yağmur’ 
şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 337v6). Lagat-ı Çağatay’ da yağmur ‘baran, rahmet, 
barış, yağış’ (LÇ: 296a), yamğar ‘yağmur, baran, yağış, rahmet’ açıklamalarına yer 
verilmiştir (LÇ: 299b). Dictionnaire turk-orientaV de ise yağmur ‘yağmur’ (DTO: 
529 ), yamğar ‘yağmur’ (DTO: 536) kaydı düşülmüştür. 

yağmur sözcüğü Eski Türkçeden beri Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada yağmur ‘yağmur’ (TT V: 10, 107); DLT’de yağmur, yamğar ‘yağmur’ 
(DLT III: 38; DanKelly, 1985; 209); Harezm Türkçesinde yağmur ‘yağmur’ (Nehc. 
66r6); Eski Kıpçakçada ise yağmur, amğur, yamğır, yamğar ‘yağmur’ (KTS: 306) 
biçimlerinde görülmektedir. 

Râsânen yag sözcüğünde yag-mur biçiminde aktardığı sözcük için ‘yağmur’ 
karşılığını venniştir (VEWT: 177). DTS’de yağmur ye yamğar biçimlerinde verilen 
sözcük için ‘yağmur’ karşılığı verilmiştir (DTS: 225, 231). Clauson yağmur (d-) 
biçiminde maddebaşı olarak verdiği sözcüğü yağ- ‘yağmak’ eyleminden getinniştir 
(EDPT: 903b). Marcel Erdal sözcüğün yag- ‘yağmak’ eyleminin özne adı olduğu ve 
ikinci hecedeki /u/’nun /m/ ile ondan önceki /g/nin bağlantısından kaynaklandığını 
belirtmiştir (Erdal, 1991, 389). Haşan Eren sözcüğü < *yağ-mur biçiminde açıklamış 
ve ‘atmosferdeki su buğusunun yoğunlaşmasıyla oluşan ve sıvı durumunda 
yeryüzüne düşen yağış’ şeklinde anlamlandınnıştır. Eren ayrıca sözcüğün çağdaş 
Türk dillerindeki biçimlerini de vermiştir: Tkm. yağmır, Tel. yamgır; Sag, Kaç. 
naıymır ; Haks. narjmır; Alt yayma; Şor. nağur, namır, namur ; Tar. yanıgar; Bşk. 
yamgır; Nog. yamgır; Kırg. camgır; Kzk canbır; Yak. samır, sabır; Çuv kumar 
(TES: 439). 

demi tedriç ii tedbir ii başir ii terbiyet bolur 

yeyi ay bedr iiy amğur dürr ii kan müşk ii hacer cevher 
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(SD: 257) 



isimi üçün leşkerige nuşreti birse Huday 
bilgüsi yattığnr tuman u kar hem boldı savuk 

(ŞHD: 80b 12) 


3.3.7. -gAk 

Bu ek genelde üç işleve sahiptir. îlk işlevi fail adları türetmesidir. İkinci olarak alet 
adları türetir, üçüncü olarak da hayvan adları türetir. Ramstedt bu ekin kökenini 
Moğolcadaki faktitif eki -ga ile eylemden ad yapma eki k’nın birleşimine 
bağlamaktadır (Gabain, 1941 (2000 ), 52). Bu ekle biçimlenen sözcükler Gabain’e 
göre Eski Türkçede ‘daima yapan’ anlamında sözcükler türetmiştir. Gabain, yine bu 
ekin sık kullanıma sahip olmadığını belirterek Moğolca -ğa-ğ ekine atıfta 

o 

bulunmuştur (Gabain, 1941 (2000 ), 52). Eckmann ise bu ekin düşkünlük ve meyil 
bildirdiğini ifade etmiştir (Eckmann, 1966, 61). Marcel Erdal’a göre bu ekin son iki 
işlevi anlamsal olarak sınırlandırılır, ancak ilk işlev için bu söylenemez. İlk ve 
üçüncü işlev ona göre insanla ilşkilidir. O ayrıca bu ekin alet adları türetme 
işlevinden dolayı -glT dan gelen -gUç ve -gUk gibi bu ekin de fail adı türeten 
-glT dan geldiğini düşünür (Erdal, 1991, 391). 

Necmettin Hacıeminoğlu da bu ekin bugünkü yazı dilimizde mevcut olan -ani -en 
ortaç eki ile -cı/-ci addan ad yapım ekinin anlamında eylemden ad türeten bir ek 
olduğunu ileri sürmüştür (Hacıeminoğlu, 1996, 19). 

Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: içkak ‘vampir’ (< iç- ‘içmek’ -kek) yulğak 
‘aydınlık, ışık’ (< *yul-ğak <yul-a ‘meşale’ ile aynı kökten), kazğuk ‘kazık’ (< kaz- 
‘kazmak’ -ğuk), tirgük ‘direk’ (< *tire- ‘diremek, desteklemek’ -gük) (Gabain, 1941 
(2000 3 ), 52). 

Karahanlı Türkçesinden de bu ekle biçimlenen sözcükler bulabiliriz: bezgek ‘titreme, 
titretici sıtma’ (< bez- ‘bezmek’ -gek ) (DLT II: 289; DanKelly, 1985, 71), kewgek 
‘peltek’ (< kew-gek ) (DLT II: 289; DanKelly, 1985, 104), turğak ‘kapıcı, nöbetçi’ (< 
tur- ‘durmak’ -gak) (KB: 608, 2536), yulğak ‘muhafız, bekçi’ ( <yat- ‘yatmak’ -ğak) 
(KB: 1606, vs.), uzak ‘yolunu şaşıran, baştan savan’ (< az- ‘azmak, sapmak’ -(ğ)ak ) 
(KB: 2534, vs), sukak ‘ak geyik’ (< *suk- ‘sokmak, vermek’ -ğak, ekin başındaki g 
düşmüştür) (KB: 5374). 
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Çağataycada bu ek daha çok eylemden fail adları türetmiştir. Ara sıra Çağatayca 
metinlerde bu ekin sıfat, nesne adı ve yer adı türettiği de görülmektedir. 

Yer anlamı gösteren batkak ‘bataklık, batak’ sözcüğü bu ekle biçimlenmiş bir 
sözcüktür. Luğat-ı Çağatay" da batkak ‘çamurluk, batak yer’ karşılığı verilmiştir. 
Ayrıca bu biçimin bat kaklık ‘çamur teraküm etmiş yer’, batacak ‘çamurlu göl’ 
şeklindeki genişlemiş biçimleri de eklenmiştir (LÇ: 66a). Dictionnaire turk- 
orientaV de sözcük için batkak ‘bataklık’ kaydı düşülmüş ve batkaklık ‘bataklık’ 
genişlemiş biçimi verilmiştir (DTO: 145). Sözcüğe taradığımız Çağatayca metinlerde 
rastlamadık. 

Tarihi Türk dillerinde ‘batak, bataklık’ anlamındaki batkak sözcüğü yerine batığ 
(TT VI: 96; DLT I: 371; KutbHŞ: 29) sözcüğü geçmektedir. 

itgek ‘keskin’ (< iti- ‘keskinleştirmek’ -gek) sözcüğü de eylemden türemiş bir sıfattır. 
Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde rastlanmamaktadır. Sözcüğü yalnızca Çağatayca 
metinlerden Nevâdirü’n-nihâye" de görüyoruz. Luğat-ı Çağatay ve Senglah ’ta bu 
sözcükle ilgili olduğunu düşündüğümüz itik ‘ötkin, keskin, sert, tez’ biçimini buluruz 
(Seng. 95vl9; LÇ: 47a). 

Sözcüğe Tarihi Türk dillerinde itgek biçiminde değil de, itik, yitig biçiminde 
rastlıyoruz. Sözcüğü Eski Uygurcada yiti ‘keskin’ (U I: 37), yitti ‘keskin’ (U III: 64); 
DLT’de yitig ‘keskin’ (DLT III: 18, DLT I: 384; DanKelly, 1985, 228); KB’dc yitig, 
yiti ‘keskin’ (KB: 329, 927); Harezm Türkçesinde yitig ‘keskin’ (KutbHŞ: 78); Eski 
Kıpçakçada ise iti, itti, yeti, yiti, yitig, yitik ‘keskin’ (KTS: 117) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Sözcüğün iti- ‘keskinleştirmek’ eyleminden -gek ekiyle türediği inancındayız, ancak 
itig/k ‘keskin, sivri’ sözcüğünden +ek addan ad yapım ekiyle de türemiş olabilir. 

kay d kılmaıj ki ciin On silsilesi kaydı da men 

kim kese almaş anı kılsalar elmas itgek 

(NN, 555:3) 

Fail adı olan kaçğak ‘firari, kaçak’ (< kaç- ‘kaçmak’ -gak) sözcüğü de bu ekle 
türemiş sözcükler arasındadır. Sıfat olan bu sözcük için Çağatayca sözlüklerde 
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kaçğak ‘firari, kaçak, gürizende’ karşılığı verilmiştir (LÇ: 214b; DTO: 394). Sözcük 
Senglati ta da kaçağ ‘savaş, hezimet’ biçiminde kaydedilmiştir (Seng. 267v20). 
Sözcüğe taradığımız Çağatayca metinlerde rastlamadık. 

Çağataycada bu sözcükle aynı anlamda kaçğun ‘firari, kaçak’ sözcüğü de 
kullanılmaktadır (Seng. 267v22). Sözcük DLT’de de kaçğın ‘kaçak, firari’ (DLT I: 
21, DLT III: 106; DanKelly, 1985, 122) biçiminde karşımıza çıkmaktadır. 

Marcel Erdal kaçkak ‘firari, kaçak’ biçiminde verdiği bu sözcüğün de -gAk ekiyle 
türeyen biçimlerden olduğunu ifade etmiştir (Erdal, 1991, 392). 

tamak. Çağataycada bu ekle biçimlenen diğer bir sözcük de tamcık ‘damak’ (< tam- 
‘damlamak’ -( ğ)ak ) biçimdir. Dictionnaire turk-oriental' de sözcük için tamak 
‘damak’ karşılığı verilmiştir (DTO: 218). Luğat-ı Çağatay' da ise tamak ve tamağ 
biçimlerinde kaydedilen sözcük için ‘boğaz, damak’ karşılığı verilmiştir (LÇ: 103b). 

Eski Uygurcadan beri görülen sözcük DLT’de tamğak ‘boğaz (damak) ve boğaz (ya 
da gırtlak)’ şeklinde geçmektedir (DLT I: 469; DanKelly, 1985, 175). Harezm 
Türkçesi metinlerinde de sözcüğü tamak ‘boğaz’ biçiminde buluruz (KutbHŞ: 169). 
Eski Kıpçakça’da ise sözcüğe damak, tamağ, tamak, tanıak, tanıav ‘damak’ 
biçimlerinde görülmektedir (KTS: 55). 

Sözcük bazı metinlerde ‘boğaz’ anlamının dışında da görülmektedir. Mesela îbnü 
Miihenna Lügati' nde ‘küçük dil’ anlamında yer almaktadır (Rif. 140). 

Râsânen Uyg.’dan tamğak biçiminde maddebaşı verdiği sözcük için ‘boğaz’ 
açıklamasını yapmış ve sözcüğün Tarihi ve günümüz Türk dillerindeki biçimlerini 
aktarmıştır (VEWT: 460). Sözcük DTS’de tamağ ive tamak biçimlerinde maddebaşı 
olarak verilen sözcük için ‘damak; boğaz’ açıklaması verilmiştir (DTS: 329). 
Clauson tamğak (d-) biçiminde maddebaşı olarak verdiği sözcüğün tam- ‘damlamak’ 
kökünden geldiğini, harf, ‘sürekli damlayan’ anlamında, ancak uygulamada ‘boğaz’ 
anlamında kullanıldığını belirtmiştir. Clauson ifadelerine sözcüğün boğız' un 
eşanlamlısı olduğunu da eklemiştir. Ona göre, sözcük bazen anlam genişlemesi 
yoluyla ‘nehrin ağzı’ ve ‘yiyecek’ anlamlarında tarihi metinlerde görülmektedir 
(EDPT: 505a). Marcel Erdal, Doerfer’le kişisel görüşmelerinde Doerfer’in tamak 
sözcüğünün tam- ‘damlamak’ eyleminden geldiğini belirttiğini aktarmıştır. Kendisi 
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de bu görüşe katılmıştır. Ayrıca tanığa A sözcüğünün t mı ‘duvar’ ile ilişkili 
olamayacağını çünkü tam sözcüğünün uzun ünlülü olmasının zor olduğunu ifade 
etmiştir (Erdal, 1991, 392). 

kuruttı tamahının rakb çevri bilen âh 

boğzını biçip içsem anııj kanını kana 

(SD: 432) 

tergek ‘derlenecek eşya, yük’ (< ter- ‘derlemek’ -gek) biçimi ter- ‘derlemek’ 
eyleminden türemiş bir nesne adıdır. Çağatayca sözlüklerde sözcük tirgek ve tirkek 
biçimlerinde ve ‘eyer keçesi, derlenecek eşya, yük’ açıklaması yapılmıştır (LÇ: 
131b; DTO: 254). 

ter- ‘derlemek’ kökünden geldiği açık olan sözcüğün DLT’de rastladığımız tergii 
‘eyer kayışı’ (DLT I: 428; DanKelly, 1985, 186) sözcüğü ile ilişkili olduğunu 
düşünmekteyiz. Bu sözcük Eski Kıpçakçada da dergü, tergii ‘at eyerinin arkası’ 
(KTS: 59) biçiminde görülmektedir. 

Sözcüğün ter- ‘derlemek’ eyleminden -gek ekiyle türediği inancındayız, ancak terig 
‘derlenmiş’ sözcüğünden +ek addan ad yapım ekiyle de türemiş olabilir. 

derd kök kim div siretler bilendim ol peri 

gerçi bar andın melek hayliğa dağ tergekim 

(BV, 409: 6) 


3.4. Diğer Ekler 


3.4.1. -gUr 


Genellikle düşkünlük bildiren sıfatlar yapan bu ek Eski Türkçe ve Karahanlı 
Türkçesinde çok rastlanan bir ek değildir. Karahanlı Türkçesinde bir sözcükte 
hayvan adı türettiği görülmüştür, adğr ‘aygır’ (KB: 4064, 4441, 5781) (< *adığr < 
*adı- ‘ayırmak’) (Tekin, 1996, 81-83). 

Râsânen gur, gür, kur, kür biçiminde verdiği eki bu ekin kıı + r şeklinde açıklamış, 
Moğolca’da gar, gir biçiminde yer aldığını ifade etmiştir. O bu ek için 
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Çağatayca’dan kaç-kur ‘çıkmak, gitmek’, toy-ğıır ‘çabuk doyan’; çık-ğur ‘hücum’, 
öt-gür ‘sızmış’, uy-ğur ‘bağlanmış’ sözcüklerini aktarmıştır (Rasanen, 1957, 130). 

Ekin Çağataycada da düşkünlük bildiren sıfatlar yaptığı, olumsuz fiil kök ve 
gövdelerine de getirildiği görülür: 

çıkğıır ‘hücum, saldırı’ (< çık- ‘çıkmak’ -ğur) sözcüğüne Çağatayca sözlüklerden 
SenglaK ta rastlanmıştır. Çağatayca metinlerde sözcüğe rastlamayız. Çağatayca 
sözlüklerde gördüğümüz sözcük için çıkğıır ‘hücum, saldırı, uruç, huruç, mütecaviz’ 
karşılığı verilmiştir (Seng. 219b8; LÇ: 163a). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

oyğanmağur ‘kolay kolay uyanmayan bir kimse’ (< oyğanma- ‘uyanmamak’ -ğur) 
sözcüğü de bu ekle biçimlenmiş son ömeğimizdir. Bu sözcükte de -gUr eki insana 
ait bir karakteri belirten farklı bir sözcük gövdesi türemiştir. Sözcüğe Çağatayca 
sözlüklerde ve metinlerde çok fazla rastlamıyoruz. Geçtiği yerlerden biri Denison 
Ross’un yayımladığı Mabâni’l-LugafVm. (Meb. 19: 31) Dictionnaire turk- 
orientarde ise oyğanmağur ‘uyanmayan’ biçiminde kaydedilmiştir (DTO: 87). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

ötgür ‘keskin’ (< öt- ‘geçmek, vuku bulmak’ -gür) sözcüğü de -gUr ekiyle türemiş 
bir sıfattır. Sözcük Çağatayca sözlüklerde ötgür ‘keskin’ şeklinde geçmektedir (Seng. 
62al5; DTO: 44). Sözcüğe ötkür bol- biçiminde Hubbudestan' da rastladık (HD, İSI: 
80). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 
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tayğıır ‘kaygan’ (< tay- ‘kaymak’ - ğur) sözcüğü de bu ekle biçimlenmiş bir diğer 
addır. Çağatayca sözlüklerde tayğıır ‘kaygan’ şeklinde verilmiştir (Seng. 167a20; 
DTO: 211). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

tınğur ‘kolayca dinen ve gevşeyen kimse’ (< tın- ‘dinmek’ -ğıır) sözcüğünde tın- 
eyleminden -gUr ekiyle insana ait bir karakteri belirten farklı bir sözcük türemiştir. 
Çağatayca sözlüklerde bu sözcük yer almamaktadır. Yalnızca Denison Ross’un 
yayımladığı Mabâni ’l-Lugaf ta tınğur biçiminde geçmektedir (Meb. 31: 20). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

tınmağur ‘durmayan, dinmeyen’ (< tınma- ‘durmamak’ -ğur) sözcüğü bu ekle 
türemiş sıfat biçimlerinden biridir. Lugat-ı Çağatay" da tinmağur ‘bikararlık, aramsı’ 
şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 139a). Dictionnaire turc-orientaV de tıymağur ‘şefkatli; 
düşkün; baygın’ kaydı düşülmüştür (DTO: 266). 

Çağataycadan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

her kuruk şâh oldı deşt üzre şabâdın hulle-püş 
tınmağur cismim ciinün vâdiside ‘ııryan henüz 

(GS, 215: 3) 

toyğur ‘çabuk doyan’ (< toy- ‘doymak’ -ğur) sözcüğü de bu ekle türemiş bir başka 
sıfattır. Çağatayca sözlüklerde toyğur ‘çabuk doyan’ karşılığı verilmiştir (Seng. 
188al 7; DTO: 250). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 
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Yukarıda bu ekin olumsuz fiil kök ve gövdelerine de getirildiğinin görüldüğünü ifade 
etmiştik. Aşağıdaki sözcükler buna örnek olarak sunulabilir: 

toymağur ‘doymayan’ (< toyma ‘doymamak’ -ğur) sözcüğü için Lugat-ı Çağatay'da 
toymağur ‘daimi aç’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 129b). Dictionnaire turk-orientaV de 
toymağur ‘daima aç olan, doymayan’ kaydı düşülmüştür. (DTO: 251). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

bu toymağur közümge durur körmegerı kibi 
ay tegyüzige rıiçe ki bu mübtelâbakar 

(LD: 505) 

lutfi kiin iltür ay yüzi nezzâresi bile 
bu toymağur ğa kör ki ni vech ma ‘üş eriir 

(LD: 351) 


3.4.2. -mAç 


Eski Türkçede bulunmayan bu ek Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmeye 
başlanır. Orta Türkçede çok sık görülemeyen, çok işlek olmayan bir ektir. Genellikle 
yemek adları türetir. Râsânen, bu ekin ma + ç biçiminde oluştuğunu ifade etmiştir. 
Ahmet Bican Ercilasun ise “-maç / -meç Eki Üzerine” adlı makalesinde ekin -mal¬ 
ine eylemden ad yapma eki ile aş sözcüğünün birleşmesi sonucunda bir ek halinde 
kaynaşmasından ortaya çıktığını ileri sürmektedir. Ercilasun, makalesinin devamında 
verdiği örneklerden de hareketle, eylemden ad yapan -maç ekinin etimolojik olarak 
iki kaynağa dayandığını bunlardan -ma +aş biçiminden gelişen -maç ekinin yalnızca 
yemek adları türetmek için kullanıldığını, -maca’’ dan gelişen -baç ve -maç eklerinin 
ise yapılan işi ya da işten etkilenen nesneyi anlattığını ifade eder (Ercilasun, 1973, 
83-88). Tietze de ekin -ma / -me sıfat eylem eki ile aş adının birleşimi sonucunda 
oluştuğunu belirtmiştir (TETL: 299). 
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Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de bu ekle biçimlenen birkaç sözcük 
bulunmaktadır, kağurmaç / kawur-maç ‘kavrulmuş buğday’ (< kağur- ‘kavurmak’ - 
maç / kawur- ‘kavurmak’ -maç) (DLT I: 493; DanKelly, 1985, 124), tutmaç 
‘Türklerin tanınmış bir yemeği’ (< tut- ‘tutmak’ -maç) (DLT I: 452; DanKelly, 1985, 
202) gibi biçimler DLT’de bu ekle biçimlenmiş şekillerdir. 

Çağaycada ise bu ek birkaç istisna dışında genelde yiyecek adları türetmiştir. Bu ek 
Orta Türkçe metinlerindeki gibi Çağataycada da çok sık kullanılan eklerden biri 
değildir, yani çok işlek değildir. 

Bu ekle biçimlenmiş sözcüklerden biri ‘bulamaç; bir çeşit un çorbası’ anlamına gelen 
bulamaç (< bulğa- ‘karıştırmak’ -maç) sözcüğüdür. Bu sözcük için Çağatayca 
sözlüklerde bulamac/k ‘âsîde ve ‘asîde denilen unla bulanmış aş, umaç, bulamaç’ 
karşılığı verilmiştir (Seng. 14lrl9; LÇ: 84; DTO: 174). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de bulğama ‘yağsız ve tatsız 
bulamaç’ (DLT I: 491; DanKelly, 1985, 80), Harezm Türkçesinde bulamak 
‘bulamaç’ (Nehc. 107/14); Eski Kıpçakçada ise bulamaç, bulğamaç ‘bulamaç, un 
çorbası’ (KTS: 37) biçimlerinde görülmektedir. 

Günümüz Türk dillerinde de yaşayan bir sözcüktür. Kırg. bulaımk ‘bulamaç’ (KırgS: 
143), Tat. bolanuk ‘onm suga yakş sötkâ bolgatıp pişirilgân yarım sıyık aşandık” 
(TTAS I: 176), Bşk. bolamık ‘Ondan-ğına bolğatıp bişirgân sıyık butka hımak aş’ 
(BşkTH I: 153), Özb. bulamik ‘balalar üçün un bilân sütdân tayyarlânâdigân 
âtâlâsiman avkât’ (UTİL I: 148), YUyg. bulamak ‘boltuşka s myasom’ (Tenişev, 
1990, 32), Tkm. bulamak ‘Una yağ garılıp bişirilyân go ı naxar’ (TkmDS: 113), Tü. 
bulamuk —* bulambaç ‘1. Bulamaç, koyu un çorbası, 2. Un ve pekmezle yapılan 
helva, 3. Şişlere ve yaralara konulan lapa’ (DS II: 786), bulamaç (II) ‘1. Hayvanlara 
verilen sulu yem, 2. Koyun ve keçi sütünden yapılan bir çeşit yemek’, bulama (I) ‘1. 
Koyunun, ineğin ilk koyu sütü, ağız, 2. Ağız kaynatılarak yapılan yemek, 3. Ağızın 
bitip sütün başladığı sırada inekten alınan koyu süt, 5. Kaynamış ve çökmüş süte 
yumurta koyarak yapılan yemek ... ’ (DS II: 785). 

Sözcüğün kökü etimolojik sözlüklerde bulğa- ‘bulandırmak, karıştırmak’ biçiminde 
geçmektedir (TMEN II: 769; DTS: 122; EDPT: 338a; DanKelly, 1985, 80). Doerfer 
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sözcüğün Balkan dillerinde Türkçeden alıntı olarak bulunduğunu aktarmıştır (TMEN 
II: 769). 

Türkçe ayturlar. Ve yana ba 'iz yemeklerdin kaymağ ve katlama ve bulamağve kurut 
ve olaba ve mantu ve kuymağ ve örgemeçni hem Türkçe ayturlar. Yana tutmaç ve 
umaç ve kömeç ve talğannı hem Türkçe ayturlar 

(ML: 777b9-11) 

Bu ekle biçimlenmiş sözcüklerden bir diğeri de ‘kavurma, kavrulmuş et’ anlamına 
gelen kavurmaç (< kağur- ‘kavurmak’ - maç) sözcüğüdür. Çağatayca sözlüklerde 
sözcük için kavurmaç ‘kavurma, kavrulmuş et’ karşılığı verilmiştir (LÇ: 224b; DTO: 
412). 

Sözcük Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de de kağurmaç ve kavurmaç 
‘kavrulmuş buğday’ şeklinde geçmektedir (DLT I: 493; DanKelly, 1985, 124). 
Kıpçakça metinlerden Kitâbü’l-Idrâk Li-Lisânî’l-Etrâk ve Kitâb-ı Mecnıu-ı 
Tercümân-Türkî ve Acemî ve MugâlV de ‘yağda kızartılmış et parçası’ anlamıyla 
geçmektedir (KTS: 132). 

DTS’de kawurmac ‘buğday yağda kavrularak hazırlanan yiyecek’ açıklaması 
verilmiştir (DTS: 438). EDPT’de kağur- eyleminden getirilen sözcük için 
‘kavrulmuş buğday’ anlamı verilmiştir (EDPT: 613a). DanKelly’de 
kağurmac~kawurmac biçiminde maddebaşı verilen sözcük *kağ- ~ kaw- köklerine 
dayandırılmıştır (DanKelly, 1985, 124). TS’de kavurmaç kik. kavrulmuş buğday’ 
(TS: 1112) şeklinde kaydedilmiştir. SDD ve SD’de de bulunan kavurga, kavurmaç 
sözcüğüyle yakın anlamlarda kullanılmaktadır (SDD 2: 851; DS VIII: 2663). 

hırnıen veride tezerv ü durrâc 

yer tâbesidin terip kavurmaç 

(LM: 2052) 

örgemeç : Bu ekle biçimlenmiş bir diğer sözcük yine bir yemek adı olan ve ‘işkembe 
ve bağırsaktan yapılan bir yemek’ anlamına gelen örgemeç (< örge-meç) sözcüğüdür. 
Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde rastlamadık. 
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Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde de bulamadığımız bu yemek adı bazı Türk 
dillerinde yaşamaktadır. Alt. yörgöm ‘koyun işkembesinden yapılan bir yemek’ (Wb 
III: 449), Kırg. cörgöm ‘uzunca parçalar halinde doğranmış ve bağırsaklarla sarılmış 
olan ciğerden ve işkembeden yapılmış olan aş’ (KırgS: 229), Kzk. cörgem ‘bağırsak, 
bir boğum’ (KazTS: 106). 

Sözcüğün kökü konusunda etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık. 

Türkçe ay turlar. Ve yana ba ‘zı yemeklerdin kaynıağve katlama ve bulamağ ve kurut 
ve ol aba ve mantu ve kuymağve örgemeçni hem Türkçe ay turlar. 


... Yana tutmaç ve umaç ve kömeç ve talğannı hem Türkçe ayturlar 


Çağataycada bu ekle türemiş diğer yemek adları şunlardır: 


(ML: 777b9-11) 


bazlamaç ‘bir yemek adı’ (< bazla - maç) sözcüğü de yine aynı ekle türemiş bir 
yemek adıdır. Çağatayca Sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaT de sözcük için 
bazlamaç ‘mayasız ekmek’ karşılığı verilmektedir (DTO: 146). 

bazlama adında ‘saç ekmeği, pide; tatlısı bol, kalın gözleme’ anlamında bir yemek 
adının da olması sözcüğün bazla-ma + aş şeklinde türediği iddiasını 
güçlendirmektedir. 


Sözcük Eski Kıpçakçada bazlamaç ‘sacda pişirilen kalın yufka’ biçiminde 
görülmektedir (KTS: 26). Günümüzde de yaşamayı sürdüren bir sözcüktür. DS’de 
‘saç ekmeği’ olarak tespit edilmiştir (DS: 587-589). 


tutmaç ‘şehriye, tel şehriye’ (< tut- ‘tutmak’ -maç) sözcüğü de bu ekle türemiş bir 
sözcüktür. Çağatayca sözlüklerde tutmaç ‘şehriye, tel şehriye’ şeklinde açıklanmıştır 
(Seng. 169al2;LÇ: 114a). 

Ağızlarda hâlâ dutmaç olarak da kullanılmaktadır. Karahanlı Türkçesinde tutma aç 
‘tutmaç’ (DLT IV: 661; DanKelly, 1985, 202) ve tutmaç (DLT IV: 662; DanKelly, 
1985, 202 ) olarak geçmektedir. Eski Kıpçakçada da tutmaç ‘et suyuna atılan hamur 
parçaları, bir tür tel şehriye çorbası’ biçimi yer almaktadır (KTS: 285). 

Doerfer dilmaç' tâki -maç ekini tutmaç' tâki -maç ekiyle birleştirmiştir. Ayrıca 
Doerfer sözcüğün Türkçeden Farsça, Arapça ve Rusçaya alıntılandığım aktarmıştır 
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(TMEN II: 876; 1010). Sözcük Türkçeden Farsça, Rusça gibi komşu dillere de 
geçmiştir. Rasânen sözcüğün tut- ‘tutmak’ kökünden geldiğini ifade etmektedir 
(VEWT: 502). Sözcük DTS’de tutmaç ‘tutmaç adı verilen hamurlu, bir tür erişte 
yemeği’ şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 592). Clauson da sözcüğün -maç ekiyle 
türediğini belirtmiştir (Clauson, 1962, 152). DanKelly’de sözcük tutmaç < tutma aç 
(tut-) ‘bir yemek türü’ biçiminde verilmiştir (DanKelly, 1985, 202). 

SDD’de de tutmaç ‘gayet küçük ve dört köse hamurdan yapılan yoğurtlu, mercimekli 
yemek, çorba’ (SDD 3: 1401), dutmaç ‘ince ince kesilen hamurdan yapılmış bir çeşit 
çorba’ (SDD 1: 477), dutmeç ‘müselles veya murabba şekillerinde kesilip yapılan bir 
tür hamur yemeği’ (SDD 1: 477) şeklinde açıklanmıştır. DS’de tutmaç ‘1. Küçük, 
dört köşe kesilerek kurutulmuş hamur ve mercimekle pişirilen bir çeşit yoğurtlu 
çorba, 2. kurumuş yufka, 3. Kesilmiş hamur içine kavurma konularak yapılan bir 
çeşit çorba’ (DS X: 4000), dutmaç ‘l.İnce ince kesilen hamurdan yapılmış çorba, 2. 
Ufak ufak kesilmiş haşlandıktan sonra pişmiş mercimek ve sarımsakla yoğurtla 
karıştırılarak yapılan yemek’ (DS IV: 1613) açıklamaları yapılmıştır. TS’de ise 
sözcük tutmaç ‘ hlk . dört köşe kesilmiş küçük hamur parçalarından yapılan yoğurtlu 
çorba’ şeklinde açıklanmıştır (TS: 2012). 

Türkçe ay turlar. Ve yana ba ‘iz yemeklerdin kaymağve katlama ve bulamağ ve kurut 
ve ol aba ve mantu ve kuymağve örgemeçni hem Türkçe ay turlar. ... Yana tutmaç ve 
umaç ve könıeç ve talğannı hem Türkçe ayturlar 

(ML: 777b9-11) 

Bu ek yemek anlamı dışında başka anlamlarda sözcükler de türetmiştir. 

Bu biçimle türemiş farklı bir sözcük kıymaç ‘şaşı göz’ (< kıy- ‘kıymak’ -maç)' tır. 
Bu sözcüğe Ne vadirii ’n - Nihale ’ d e ve A tay i Divanında rastladık, kıymaç için 
Çağatayca sözlüklerde ‘şaşı göz’ karşılığı verilmiştir (Seng. 300r2; DTO: 451). 

Sözcük Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. Karahanlı Türkçesi 
metinlerinden DLT’de sözcük kıymaç börk (keçi kılından yapılmış beyaz şapka)’ 
şeklinde açıklanmış ve Çiğil şivesine ait olduğu kaydı düşülmüştür (DLT III: 175; 
DanKelly, 1985, 139). 

DTS’de sözcük kıymaç ‘şaşı göz’ şeklinde açıklanmıştır (DTS: 442). Clauson kıymaç 
(kıdmaç) biçiminde maddebaşı olarak verdiği sözcüğü kıy- {kıd-) ‘kökünden 
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getirmiştir (EDPT: 677b). Kemal Eraslan Atayi Divanı’ ndan parçalar yayımladığı 
makalesinde kımaç biçiminin kıymaç biçiminden ses erimesi yoluyla ortaya çıktığını 
belirtmiştir (Eraslan, 1987, 113-164). 

körjülni kıydı anırj gamzesi vii kılmadı rakın 

kıya kıya bakıban ol eki közi kıymaç 

(NN: 172: 2) 

A tüy i sevgeli ahüközüıjni 
anı şayd etmedi hiç közi kımaç 

(AD: 37) 

soymaç ‘soymaç oyunu’ (< soy- ‘soymak’ -maç) sözcüğü de bu ekle türemiştir. Atayi 
Divanında rastlarız. Sözcük -mAç ekiyle türemiş farklı bir addır ve aşağıdaki beyitte 
sözcüğün bir yemek adı değil de bir oyun adı olduğu anlaşılmaktadır. 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

gülistanda çıkar pirâheniıjni 
şabâtig ğonçe birle oyna soymaç 

(AD: 33) 


3.4.3. -(A)v 

Eski ve Orta Türkde görülmeyen bu ek Çağataycada seyrek olarak görülür: Bu ekin 
daha çok topluluk adları ve farklı ad biçimleri türettiği görülür. Bu ek -AgU ekinden 
gelişmiş bir ektir. Bu ekin kaynaşma neticesinde -av!-ev olduğu düşünülmektedir. 

bilev ‘bileği’ (< bile- ‘bilemek, keskinleştirmek’- v) sözcüğünde bu ek bir alet adı 
türetmiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde bilev ‘bilegü taşı, kırak’ şeklinde 
açıklanmıştır (Seng. 149b9; LÇ: 93b; DTO: 189). 
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Sözcüğe Tarihi dönemlerden Karahanlı Türkçesinde bilegii ‘bileği taşı’ (DLT I: 447; 
DanKelly, 1985, 73); Kıpçakça’da bileği, bilegii, bilev, bilevi, bi/evü ‘bileği, bileği 
taşı’ biçimlerinde görülür (KTS: 31). 

DTS’de bilegii biçiminde verilen sözcük ‘bileği taşı’ şeklinde açıklanmıştır (DTS: 
99). Clauson bilegii sözcüğünün bile- ‘bilemek, keskinleştirmek’ eyleminden 
türediğini belirttikten sonra ‘bileği taşı’ karşılığını vermiştir. Clauson bile- eylemini 
de bi ‘bıçak’ sözcüğüne dayandırmıştır (EDPT: 341b). DanKelly’de de sözcük bile- 
‘bilemek, keskinleştirmek’ eylemine bağlanmıştır (DanKelly, 1985, 73). 

bütev ‘bütün, hep’ (< büt- ‘bitmek, sona ermek’ -ev) sözcüğü biit- ‘bitmek, sona 
ermek’ eylemine -ev ekini eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Yukarıda da belirtildiği 
gibi -AgU eki kaynaşma neticesinde -av/-ev biçimini almıştır. Sözcüğün asıl biçimi 
biitegii olmalıdır. Sözcük bütegii ‘bütün, hep’ biçiminde de görülmektedir. 
Dictionnaire turc-orientaV de sözcük için bütev ‘bütün, tam, eksik olmayan’ karşılığı 
verilmiştir (DTO: 161). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

tartıbarı tiğ-ı cefâ bağrınım yüz çak eyledi 
bardı ol kim der ediler el mini bağrı bütev 

(FK, 532: 2) 

kılav ‘kılınacak; bahadır, keskin, parlatılmış’ (< kıl- ‘kılmak’ -av) sözcüğü de kıl- 
‘kılmak’ eylemine -ev ekini eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Aynı anlamdaki 
kılağıı ‘bahadır, keskin, parlatılmış’ biçimi de Çağataycada görülmektedir. Lugat-ı 
Çağatay" da sözcük için kılav ‘bahadur, parlak, keskin’ anlamı verilmiştir. Bu 
biçimden türemiş kılavlamak ‘perdaz vermek’ biçimi de Luğat-ı Çağatay'da 
kaydedilmiştir (LÇ: 248b). Dictionnaire turk-orientaV de ise kılav ‘cesur; iyi bir 
insan; pırıl pırıl; keskin; bir atın ağzından ya da sığır etinden ortaya çıkan zararlı bir 
madde’ anlamlarıyla aktarılmıştır (DTO: 450). 
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Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

tamuğşu leşi barça rengin yal av 
bilinip yalav cilesidin hlav 

(Sİ: 2055) 


Bu ekle türemiş sözcüklerden biri de Çağatayca sözlüklerden Kelürname , de 
rastladığımız küyev ‘damat, güvey’ (< *küde-gü ) sözcüğüdür. Bu sözcüğe 
taradığımız Çağatayca metinlerden Leyla vü Mecnun ve Tarih-i Enbiya ve 
Hiikemâ' da rastlıyoruz. Çağatayca sözlüklerden Senglah' da da kiiyev ‘damat, güvey’ 
şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 31 lr8). 


Sözcüğün Eski Türkçedeki biçimi kiidegii şeklindedir. Bu ekin -AgU ekinden 
çıktığını başta söylemiştik. Sözcük etimolojik sözlüklerde *kiide- biçiminde bir köke 
dayandırılmış ve gelişimi * kiide-gii şeklinde açıklanmştır (VEWT: 306; EDPT: 
703a). Mustafa Kaçalin sözcüğü Çağ. (< Moğ.) küda, kudağu biçimleriyle 
karşılaştırır ve sözcüğün kiidegii < kiide + gii biçiminde gelişmiş olabileceğini 
aktarır. Ayrıca TZ’deki küye ‘kayın ana’ biçimiyle karşılaştırır (Kaçalin, 2006, 122). 

çün mi lir kelin kibi y aşımdı 
tiin yerge küyev kibiyükündi 


(LM: 2677) 


nevfel köriiben bu turfe halat 


kız bile küyev ara nıakalat 


(LM: 2723) 


saklav ‘bekçi, gözcü’ (< sakla- ‘tehlikeden korumak, saklamak, kollamak’ -v) 
sözcüğünde ek bir meslek adı türetmiştir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde saklav 
sözcüğü için ‘rehin; asija-i vustada hükümdarlarının hizmet içün hazir bulundukları 
bir mevkidir; mabejn odası, saklanılacak mahal’ şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 181a; 
DTO: 338). 
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Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

taşda saMav yöriite başladılar 
aıjdıp ol ilni tuta başladılar 

(ŞN ı: 1168) 

yasav ‘dizi, sıra; düzen, nizam’ (< yasa- ‘yapmak’ -v) sözcüğünde ek topluluk adı 
türetmiştir. Çağatayca sözlüklerde yasav ‘saf, dizi, tertip, nizam’ açıklaması 
verilmiştir (Seng. 332a4; LÇ: 293b). 

yasav sözcüğünün yasagu biçimi de görülmektedir. Sözcüğün kökeni Moğ.’da casa- 
‘düzenlemek, tanzim etmek, yapmak, süslemek’ biçiminde yer almaktadır. Râsânen 
sözcüğün kökünü yasa- eylemine dayandırmış ve Moğolca casa- ‘düzenlemek, 
iyileştirmek’ biçiminde Türkçeye geçmiş olduğunu ifade etmiştir (VEWT: 191). 
DTS’de ise sözcüğün kökü yasa- ‘düzenlemek, iyileştirmek, imar etmek’ şeklinde 
kaydedilmiştir (DTS: 245). Clauson da sözcüğün kökünü yasa- ‘düzenlemek, tanzim 
etmek, yapmak’ eylemine dayandırmış, Türkçede 13 ya da 14. yy’a kadar 
görülmediğini belirtmiştir (EDPT: 974a). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

3.4.4. -(A)vul 

Bu ek eylem kök ve gövdelerine gelerek genellikle topluluk adları türeten Moğolca 
asıllı -GUI ekidir. Eski ve Orta Türkçede bulunmayan bu ek daha çok Moğolca 
sözcüklere eklenir. Ayrıca bazen de Türkçe sözcüklere getirildiği görülür. 
Çağataycada kullanım alanı çok geniş olmayan bu ekin daha çok meslek adları 
türettiği görülmektedir. Ancak istisnalara da rastlanmaktadır. 

Doerfer, TMEN’de Moğ. -ğul /-gül şeklinde yer alan ekin topluluk adları teşkil 

ettiğini belirttikten sonra karagül ‘bekçi; müfreze, posta; keşif yolu’, yasâvul 

‘muhafız’, örneklerini aktarır. Ayrıca Çağataycaya -AvUl biçiminde geçtiğini ve 

üretici bir ek olduğunu da belirtmektedir. Doerfer Çağataycadan da kebteviil ‘gece 
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muhafızı’, hirevül ‘öncü bölüğü’, yortavul ‘akıncı’ örneklerini vermiştir (TMEN I: 
33). Eckmann da bu ekin Moğolcadan alıntı olduğunu belirtttikten sonra bazen 
Türkçe sözcüklere gelerek yeni sözcükler türettiğini ifade etmiştir (Eckmann, 1966, 
?)• 

bökevüllük : Bu ekle biçimlenmiş sözcüklerden biri bökeviillük ‘hükümdara çıkan 
yemeği kontrol etme görevi’ (< böke- ‘kontrol etmek’ -vül+luk) sözcüğüdür. Bu 
biçim ekin +IIk eki ile genişlemiş biçimidir. Sözcük Çağatayca sözlüklerde bekeviil, 
bökeviil biçimlerinde ve ‘çâşnî-gîr, hân-sâlâr-râ güyend ki ... mu’ellif-i Ferheng-i 
Cihângîrî der beyânı ma‘nâ sâlâr-hân güfte ki çaşnîgîr bâşed ki anrâ be-Türkî tüşimel 
ve be-Hindî bekevül güyend’ anlamıyla kaydedilmiştir (Abuş. 127; Seng. 126r27; 
LÇ: 83b). 

TMEN’de sözcük bökeviil ‘Hakanın yemeklerini tadan; orduda levazım subayı’ 
şeklinde açıklanmıştır (TMEN II: 755). Ayrıca TMEN’de bögeviil biçimi ve 
‘jandarma’ açıklaması da yer almaktadır. (TMEN II: 757). Babiirname’’ nin Arat 
yayınında Arat, sözcüğü bekâvul ‘yemek tadan, çeşnigir ve buradan bekâvulluk ve 
hassa bekâvulluk; bavurçılık’tan daha yüksek bir derece olup, hükümdarın 
mutbahında çalışan ve bilhassa yemeklere zararlı şeylerin katılmamasına nezaret 
eden memurların ünvanıdır’ şeklinde açıklamıştır (AratBN: 590). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

bavurçılık martabasıdırı hâssa bökevüllük martabasığa yetkürüp erdim 

(BN: H151b3) 

çağdavul. Bu ekle biçimlenmiş sözcüklerden biri de çağdavul ‘ordunun arkasından 

giden bölük’ (< Moğ. çağda- ‘arkadan gelmek’ -vul) sözcüğüdür, çağda- eyleminden 

türemiş bir askeri terim adıdır. Senglah' ta çağdavul ‘hücî-ra güyend ki leşker-râ 

berünend ve vakt u ez-atrâf-ı leşker-i haberdâr bâşend ve tılâye dârı kunend ... ve 

anrâ çandavul hem güyend’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 206vl8). Abuşka' da ise 

çağdavul Teşkerde ard sürücüye dirler’ ve çmdavul ‘Tundâr erine dirler ki asker 

adında turur’ şeklinde verilmiştir (Abuş. 227). Luğat-ı Çağatay'da çağdavul ‘cunüd 
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pîdârı, ordunur) arkasında giden bölük, ‘asker ve salar sipâh, çandavul, mukâbil-i 
karavul’ (LÇ: 147a); çandavul ‘askerirj zahrınca gelen bölük muhafızı, dumdar ve 
yasakçı, gerü ve pesmânde kalan almanı toplayıcı, karavul, çendekçi’ (LÇ: 153a); 
çındavul ‘geceleyin orduyu li-ecli’t-tefrîş gezen kol; ‘ases ve şeb-gerd koşun” 
şeklinde açıklanmıştır (LÇ: 164b). Dictionnaire turk-orientaV de ise sözcük çağdavul 
‘askerin arkasından giden koruyucu, gözcü kol’ şeklinde aktarılmıştır (DTO: 277). 
Kowalewski’de Moğ. çağdağıd sözcüğü ‘gözcü, nöbetçi’ < çağda-ğıd ‘gözcü, 
nöbetçi’ şeklinde ifade edilmiştir (Kow: 2110). 

Çağataycadan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

dahi bilgil uşbu yatak yahşi 
oklamasa çağdavul köpdiıı ozar 

(ŞHD: 50al3) 

uş bu sözler bile olyurtavul 
salıban ilgeri soıj çağdavul 

(ŞN 2 : 2489) 

çapavul ‘çapul, yağma’ (< çap- ‘yağmalamak’ - avul) sözcüğü çapa- ‘yağmalamak’ 
eylemine -vul ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Çağatayca sözlüklerden 
Dictionnaire turc-orientaP de çapavul ‘yağma, çapul, istila’ biçiminde görülmektedir 
(DTO: 271). 

Doerfer sözcüğün kökenini çap- ‘vurmak, kesmek; sünnek; seğirtmek, (at) 
koşturmak’ köküne dayandırmıştır (TMEN III: 1063). TETL’de ‘düşman arazisini 
talan eden cenkçi, akıncı’ şeklinde açıklanmıştır (TETL: 475). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 


dakavul ‘maiyet, alay, hizmetçi, uşak’ (< daka- ‘hizmet etmek’ -vul) sözcüğü Moğ. 

dağağul sözcüğüdür. Kowalevski bu sözcük için ‘hizmetçi, yerli hizmetçi; rehber; 
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sürücü; taraftar’ karşılığını vermiştir (Kowalewski, 1844-49, 1574). Ramstedt 
sözcüğünün kökünü daha- biçiminde venniştir (RKWb: 72b). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 


anda A ki hirevül ve karavul ve çangdavul ve yangavul ve sözeviil ve tapavul, kitpeviil 
ve bökevül ve şiğavul ve dakavul kim alar mundın ‘ârıdürler 

(ML: 778a6-7) 

daptavul ‘demirci, vurucu’ (< Moğ. dapta- ‘vurmak’ -vıd) sözcüğü Moğ. dabtağıd 
sözcüğünün Çağataycadaki biçimidir. Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde rastlamadık. 
Sözcük, Sema Barutçu Özönder tarafından yayımlanan Muhakemetü ’l-Lugateyn ’in 
dizininde geçmektedir, ancak metinde bu sözcüğe rastlamadık. 

Sözcük Moğ. dabta- eyleminden -vul eki ile türemiştir. Ramstedt de sözcüğün 
kökünü dapta- ‘vurmak, çekiçle dövmek, çekiçle vurmak’ şeklinde vermiştir 
(RKWb: 77a). Kowelewski’de ise sözcüğün kökeni dabta- ‘dövmek; düzleştirmek; 
mec. tekrarlama, ısrar etmek’ şeklinde açıklanmıştır (Kowalewski, 1844-49, 1609). 
Sözcüğün kökü Radloff ta tapta- ‘(Kzk., Alt., Tel., Sag., Kaç., Koyb., Kir., Kom.) 1. 
ezmek, bir şeye karşı çıkmak için ayağıyla gitmek); 2. (Kzk.) birlikte basmak, 
tırpanlamak; 3. (Kırg.) çekiçle dövmek; 4. genişçe vurmak, vurmak; 5. (Küer.) 
seyrek vurmak, sertçe vurmak’ şeklinde açıklanmıştır (Wb III: 955). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

hirevül ‘harpte ön safta savaşan kıta, öncü; öncü bölüğü, ileri kol’ ( < Moğ. iregiil, 
ire ’iil) sözcüğü -viil ekiyle türemiş bir başka addır. Çağatayca sözlüklerde herewiil, 
hirevül, ereviil, ireviil biçimlerinde ve ‘be rüzen karavul-râ güyend ki der-vakt-i 
hareke t-i leşker ez ‘ekab-i hasnı der meyane ml-refte bâşed ve anrâ herevül nîz 
h v ânend; talî‘a, mukaddem, el-ceyşu pîş ceng’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 329v9, 
Seng. 323vl0; Abuş. 386; LÇ: 287a; DTO: 10; DTO: 515; DTO: 102). 
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Sözcük Radloff sözlüğünde de hereviil ‘(Osm.) öncü bölüğü, devriye’ (Wb II: 1784); 
araul ‘(Çağ.) nöbetçi, bekçi, öncü kolu’ biçimleri verilmiştir (Wb I: 249). 
Babürname' nin Arat yayınında sözcük irevül ‘öncü, öncü bölüğü, öncü kolu, ileri 
kol; harp safında bulunan ordunun en öndeki kısmı. Bu isim altında toplanan 
kuvvetler, ayrı bir teşkil olmasına rağmen, ordunun merkez ile sıkı bir şekilde bağlı 
ve vaziyete göre, merkezin aleyhine olarak, mühim kuvvetleri kendinde toplamıştır’ 
şeklinde bir açıklamayla verilmiştir (AratBN II: 614). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

andak ki hirevül ve karavul ve çangdavul ve yangavul ve sözevül ve tapavul, kitpeviil 
ve bökevül ve şiğavul ve dakavul kim alar mundın ‘öndürler 


(ML: 778a6-7) 

karavul ‘öncü’ (< kara- ‘bakmak’ - vul) sözcüğü de bu ekle biçimlenen diğer bir 
sözcüktür. Çağatayca sözlüklerde karagül ve karavul biçimlerinde verilen sözcük 
‘muhaffef-i karagül ... dîdebân, karagül, dîdebân, gezici, tolaşıcı, pâsbân, nigehbân, 
bekçi ‘asker koli’ şeklinde kaydedilmiştir (Seng. 27İVİ5; LÇ: 216b; DTO: 398). 
Sözcüğe Arat tarafından yapılan Babürname yayınında da rastlanmıştır: karavul 
‘gözetçi, bekçi; ordunun ani bir baskına uğramaması için, ordugâhın etrafına 
çıkarılan müfreze, posta; keşif kolu’ (AratBN II: 615). 

TMEN’de de sözcük karavul ‘bekçi, gözetleyici’ şeklinde kaydedilmiştir (TMEN I: 
276). Sözcük günümüz Türk dili ve lehçelerinde yaşamaktadır. 

Sözcük Eski Kıpçakçada da karakul, karavul, karavulu ‘karakol’ biçimlerinde 
görülmektedir (KTS: 127). 

kaş üze hâl beyik virde bolupiur karavul 

‘akl u his haylim urmakka karakçı karağı 

(FK, 667: 3) 

Tuğrul Big sekiz miıj kişi birlen yolnııj bir yanında turdı takı uzak karavul saldı 
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hrğavul ‘sülün’ (< *hrğa-vul) sözcüğü Moğ. kirğağul ‘sülün’un Çağataycadaki 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde hrğavul ‘sülün, yabani tavuk’ biçiminde 
geçmektedir (LÇ: 244b; DTO: 446). 

Doerfer sözcüğün Türkçeden Farsçaya karkâvul ve Moğolcaya hurha ’ul 
biçimlerinde geçmiş olabileceğini belirtir. Bu sözcük için görüş bildiren Bang ise 
sözcüğü yansımalı bir biçim olarak açıklar ve Türkçe kırk- eylemine bağlar ve de 
kırkağul ‘bileyici, bıçkakçı’ anlamını verir. Doerfer ise -gul ekinin Moğolca 
olduğunu ve salt yansıma açıklamasının yetersiz olduğunu belirterek Bang’m 
görüşüne katılmadığını açıklar (TMEN III: 1464). 

Denison Ross ise hrğavul sözcüğünü kirğul sözcüğünün altında açıklar. Ross, 
sözcüğün sülünler için genel bir ad olduğunu belirtir. Ona göre, kirgul çuko'ya 
benzer, kuyruğu uzun bir kuştur; erkeğinin pırıl pırıl parlak tüyleri vardır, dişisi ise 
sarımsı renktedir. Mançu yazıçevrimine göre telaffuzu qirghuV dur, ancak daha çok 
görülen biçimleri qirghaul ve qirghaval biçimleridir (Ross, 1994, 40 [Ölmez, Z., 
1996,285]). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 


Sözcük günümüz Türk dillerinin bazılarında yaşamaktadır. Az. kırkaul, Kırg. kırgol, 
kırkol. Kaz. kır-gawıl. Türkiye Türkçesinde daha çok sülün adı kullanılır (TES: 238). 

kele turur erdim sunu) yakasında kördüm ki bir şağâl bir kırğavulnı aldı 

(ŞTe: 76a8) 


ağaç birlen şağalnı urdum erse kırğavulnı taşlap kaçtı 


(ŞTe: 76a9) 


sözeviil ‘sefer ilancısı, savaş için askeri ilan yoluyla toplayan, kaçakları tabur veya 
fırkasına irca eden memur’ (< söz ‘söz’ + evül) sözcüğünde ek addan ad yapan bir ek 
gibi görünmektedir. Çağatayca sözlüklerde sözeviil ‘firarileri taburına ve Arkasına 
ircâ‘ etmek üzere me’mür olan kimse’ şeklinde açıklanmıştır (Abuş. 289; LÇ: 190a; 
DTO: 355). Radloff sözlüğünde sözeül biçiminde ‘haberci’ (Wb IV: 587), 
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Vâmbery’de de sözeiil ‘haberci’ açıklamalarına yer verilmiştir (Vâmbery, 1867, 
297). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

andak ki hirevül ve karavul ve çangdavul ve yangavul ve sözevül ve tapavul, kitpevül 
ve bökevül ve şiğavul ve dakavul kim alar nıımdın ‘ârldürler 

(ML: 778a6-7) 

şiğavul ‘mihmandar, teşrifatçı’ (< şığa- ‘korumak, mihmandarlık etmek’ - vııl) 
sözcüğü ise Moğ. *şiğağıtl sözcüğünün Çağataycadaki biçimidir. Sözcük için 
Çağatayca sözlüklerde şiğavul ‘mihmandar, konukçı, teşrifatçı, mihmandar, 
Türkistanda bir rütbe ismidür, sofra maslahat ve eşikdârf şeklinde bir karşılık 
verilmiştir (Seng. 260r28; Abuş. 297; LÇ: 205a; DTO: 380). 

Radloffun sözlüğünde sözcük için şiğavul ‘(Çağ.) Şive ve Hokand’da bir 
mihmandar; teşrifatçı’; şağaval ‘(Çağ) Ortaasyada bir rütbe’ kaydı düşülmüştür (Wb 
IV: 1067). TMEN’de ise Doerfer sözcük için şikavul ‘mihmandar’ açıklamasını 
getirmiştir (TMEN I: 232). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

andak ki hirevül ve karavul ve çangdavul ve yangavul ve sözevül ve tapavul, kitpevül 
ve bökevül ve şiğavul ve dakavul kim alar mundın ‘ârldürler 

(ML: 778a6-7) 

tapavul ‘hizmetkar; öncü, keşifçi’ (< tap- ‘bulmak’ -avul), Tü. tap- ‘bulmak’ ya da 
tap- ‘hizmet etmek’ eylemlerinden -avul eki ile biçimlenmiş bir sözcüktür, tap- 
‘hizmet etmek’ eylemine göre ( 1 tap-, EDPT: 435a) ‘hizmetçi’; ‘bulmak’ eylemine 
göre (2 tap-, EDPT: 435b) ‘öncü, keşifçi’ anlamlarına gelmektedir. 
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Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

andak ki hirevül ve karavul ve çangdavul ve yangavul ve sözevül ve tapavul, kitpevül 
ve bökeviil ve şiğavul ve dakavul kim alar mundın 'ârldiirler 

(ML: 778a6-7) 

yaıjavul ‘hudut muhafızı’ (< yan ‘yan, kıyı, kenar’ +avul) biçimi yan ‘yan, kıyı, 
kenar’ sözcüğünden +vul eki ile türemiş bir biçimdir. Sözcüğe Çağatayca sözlüklerde 
rastlamadık. Bu ek aslında eylemlere gelen bir ektir. Ancak bu sözcükte ve sözeviil 
sözcüğünde bir istisna olarak ada gelmiş ve yeni sözcükler türetmiştir. 

Özönder’e göre Moğ. kökenli -vUl eki benzetme yoluyla bir ada da gelmiştir. Diğer 
taraftan yandavul ‘sınır muhafızı’ sözcüğüyle karışma ihitmali vardır (Özönder, 
1996, 44). Bizim düşüncemiz de sözcüğün yandavul ‘sınır muhafızı’ sözcüğüyle 
karıştığı yönündedir, yandavul TMEN’de ‘sınır muhafızı’ şeklinde açıklanmıştır 
(TMENIV: 1818). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

andak ki hirevül ve karavul ve çangdavul ve yangavul ve sözevül ve tapavul, kitpevül 
ve bökeviil ve şiğavul ve dakavul kim alar mundın ‘ârldiirler 

(ML: 778a6-7) 

yasavul ‘zabıta memuru’ (< yasa- ‘düzmek; yapmak, kurmak; hazırlamak, süslemek’ 
- vul) sözcüğü Moğ. casagul, casa ’ul ‘subay, yüzbaşı; nöbetçi’ biçiminin karşılığıdır 
(Kow: 2269). Sözcük Çağatayca sözlüklerde yasavul ‘yasakçı, yasak memurı, 
muhafaza me’mürı, Asya-yı vüstâda yasavullar tayak ve değnek ile hızmet-i miride 
gezerler’ şeklinde açıklanmıştır (Abuş. 396; Seng. 332r4; LÇ: 293b; DTO: 526). 

Radloff sözlüğünde ‘(Çağ.) düzenleyici, komutları ileten, 2. Hanın altında çalışan bir 
memur, 3. (Osm.) at bakıcısı, yüksek rütbeli bir maiyet, 4. (Osm.) düşük rütbeli bir 
memur, muhafız’ kaydı düşülmüştür (Wb III: 215). 
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TMEN’de ise yasavul ‘Hanı koruyan askerler, gözcü, düzenleyici (savaşın gidişatı 
hakkında haber verir’ şeklinde bir açıklama yer almıştır (TMEN IV: 1863). 

Çağataycadan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

bolup kurçı, kapukçı, udçı, çav üş u yasavulıuj 
biri hadim, biri bende, biri ııöker, biri siider 

(SD: 241) 

şihâb ilni kurup yol başlağuçı 
yasavul tegyığaçın taşla ğuçı 


(DN: 51) 

yortavul ‘akıncı’ (< yort- ‘akın etmek, koşmak’ -vul) sözcüğü yort- ‘akın etmek, 
koşmak, dört nala koşturmak, hızla gitmek’ eyleminden türemiş bir savaş terimidir. 
Çağatayca sözlüklerde yortavul/yortağul ‘akıncı’ anlamıyla bulunmaktadır (Seng. 
342b8; LÇ: 304b; DTO: 544). 

Çağatayca’dan başka diğer Tarihi Türk Dillerinde de bu anlamıyla sözcük yer 
almamaktadır. Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da sözcük için herhangi bir kayıt 
bulamadık. 

keçe ok yortavul ozğan boldı 
yol dağı hal bu bozğan boldı 

(ŞN 2 : 2128) 

uş bu sözler bile ol yortavul 
salıban ilgeri soıj çağdavul 

(ŞN 2 : 2489) 
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3.4.5. -gıç 

Çağatayca’da çok fazla örneğine rastlanmayan bir ektir. Bu ekle türemiş 
sözcüklerden biri Çağatayca sözlüklerden Senglati ta rastladığımız talğıç ‘dalgıç’ 
sözcüğüdür (Seng. 160b 19). Sözcük tal- ‘dalmak, batmak’ eyleminden gelmiştir. 
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4. ADDAN EYLEM YAPIM EKLERİ 


4. 1. Addan Türeyen Eylem Biçimleri 
4.1.1, +A- 

Eski Türkçeden beri geniş bir kullanıma sahip olan bu ek adlardan olma ve yapma 
anlamı taşıyan geçişli ve geçişsiz eylemler yapar. Ramstedt bu eki ? < *ğa biçiminde 
açıklamıştır (Ramstedt, 1952, 201). Marcel Erdal, bu ekin yalnızca tek ya da iki 
heceli ünsüzle biten adlara eklendiğini, bunun tek istisnasının mayak+a-n- biçimi 
olduğunu belirtir. Ona göre, bu örneğin istisna olmasının nedeni +A- ekinin genelde 
iki hecesinde dar ünlü bulunan adlara gelmesi ve ünsüz düşmesine yol açmasıdır. 
İstisnai durumda ise bütün ünlüler geniş ünlüdür (Erdal, 1991, 428). 

Eski Türkçeden beri işlek bir şekilde görülen bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri 
verebiliriz: küç + e- ‘çabalamak, zorlamak’ (kiiç ‘güç, kuvvet’), at+cı- ‘çağırmak, 
seslenmek’ (at ‘ad’), mün+e- ‘tekdir etmek, azarlamak, suçlamak’ (mim ‘suç’), 
boş+a- ‘kurtarmak’ (boş ‘boş, serbest’), vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 85). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş pek çok örnek bulabiliriz: aş+a- 
‘yemek, aş yemek’ (KB: 6399; DLT III: 253; DanKelly, 1985, 14), at+a- ‘ad 
vermek, adlandırmak’ (KB: 748, 3441, 5442; DLT III: 250; DanKelly, 1985, 15), 
metjz+e- ‘benzemek’ (KB: 1306, 1649, 1708, vb.; DLT III: 403; DanKelly, 1985, 
119), oyn+a- ‘oynamak’ (KB: 79, 4184; DLT II: 226; DanKelly, 1985, 45), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: 
kan+a- ‘kanamak’ (Nehc. 354/17; KTS: 125), oyn+a- ‘oynamak’ (Nehc. 183/11; 
354/1, 426/5, vb; KTS: 207), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılan addan eylem yapan eklerden biridir. Çağatayda da 
Eski Türkçede olduğu gibi adlardan “olma” ve “yapma” anlamı taşıyan geçişli ve 
geçişsiz eylemler yapar. Bazı örneklerde hem geçişli hem de geçişsiz eylemler 
türettiği de görülmektedir. Bu ekle türemiş sözcükler şöyledir: 
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aşa- ‘yemek, aş yemek, yiyip bitirmek’ (< aş ‘yemek, aş’ + a-) eylemi aş ‘yemek, aş’ 
adına +A- addan eylem yapının eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. 
Sözcüğe Çağatayca metinlerden Şecere-i Terakime'dc rastladık. Çağatayca 
sözlüklerde aşa- ‘yemek, aş yemek; içmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 4İr 14; 
LÇ:13b; DTO: 23). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülmektedir. Eski Uygurcada genelde aşa- ye- 
biçiminde ikileme içinde yer almaktadır (Suv. 529/13). DLT’de aşa- ‘yemek, aş 
yemek’ (DLT III: 253; DanKelly, 1985, 14), KB’de aşa- ‘aş yemek, hırsla yemek, 
yutmak; yenmek, hükmetmek’ (KB: 123, 836, 1350 vb.), Harezm Türkçesinde aşa- 
‘yemek, aş yemek’ (KutbHŞ: 13, MNa: 96); Eski Kıpçakçada aşa- ‘yemek, aş 
yemek’ (KTS: 14) biçimlerinde geçmektedir. 

Sözcük etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda aş ‘aş, yemek’ köküne bağlanmıştır 
(Rasânen, 1957, 144; DTS: 62; EDPT: 256b; DanKelly, 1985, 14; Erdal, 1991, 418). 
Marcel Erdal sözcüğün ve- eylemi ile eşanlamlı olduğunu, ancak ve- eyleminin bazen 
‘bir çırpıda bitirmek, oburca yemek, silip süpürmek’ ve bazı olumsuz anlamlarda 
kullanıldığını, aşa- eyleminin ise her zaman olumlu anlamda kullanıldığını ifade 
etmiştir (Erdal, 1991, 418). Talat Tekin, sözcüğün kökünü Uyg. (Br.) âs, âş ‘yemek’, 
DLT âş ‘yemek’, Hiç. âş ‘aş, yemek’, Özb. (Har.) âş ‘aş, yemek’ biçimleriyle 
karşılaştırmıştır. Talat Tekin sözcüğün kökünü uzun ünlülü olarak âş biçiminde 
tasarlamıştır (Tekin, 1995, 84, 95, 172). 


Amulca Ham takı köp yıllar padişahlık kılıp aşlarını aşap ve yaşlarını yaşap tası 
keyinindin ketdi 

(ŞTe: 69b7-9) 


aşın aşap ve yaşın yaşap uzak ‘ömr tapıp vefat tapdı 


(ŞTe: 86a 18) 


ata- ‘ad vermek’ (< at ‘ad’ + a-) eylemi at ‘ad’ adına +A- addan eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş bir eylem biçimidir. Bu eylem hem geçişli hem de geçişsiz bir 
eylemdir. Sözcük birçok Çağatayca metinde geçmektedir. Çağatayca sözlüklerde ise 
ata- ‘adlandırmak, ad vermek; nişanlamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 28rl9; 
LÇ: 4a). 


334 





Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülmektedir. Eski Uygurcada ata- ‘adlandırmak, 
ad vermek’ (M III: 48; TT III: 97); DLT’de ata- ‘ad, unvan vermek’ (DLT III: 250; 
DanKelly, 1985, 15), KB’de ata- ‘ad, unvan vermek’ (KB: 748, 985, vb.), Harezm 
Türkçesinde ata- ‘ad, unvan vermek’ (KutbHŞ: 15); Eski Kıpçakçada ata-, ada-, 
atta-, aya- ‘ad vermek, unvan vennek, lakap takmak’ (KTS: 15) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda at ‘ad’ köküne bağlanmış ve ‘ad 
vermek, unvan vermek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Gabain, 1941 (2000 ), 48; 
Râsânen, 1957, 144; Eckmann, 1966, 67; VEWT: 30; DTS: 66; EDPT: 42a; UW: 
255b; DanKelly, 1985, 15; Erdal, 1991, 418; Tekin, 2000, 87). Talat Tekin eylem 
kökünü Orh. ât ‘ad, unvan’, DLT ât ‘ad, lâkap, unvan’, Tkm. ât ‘ad, unvan’, Yak. ât 
‘ad, unvan’, Az. ad ‘ad’ ve Tü. ad ‘ad’ biçimleri ile karşılaştırmıştır. Talat Tekin 
sözcüğün köküni uzun ünlülü olarak ât biçiminde tasarlamıştır (Tekin, 1995, 172). 

ğâfîl oldum sizdirı özgen i rj mü atın atadım 

yazlığımı mâlımı enıes ey ani taksir eyledim 

(LD: 1219) 

şüretiıjğa ehl-i ma ‘nâay peri can atadı 
şayrefi kördi vii irnirj la i-i handan atadı 

(LD: 2216) 

beze- ‘bezemek, süslemek’ (< be diz ‘resim, heykel’ + e-) eylemi he diz ‘resim, 
heykel’ adına +A- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem 
biçimidir. Sözcük birçok Çağatayca metinde yer almaktadır. Çağatayca sözlüklerden 
Senglah’’ ta ise beze- ‘bezemek, süslemek’ anlamında geçmektedir (Seng. 146r5). 

Sözcük Eski Türkçede (Orh.) bediz+e-t- biçiminde geçmektedir (KT G: 1). DLT’de 
beze- ‘süslemek’ (DLT III: 263; DanKelly, 1985, 72), KB’de beze- ‘süslemek’ (KB: 
22, 386, 3724, vb.), Harezm Türkçesinde beze- ‘süslemek’ (KutbHŞ: 31); Eski 
Kıpçakçada beze-, bize- ‘bezemek, süslemek’ (KTS: 29); Osmanlıcada beze- 
‘süslemek’ (TTS I: 95; TTS II: 135; TTS III: 88; TTS IV: 99) biçimlerinde 
görülmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bediz ‘resim, heykel’ köküne 
dayandırılmış ve ‘bezemek, süslemek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 97; EDPT: 
390a; DanKelly, 1985, 69; Erdal, 1991, 418; Tekin, 2000, 87). 

köksüm açtım her taraf kıldı gümân ol tıfl kim 
lâleler birle bezep men dâğ-ı hön-âlûd emes 

(NN, 394: 3) 

kiriştim söz bezerge hânıe teg tünd 
işimde serzenişdin bolmayın künd 

(DN: 310) 

kana- ‘kanamak’ (< kan ‘kan’ + a-) eylemi kan ‘kan’ adına +A- addan eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişsiz eylem biçimidir. Sözcük birçok Çağatayca 
metinde yer almaktadır. Çağatayca sözlüklerde ise kana- ‘kanamak’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 277r5; LÇ: 223a; DTO: 410). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada kana- 
‘kanamak’ (TT VII: 21); DLT’de kana- ‘kanamak’ (DLT III: 273; DanKelly, 1985, 
126); Harezm Türkçesinde kana- ‘kanamak’ (Nehc. 354/17); Eski Kıpçakçada kana- 
‘kanamak’ (KTS: 125) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kan ‘kan’ köküne bağlanmış ve 
‘kanamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 53; VEWT: 230; DTS: 
417; EDPT: 634a; DanKelly, 1985, 126; Erdal, 1991, 420). Clauson sözcüğün 
Moğolcada erken dönem bir alıntı olarak yaşadığını Haenish ve Kowalevski’ye 
dayandırarak aktarmıştır (EDPT: 634a). 

tenimde dağlarını eyledim köıjlek bilepinhân 

kanap köıjlekte fâş etti özin her dâğ-ı pinhânım 

(FK, 419: 3) 

kanasa tiş, ki köz salğanda tâlib 
ağz suyığa rengin tapsa ğalib 

(SM: 100) 


336 



kına- ‘kınamak, cezalandırmak; işkence etmek’ (< kın ‘ceza, işkence’ + a-) eylemi 
kın ‘ceza, işkence’ adına +A- addan eylem yapının eklenmesiyle türemiş bir geçişli 
eylem biçimidir. Sözcük birçok Çağatayca metinde yer almaktadır. Çağatayca 
sözlüklerden kına- ‘kınamak, cezalandırmak; işkence etmek’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 298v27; DTO: 452). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada kına- 
‘kınamak, cezalandırmak; işkence etmek’ (TT IV: 8); DLT’de kına- ‘kınamak, 
cezalandırmak; işkence etmek’ (DLT III: 273; DanKelly, 1985, 137); Harezm 
Türkçesinde kına- ‘kınamak, cezalandırmak; işkence etmek’ (KutbHŞ: 144); Eski 
Kıpçakçada kına- ‘kınamak, cezalandırmak; işkence etmek’ (KTS: 144), 
Osmanlıcada kına- ‘kınamak, cezalandınnak; işkence etmek’ (TTS I: 458; TTS II: 
629; TTS III: 445; TTS IV: 510) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda Mn ‘ceza, işkence’ köküne 
dayandırılmış ve ‘kınamak, cezalandırmak, işkence etmek’ şeklinde 
anlamlandırılmıştır (DTS: 441; VEWT: 264; EDPT: 634a; DanKelly, 1985, 137). 
Erdal bu eylemin ünlüsünün uzun olduğunu düşünmüş sözcüğün kıyn ya da kun 
biçiminde yazıçevrimi yapılan kıy(ı)n sözcüğünden türediği konusunda şüphe 
olmadığını belirtmiştir (Erdal, 1991, 420). 

kim bizni firakında nıunuij teg hnağımça 

çıksun dağı salsun itigeyâr kaşında 

(SD: 477) 

karakınğa miıı saldı karcı kıy 
ne hacet hnasa imdijirâkıy 

(LD: 972) 

meıjze- ‘benzemek’ (< meyiz ‘beniz’ + e) eylemi meyiz ‘beniz’ adına +A- addan 
eylem yapının eklenmesiyle türemiş bir geçişsiz eylem biçimidir. Sözcük birçok 
Çağatayca metinde yer almaktadır. Çağatayca sözlüklerden Senglah'ia ise beyze- 
‘benzemek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 150rl 0). 
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Sözcük Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de meıjze- ‘benzemek’ 
(DLT III: 403; DanKelly, 1985, 119); Harezm Türkçesinde berjze- ‘benzemek’ (‘Ali: 
32 [EDPT: 352b]); Eski Kıpçakçada meıjze-, menze- ‘benzemek’ (KTS: 181) 
biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda meyiz ‘beniz, yüz’ köküne 
dayandırılmış ve ‘benzemek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 144; 
Eckmann, 1966, 67; DTS: 343; EDPT: 352b; DanKelly, 1985, 119, Erdal, 1991, 
418). 

kim kördi anııj imi, menirj yaşıma meıjzer 
bir la 7 Bedehşün ’da vii bir dür ‘Aden içre 

(SD: 484) 

nedimiy hür u sakizuhre vii ay 
ne ııisbet meıjzegey hüsnihjge ödem 

(TN: 170) 

opra- ‘eskimek’ (< *opur ‘eskimiş’ + a-) eylemi *opur ‘eskimiş’ adına +A- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişsiz eylem biçimidir. Sözcüğe 
Çağatayca metinlerden yalnızca Mahbubü ’l-Kuliib' de rastladık. Çağatayca 
sözlüklerde opra-, öpre-, ofra- biçimlerinde ve ‘eskimek’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 57v29, Seng. 77v7; DTO: 40). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada opra- 
‘eskimek’ (TT II: 16; BT III: 16); DLT’de opra- ‘eskimek’ (DLT I: 273; DanKelly, 
1985, 41); Harezm Türkçesinde opra-t- ‘bozmak, yıkmak’ (KutbHŞ: 194); Eski 
Kıpçakçada oprak ‘yıpranmış’ (KTS: 205) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylemin kökü için etimolojik sözlüklerde bir kayıda rastlamadık, ancak eylem için 
‘eskimek’ anlamı kaydedilmiştir (DTS: 368; EDPT: 13b; DanKelly, 1985, 41). 
Ahmet Bican Ercilasun bu ekin taklidi adlara getirilerek vurgusuz orta hece 
ünlüsünün düşmesi sonucu eylemler türetildiğini belirtmiştir ve opra- ‘yıpranmak’ 
eylemini de bu eylemler arasında saymıştır (Ercilasun, 1984, 16). Erdal oprak 
biçimini maddebaşı olarak almış ve bu sözcüğün opra- eyleminin özne sıfatı 
olduğunu ifade etmiştir. Erdal eylemin kökü ya da gelişimi ile ilgili herhangi bir 
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açıklamada bulunmamıştır (Erdal, 1991, 240). Bize göre de bu eylem *opur yansıma 
adından vurgusuz orta hece ünlüsünün düşmesi sonucu *opur + a- biçiminde 
gelişmiştir. 

çim ki kiydürdüy yalayğa opramas ton ol enir 


(MKb: 140a3) 

oyna- ‘oynamak; kumar oynamak, kumara koymak’ (< oyun ’oyun’ + a-) eylemi 
oyun ’oyun’ adına +A- addan eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli 
eylem biçimidir. Sözcük birçok Çağatayca metinde yer almaktadır. Çağatayca 
sözlüklerde ise oyna- ‘oynamak; kumar oynamak, kumara koymak’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 91r3; LÇ: 44b; DTO: 89). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülür. Eski Uygurcada oyna- ‘oynamak’ (U II: 
26); DLT’de oyna- ‘oynamak’ (DLT II: 226; DanKelly, 1985, 45); Harezm 
Türkçesinde oyna- ‘oynamak’ (KutbHŞ: 115; Nehc. 183/11); Eski Kıpçakçada 
‘oynamak, şakalaşmak’ (KTS: 207), Osmanlıcada oyna- ‘oynamak’ (TTS III: 551; 
TTS IV: 616) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem, etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda oyun ’oyun’ köküne dayandırılmış ve 
‘oynamak; kumar oynamak, kumara koymak’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(Eckmann, 1966, 67; VEWT: 359; DTS: 365; EDPT: 275a; ES: 48; DanKelly, 1985, 
45, Erdal, 1991, 422; ESTYa 1974: 435-437; TES: 311). Poppe, oyna- (< *oyuna-) 
ve oyun biçimlerini Moğolca oju- ‘öpmek, cinsel ilişkiye girmek’ eylemine 
bağlamıştır (Poppe, 1960, 64, 154). Doerfer de bu biçimleri Moğolca ojo- ‘öpmek’ 
eylemine dayandırmıştır (Doerfer, 1981, 98). 

gülistanda çıkar pirâheniıjni 


saba teg ğoııçe birle oyna soymaç 


hezl eter köylüm, bile ol şuh u köylüm tartar alı 


(AD: 33) 


tıfl dek kim dud eter ot birle hem dem oynaban 


(BV, 457, 7) 
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öğren- ‘öğrenmek’ (< *ögür ‘sürü’ + e-n-) eylemi *ögür ‘sürü’ adına +A- addan 
eylem yapan ve -n- eylemden eylem yapan eklerinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli 
eylem biçimidir. Sözcük birçok Çağatayca metinde yer almaktadır. Çağatayca 
sözlüklerde ise öğren- ‘öğrenmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 89rl3). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada ögren- 
‘öğrenmek’ (ET III: 82); DLT’de öğren- ‘öğrenmek’ (DLT I: 252; DanKelly, 1985, 
46); Harezm Türkçesinde öğren- ‘öğrenmek’ (KutbHŞ: 121); Eski Kıpçakçada 
öğren-, övren-, ören, iiren-, yören- ‘öğrenmek’ (KTS: 209), Osmanlıcada ögren- 
‘öğrenmek’ (TTS II: 745; TTS III: 556; TTS IV: 620) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda *ögre- eyleminin dönüşlü biçimi 
olarak açıklanmış ve ‘öğrenmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 380; EDPT: 
114b). Clauson, Erdal, eylemin kökü olan ögre- biçiminin muhtemelen *ögür + e- 
biçiminde geliştiğini belirtmiştir (Erdal, 1991, 609). Krş. DLT öğür ‘bir grup cariye’, 
Uyg. öğren- ‘yetişmek, büyümek’, EAT öğren- ‘ülfet etmek, alışmak’, ögret- 
‘alıştırmak’. Eylemin kökü hakkında değişik görüşler de ileri sürülmüştür. Bunlardan 
biri ög ‘akıl, düşünce’ kökünden +ra- / +re- addan eylem yapan ekiyle türediği 
yönündedir. Bu fi kr i Menges ileri sürmüştür (Menges, 1968, 158-159). Ancak artık 
bu görüş kabul gören bir görüş değildir. Bizim de düşüncemiz Clauson, Erdal’ın 
ifade ettikleri gibi sözcüğün *ögür + e- biçiminde geliştiği yönündedir. 

gül ögreniir ohşar çemen-ârâylik andın 

büst ânda varakları perakende degül mü 

(LD: 1578) 

eyâ sahi, seniıj ilgiydin ögreniir hâli 
sehâb u bahr ıı m e ‘âni, rüsum u cüd u kerem 

(SD: 205) 

örte- ‘yakmak’ (< ört ‘ateş, alev’ + e-) eylemi ört ‘ateş, alev’ adına +A- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. Sözcük birçok 
Çağatayca metinde yer almaktadır. Çağatayca sözlüklerde ise örte- ‘yakmak, 
kavurmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 68r28; LÇ: 29b; DTO: 54). 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada örte- 
‘yakmak’ (M I: 18; U III: 37); DLT’de örte- ‘yakmak’ (DLT I: 272; DanKelly, 1985, 
49); Harezm Türkçesinde örte- ‘yakmak’ (KutbHŞ: 119); Eski Kıpçakçada örte- 
‘yakmak’ (KTS: 212) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ört ‘ateş, alev’ köküne dayandırılmış 
ve ‘yakmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (VEWT: 375; DTS: 389; EDPT: 208b; 
DanKelly, 1985, 49). Marcel Erdal da sözcüğü ört ‘ateş, alev’ kökünden getinniş ört 
sözcüğünün de ör- ‘yükselmek’ köküne dayandığını iddia etmiş, buna kanıt olarak da 
ateşin de sürekli yükselen bir şey olduğunu, bu yüzden de ör- ‘yükselmek’ eylemi ile 
anlamsal ilgisinin olduğu açıklamasını getirmiştir (Erdal, 1991, 423). 

ne andak otka uçrap min geh öçkey 

körjül yurtıda örtep otnı öçkey 

(DN: 590) 

örtedi körjlümni mihriıj zerre ’i bar mu iken 
bu hararettin sinirj köıjlibjde âyâey refik 

(HBD, 77: 5) 

sıııa- ‘sınamak, denemek’ (< sın ‘insan bedeni; heykel, yükseklik, dış görünüş’ + a-) 
eylemi sın ‘insan bedeni; heykel, yükseklik, dış görünüş’ adına +A- addan eylem 
yapının eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. Sözcük birçok Çağatayca 
metinde yer almaktadır. Çağatayca sözlüklerde ise sına- ‘sınamak, denemek’ urmak’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 256vl9; LÇ: 199b; DTO: 371). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada sıııa- 
‘sınamak, denemek’ (H I: 1548); DLT’de sına- ‘sınamak, denemek’ (DLT III: 273; 
DanKelly, 1985, 162); KB’de sına- ‘sınamak, denemek’ (KB: 245, 623); Harezm 
Türkçesinde sına- ‘sınamak, denemek’ (KutbHŞ: 164; Nehc. 212/13); Eski 
Kıpçakçada sına- ‘sınamak, denemek’ (KTS: 235), Osmanlıcada sına- ‘sınamak, 
denemek’ (TTS I 621; TTS II: 817; TTS III: 620; TTS IV: 684) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda sın ‘insan bedeni; heykel, yükseklik, 
dış görünüş’ köküne dayandırılmış ve ‘sınamak, tecrübe etmek’ şeklinde 
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anlamlandırılmışlar (VEWT: 417; DTS: 504; EDPT: 835a; DanKelly, 1985, 162; 
Erdal, 1991, 423). Sözcüğün kökü Türkmencede sın ‘gönne, gözden geçinne, 
gözleme, gözetleme’ ve eylem sına- ‘sınamak, denemek’ biçiminde geçmektedir 
(Tekin, 1995, 176). Ünlünün Türkmencede uzun olması bizi sözcüğün kökünün *sîn 
biçiminde olabileceği sonucuna götürür. Râsânen, Clauson ve Erdal sına- ‘sınamak, 
tecrübe etmek’ eylemini ET sın (< *sîri) ‘vücut, beden’ sözcüğü ile ilgili görmüşler, 
ancak iki sözcük arasındaki anlam ilişkisinin zayıf olduğunu bu yüzden de sözcüğün 
*sîn ‘gözlem, müşahede, deneme’ biçimine dayanması gerektiğini belirtmişlerdir 
(VEWT: 417; EDPT: 835a; Erdal, 1991, 423). 

siıjin birle köıjül birdiir hemışe 

velıkin sınağandur sakla şişe 

(TN: 240) 

Huda ham raşk aldı bu ravişdin: 

“sınayın men anı ” dedi, “bu işdin!” 

(ÇİK: 73v7) 

töşe- ‘döşemek’ (< *töş ‘yatak’ + e-) eylemi *töş ‘yatak’ adına +A- addan eylem 
yapının eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. Sözcük birçok Çağatayca 
metinde yer almaktadır. Çağatayca sözlüklerde ise töşe- ‘döşemek’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 177r22; LÇ: 119b; DTO: 234). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada töşe- 
‘döşemek’ (U III: 35); DLT’de töşe- ‘döşemek’ (DLT III: 266; DanKelly, 1985, 
198); Harezm Türkçesinde töşe- ‘döşemek’ (KutbHŞ: 184); Eski Kıpçakçada döşe-, 
töşe- ‘döşemek’ (KTS: 282), Osmanlıcada döşe- ‘döşemek’ (TTS I: 225; TTS III: 
209; TTS IV: 243) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylemin kökü konusunda etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda tam bir açıklama 
yoktur. Ancak ‘döşemek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (VEWT: 495; DTS: 582; 
EDPT: 561b; DanKelly, 1985, 198). Sözcüğü Uyg. tölt ‘yatak’ sözcüğü ile 
karşılaştırabiliriz. Erdal, tölt ve töşe- biçimlerinin anlam, sesbilgisi ve sözdizimi 
bakımınında benzerlik taşıdıklarını ve bunun lamdaizm yani /’leşme ile 
açıklanabileceğini belirtmiştir (Erdal, 1991, 425). 
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‘alem esbabınvj tükenmesligide bu tenbıh-dür mesela birev ki kirpiçdirı bir yerge ferş 
töşer bolsa çiin ma ‘hüd budur kim hıştm derz-ber-derz solnıaslar 

(MKb: 105b 11) 

relin hırkam kim töşeptiirler anı meyhanede 
gûyiyâher yan yapuşkan dürdler peyvendidür 

(FK, 148: 6) 

tona- ‘giydirmek’ (< ton ‘don, elbise’ + a-) eylemi ton ‘don, elbise’ adına +A- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Sözcük 
birçok Çağatayca metinde yer almaktadır. Çağatayca sözlüklerde ise tona- 
‘giydinnek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 185v7; LÇ: 127b; DTO: 427). 

Sözcüğe ilk önce Karahanlı Türkçesinde rastlıyoruz. DLT’de tonat- ‘giydirmek’ 
(DLT II: 312; DanKelly, 1985, 194); Osmanlıcada donat- ‘donatmak, giydirmek’ 
(TTS I: 218; TTS III: 205; TTS IV: 237) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ton ‘don’ köküne dayandırılmış ve 
‘giydirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 144; DTS: 574; EDPT: 
517b; DanKelly, 1985, 194, Erdal, 1991, 424). Clauson, etimolojik sözlüğünde 
sözcüğün Moğolcada tono- biçiminde yer aldığını belirtmiştir (EDPT: 517b). Talat 
Tekin, Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde Uyg. toon ‘elbise’, DLT 
t ön ‘elbise’, Tkm. dön ‘uzun etekli üst giysisi’, Özb (Buh.) t ön ‘kaftan’ biçimlerini 
verir. (Tekin, 1995, 52, 178). Tekin’in aktardığı biçimlerde sözcüğün kökünün 
ünlüsü uzundur. Buna göre sözcüğün kökü *tön biçiminde de tasarlanabilir. 

barçasını tonadılar amnıâ 

marja körgüzmediler hiç cefâ 

(ŞN ı; 354) 

içti behrâm câm-ı n/lferi 
tonadı kim yasağay ol seferi 

(SS:3314) 
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tüne- ‘tünemek, gecelemek’ (< tün ‘gece’ + e-) eylemi tün ‘gece’ adına +A- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Sözcüğe 
Kelürname de rastladık (KN: 14al). Çağatayca sözlüklerde ise tüne- ‘tünemek, 
gecelemek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 127b; DTO: 427). 

Sözcük Karahanlı Türkçeden itibaren görülür. DLT’de tüne- ‘tünemek, gecelemek’ 
(DLT III: 273; DanKelly, 1985, 204); Harezm Türkçesinde tüne- ‘gecelemek’ 
(KutbHŞ: 71); Eski Kıpçakçada tüne- ‘gecelemek’ (KTS: 287) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda tün ‘gece’ köküne dayandırılmış ve 
‘tünemek, gecelemek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 144; VEWT: 
505; DTS: 597; EDPT: 516a; DanKelly, 1985, 204, Erdal, 1991, 426). Talat Tekin, 
Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde DLT tün ‘gece’, Tkm. düyn 
‘gece’, Yak. tün ‘gece’, Soy., Karg. tün ‘gece’ biçimlerini verir (Tekin, 1995, 50, 
185). Tekin’in aktardığı biçimlerde sözcüğün kökünün ünlüsü uzundur. Buna göre 
sözcüğün kökü *tün biçiminde de tasarlanabilir. 

uğra- ‘uğramak’ (< uğur ‘zaman, sıra’ + a) eylemi uğur ‘zaman, sıra’ adına +A- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde uğra- ‘uğramak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 35b; DTO: 
68 ). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada uğra- 
‘uğramak’ (U IV: 10; Suv. 475/16; TT V: 26); DLT’de uğra- ‘uğramak’ (DLT I: 
274; DanKelly, 1985, 53); Harezm Türkçesinde uğra- ‘uğramak” (KutbHŞ: 114); 
Eski Kıpçakçada uğra-, uçra-, uşra- ‘uğramak, rastlamak’ (KTS: 291), Osmanlıcada 
uğra- ‘uğramak’ (TTS I: 712; TTS II: 918; TTS III: 697; TTS IV: 774) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda uğur ‘zaman, sıra’ köküne 
dayandırılmış ve ‘uğramak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 607; EDPT: 91a; 
DanKelly, 1985, 52-53, Erdal, 1991, 426). Reşit Rahmeti Arat, uğra- eylemini /o/lu 
biçimde oğra- okumuştur. Ahmet Bican Ercilasun da onunla aynı görüşü 
paylaşmıştır (Ercilasun, 1984, 16). Tezcan, Doerfer ve Talat Tekin ise sözcüğü /u/lu 
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okumuşlardır (Tezcan, 1981, 282; Doerfer, 1983, 96; Tekin, 1994b, 265). Tekin, 
/o/lu okunuşun hatalı olduğunu Brahmi yazılı uğur ve uğra- biçimleri ile Tuv. uğ 
‘fırsat, uygun zaman’ sözcüklerinin /u/lu okuyuşun daha doğru olduğunu 
kanıtlamaya yeteceğini belirtmiştir (Tekin, 1994b, 265). Bizim görüşümüz de bu 
yöndedir. 

kılıcım sıyırıp bil ensemde kuyı kazdum 
ava kışlap kır(da) yaylap balkan aşdum 
ekse yatan kara tağğa ıığrap keldüm 
kanla güruh toy tutmadı anda boldum 

(ŞTe: 100b4) 

ula- ‘ulaştırmak, uzatmak’ (< ul ‘temel’ + a-) eylemi ul ‘temel’ adına +A- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. Sözcük birçok 
Çağatayca metinde yer almaktadır. Çağatayca sözlüklerde ise ula- ‘ulaştırmak, 
uzatmak, bağlamak’ anlamında geçmektedir (Seng. 8 İril; LÇ: 38a; DTO: 74). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada ula- 
‘ulaştırmak, uzatmak, bağlamak’ (M III: 22); DLT’de ula- ‘ulaştırmak, uzatmak, 
bağlamak’ (DLT III: 255; DanKelly, 1985, 53); Harezm Türkçesinde ula-n- 
‘ulaştırmak, uzatmak, bağlamak’ (Nehc. 153/4); Eski Kıpçakçada ula- ‘ulaştırmak, 
birleştirmek’ (KTS: 292), Osmanlıcada ula- ‘ulaştırmak, birleştirmek’ (TTS I: 718; 
TTS II: 924) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ul ‘temel’ köküne dayandırılmış ve 
‘bağlamak, eklemek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 608; EDPT: 126b; 
DanKelly, 1985, 53; Tekin, 2000, 149). Talat Tekin, Türk Dillerinde Birincil Uzun 
Ünlüler adlı eserinde Uyg. uul ‘taban’, DLT *ü1 ‘temel, duvar temeli’ biçimlerini 
verir (Tekin, 1995, 111, 179). Tekin’in aktardığı biçimlerde sözcüğün kökünün 
ünlüsü uzundur. Buna göre sözcüğün kökü *ül biçiminde de tasarlanabilir. 

fitne işikin açtı mihrab-nişinlerğa 

çün şubh ulap nergis ol kaşı kara koptı 

(LD: 2136) 
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şeytan aya ayttı kim miniy sagun beğayet kıskadur, eğer gisularujııı kesip maya bir 
sey kim saçımğa ulaşanı munça bahâsın beriir nıin 

(TEH: T702bl3) 

uşat- ‘kırmak, parçalamak’ (< uwuş ‘ufalanmış’ + a-t-) eylemi *uwuş ‘ufalanmış’ 
adına +A- addan eylem ve -(X)t- eylemden eylem yapım eklerinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde uşat- ‘kırmak, 
parçalamak’ anlamıyla yer almaktadır (Seng. 75r25; DTO: 66). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada uvşat- uşat 
‘kırmak, parçalamak’ (Suv. 370/4); DLT’de uşat-, uvşat- ‘kırmak, parçalamak’ (DLT 
I: 262; DanKelly, 1985, 57); Harezm Türkçesinde uşat- ‘kırmak, parçalamak’ 
(KutbHŞ: 201; Nehc. 216/10); Eski Kıpçakçada uşat- ‘kırmak, parçalamak, 
parçalatmak’ (KTS: 294), Osmanlıcada uşat- ‘kırmak, parçalamak, parçalatmak’ 
(TTS I: 730; TTS II: 934; TTS III: 717; TTS IV: 790) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda uwuş ‘ufalanmış’ köküne 
dayandırılmış ve ‘kırmak, parçalamak, kırılmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(DTS: 617; EDPT: 16b; DanKelly, 1985, 56). Sözcüğü DLT’deki uwuş ‘ufalanmış’ 
biçimiyle karşılaştırmak faydalı olacaktır (DanKelly, 1985, 56). 

‘ışk anı uşatğaç aşkâre 

hicran kolığa berip ketâre 

(LM: 1524) 

uşattı şişe vü canı u kadehni bezm içre 
oyun tarikini tıfl-âne eyledi ol şuh 

(NN, 186: 3) 

yanaş- ‘yanaşmak’ (< yan ‘yan, taraf + a-ş-) adına +A- addan eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Sözcüğe Çağatayca metinlerden 
Şecere-i Terakime’de rastladık. Çağatayca sözlüklerde ise yanaş- ‘yanaşmak’ 
anlamında yer almaktadır (LÇ: 299b; DTO: 536). 

Sözcüğe Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dilleri metinlerinden Tefsirde, yânaş- 
‘yaşamak’ biçiminde rastladık (Tef. 139 [Tekin, 1995, 114]. 
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Etimojik sözlüklerde ve kaynaklarda bu sözcüğün yan ‘yan, taraf kökünden 
türediğine dair çok açık ifadeler yer almamaktadır. Ancak biz bu eylemin yan ‘yan, 
taraf adından yanaş < yan+a-ş- biçiminde geliştiğini düşünüyoruz. Talat Tekin, 
Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde sözcüğün kökü için DLT yân 
‘uca kemiği, yan’, Tkm. yân ‘yan, böğür’, Hiç. yifn ‘yan’, YUyg. yân ‘yan’, Özb. 
yân ‘yan’, Az. yân ‘yan’ biçimlerini verir (Tekin, 1995, 51, 54, 59, 114, 175). 
Tekin’in aktardığı biçimlerde sözcüğün kökünün ünlüsü uzundur. Buna göre 
sözcüğün kökü *yân biçiminde de tasarlanabilir. 

bir yolı bolur bir atlıkyörür ekki atlık yanaşıp yöriy bilmes 

(ŞTe: 76bl3) 

yaşa- ‘yaşamak’ (< yaş ‘yaş, ömür’ + a-) eylemi yaş ‘yaş, ömür’ adına +A- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde yaşa- ‘yaşamak, mamur olmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 8 İril; 
LÇ: 294b). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yaşa- 
‘yaşamak’ (TT VII: 40; H I: 46); DLT’de yaşa- ‘yaşamak’ (DLT III: 89; DanKelly, 
1985, 218); Harezm Türkçesinde yaşa- ‘yaşamak’ (Nehc: 101/8); Eski Kıpçakçada 
yaşa- ‘yaşamak’ (KTS: 314) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yaş ‘yaş, ömür’ köküne dayandırılmış 
ve ‘yaşamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 144; DTS: 246; EDPT: 
976b-977a; DanKelly, 1985, 218, Erdal, 1991, 427; Tekin, 2000, 87). Talat Tekin, 
Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde DLT yâş ‘yaş, ömür’, Tkm. yâş 
‘yaş, ömür’, Yak. sâs ‘yaş, ömür’, Hiç. yiı'ş ‘yaş, ömür’ biçimlerini verir (Tekin, 
1995, 48, 175). Tekin’in aktardığı biçimlerde sözcüğün kökünün ünlüsü uzundur. 
Buna göre sözcüğün kökü *yâş biçiminde de tasarlanabilir. 

yeti yaşar oğlığa kafan tonın biçkeıı b âb ânı 

oğlı bol damda barıpyer kumım kuçkan b âb ânı 

(ÇÎK: 80v7) 
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közüm yaşardı ‘lym bolğaç ol cemal-i bedi‘ 
bulutka su tolar ol dem ki boldı faşl-ı rebi‘ 

(FK, 306: 1) 

yaşna- ‘parlamak, parıldamak’ (< yaş+ın ‘şimşek’ + a-) eylemi yaş+ın ‘şimşek’ 
adına +A- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde işne- ‘parlamak, parıldamak’ biçiminde yer 
almaktadır (Seng. 105v9; LÇ: 53b; DTO: 117). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yaşna- 
‘parlamak, parıldamak’ (TT VIII: A 8); DLT’de yaşna- ‘parlamak, parıldamak’ 
(DLT III: 310; DanKelly, 1985, 218); Harezm Türkçesinde işne- ‘parlamak, 
parıldamak’ (MNa: 141 [EDPT: 978b]) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yaş+ın ‘şimşek’ köküne dayandırılmış 
ve ‘şimşek çakmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 144; DTS: 246; 
EDPT: 979a; DanKelly, 1985, 218, Erdal, 1991, 427). Arat ve Bang’ın birlikte 
yayımladıkları “Lieder Aus Alt-Turfan” adlı metinde yaşla- ‘şimşek çakmak’ (Arat, 
1987, 721-733) ve EDPT’de yaş ‘yaş, ıslak’ adından türemiş yaşla- ‘gözzaşı 
dökmek’ biçimleri karşımıza çıkmaktadır (EDPT: 978b). Eraslan da yaşna- eylemini 
yaş ‘taze, parlak’ köküyle ilgili olduğunu ifade etmiştir (Eraslan, 1999, 350). Bütün 
bu veriler ışığında eylemin gelişimini yaşna- < yaş + ın + a- biçiminde 
açıklayabiliriz. 

nâ-geh ol berk-ı yamanııj yaşnasa uruş kiini 
köyer a ‘dânııj viicüdı vii bolur zerre renıâd 

(SD: 173) 

hükm kıldı ki yasansun leşker 
yaşnasun cevşen ii iig ii miğfer 

(ŞNı: 1050) 
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4.1.2.+1A- 


Adın ifade ettiği ile ilgili bir hareketi belirtmek için her türlü ada getirilebilir. Bu ek 
Eski Türkçeden itibaren çok işlek bir biçimde kullanılan eklerden biridir. Adlardan 
hem geçişli hem de geçişsiz eylemler türeten bu ek çoğunlukla “olma” ve “yapma” 
ifade etmektedir. Gabain bu ek için “sınırsız kullanma imkanı vardır” der (Gabain, 
1941 (2000 3 ), 49). 

Eski Türkçeden beri görülen bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: 
yilvi+le- ‘büyülemek’, buzağu+la- ‘buzağılamak’, ak + la- ‘bir şeylerden nefret 
etmek, iğrenmek’ vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 49). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş pek çok örnek bulabiliriz: av+la- 
‘avlamak’ (KB: 3181, 6366, 6368; DLT I: 287; DanKelly, 1985, 16), baş+la- 
‘başlamak’ (KB: 2341, 1542, vb.; DLT III: 297), kaş+Ia- ‘kanal açmak’ (DLT III: 
299; DanKelly, 1985, 132), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: 
ağır+la- ‘ağırlamak’ (Nehc. 8/11; KTS: 4); bağış+Ia- ‘bağışlamak’ (KutbHŞ: 24; 
KTS: 21). 

Çağatayca da çok sık kullanılan addan eylem yapan eklerden biridir. Çağatayda da 
Eski Türkçede olduğu gibi geçişli ve geçişsiz eylemler türetmektedir. Bu ekle 
türemiş biçimler şöyledir: 

aççığla- ‘kızmak, öfkelenmek’ (< aççığ ‘öfke’ + la-) eylemi aççığ ‘öfke’ adına +la- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişsiz eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde ise açığla- ve aççığla- biçimlerinde ve ‘kızmak, öfkelenmek’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 31v21; LÇ: 5b; DTO: 7). 

Tarihi Türk Dillerinde aççığla- ‘kızmak, öfkelenmek’ eylemine rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bir kayıt bulamadık, ancak 
eylemin açığ ‘öfke’ köküne +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir 
biçim olduğu açıktır. Bu biçime Çağatayca metinlerden yalnızca Şecere-i Terakime 
ve Meyveler Münazarasında rastladık. 
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keldi aççığaban yay ak bu zaman 
kıldı şeftâlü birle köp meydân 

(MMü: 53) 

bu mücâdeleni eşitip kelip hurmâ 
aççığanıp sözlenip bu aytğanlarııj homa 

(MMü: 113) 

ağırla- ‘ağırlamak, izzet ve ikramda bulunmak’ (< ağır ‘ağır’ + la-) eylemi ağır 
‘ağır’ sıfatına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ağrla- ‘ağırlamak, izzet ve ikramda bulunmak’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 43r4; LÇ: 16a; DTO: 26). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada ağrla- 
‘ağırlamak, izzet ve ikramda bulunmak’ (TT V: 10; U II: 40); DLT’de ağrla- 
‘ağırlamak, izzet ve ikramda bulunmak (DLT I: 300; DanKelly, 1985, 6); Harezm 
Türkçesinde ağrla- ‘ağırlamak, izzet ve ikramda bulunmak (KutbHŞ: 5; Nehc. 
8/11); Eski Kıpçakçada ağrla-, avurla- ‘ağırlamak, hürmet etmek, ikram etmek 
(KTS: 4) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ağr ‘ağır, değerli, kıymetli’ köküne 
dayandırılmış ve ‘ağırlamak, izzet ve ikramda bulunmak, değer vermek’ şeklinde 
anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 68; EDPT: 94a; UW: 67b; Ercilasun, 1984, 14; 
DanKelly, 1985, 6, Erdal, 1991, 430). 

köz iistide tutup neçeyaşnı ağrlasam 

ilge çakar mini vı hem ol huni yağdur 

(LD: 706) 

yokarı aşurup mini ağrlap 
ayağ iliğe alıp tuttı yırlap 

(DN: 113) 
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aruğla- ‘yorulduktan sonra dinlenmek, zayıflamak’ (< arıığ ‘zayıf + la-) eylemi 
aruğ ‘zayıf sıfatına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Lugat-ı Çağatay' da arığla- biçiminde 
ve ‘zayıflamak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: İla). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülür. DLT’de arığla-, aruğla- 
‘dinlenmek’ (DLT I: 304; DanKelly, 1985, 11); Eski Kıpçakçada arıkla-, arukla- 
‘zayıflamak’ (KTS: 12) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ar-uğ ‘zayıf, yorgun, yiyecek 
eksikliğinden dolayı zayıflamış’ köküne dayandırılmış ve ‘zayıflamak, bir deri bir 
kemik kalmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 219b-220a; DTS: 58; DanKelly, 
1985, 11;). Röhrborn ve Marcel Erdal eylemin harfçevrimini ”RWQL’ biçiminde 
aktannış ve eylemi arok+la- biçiminde açıklamışlardır. Yani kök sözüğün ünlüsünü 
İMİ değil, /o/ okumuşlardır. Ancak bunun sebebi hakkında herhangi bir açıklama 
getirmemişlerdir (UW: 201b; Erdal, 1991, 431). 

avla- ‘avlamak’ (< av ‘av’ + la-) eylemi av ‘av’ adına +la- addan eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde avla- 
‘avlamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 52r21; DTO: 74). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada avla- 
‘avlamak’ (ET IV: 34); DLT’de avla- ‘avlamak’ (DLT I: 287; DanKelly, 1985, 16); 
Hareznı Türkçesinde avla- ‘avlamak’ (KutbHŞ: 16); Eski Kıpçakçada avla- 
‘avlamak’ (KTS: 16); Osmanlıcada avla- ‘avlamak’ (TTS I: 53) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda av ‘av’ köküne dayandırılmış ve 
‘avlamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 68; EDPT: 10; UW: 279b; 
DanKelly, 1985, 16, Erdal, 1991, 432; Tekin, 2000, 88). Talat Tekin, Türk Dillerinde 
Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde DLT fıv ‘av’, Tkm. fıv ‘av’ biçimlerini verir 
(Tekin, 1995, 171). Tekin’in aktardığı biçimlerde sözcüğün kökünün ünlüsü uzundur. 
Buna göre sözcüğün kökü * öv biçiminde de tasarlanabilir. 
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avladuj köylüm sorup istep bu ne lutf erdi veh 
kim bu ser-gerdm kibi yüz cûst u cüyun şadkası 

(FK, 644: 5) 

ger Hüseyni köıjli saydın avlamas ol bağrı taş 
bu nıeşeldür kim kiyik bolnıas işengen tağ üzre 

(HBD, 168: 7) 

avuçla- ‘avuçlamak’ (< adat ‘avuç’ + la-) eylemi adat ‘avuç’ adına +la- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaV de avuçla- ‘avuçlamak’ anlamında yer 
almaktadır (DTO: 84). 

Sözcüğün kökü Eski Türkçeden itibaren görülmektedir, ancak sözcük Eski Türkçe ve 
Karahanlı Türkçesinde adut ‘avuç’ (TT VIII C 14; DLT I: 50) biçiminde karşımıza 
çıkmaktadır. Bunun yanında DLT’de awut ‘avuç’ (DLT I: 82) ve KB’de avuç ‘avuç’ 
biçimleri de görülmektedir. 

avuçla- ‘avuçlamak’ eylemine ise Tarihi Türk dillerinden Karahanlı Türkçesinde 
adutla- ‘avuçlamak’ (DLT I: 299; DanKelly, 1985, 5) ve Eski Kıpçakçada avuçla- 
‘avuçlamak, avuçla almak’ (KTS: 17) biçiminde rastlıyoruz. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda adut ‘avuç’ köküne dayandırılmış ve 
‘avuçlamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (VEWT: 7; Menges, 1971, 139-143; 
EDPT: 45a; UW: 61a; DanKelly, 1985, 5, Erdal, 1991, 429). Clauson adat biçiminin 
avuç halini almasmmın fonetik tarihini şu şekilde açıklamıştır. Ona göre, d, «’nun 
etkisiyle -y- yerine -v- / -vv-’yc değişmiş ve -t- 11. yüzyıl civarında (KB) ç’ye 
değişmiştir (EDPT: 45a). 

ey Nevayı şu ‘lehğcânın avuçlap başla yol 

kiçkurun çün atlanıp ol mest mihmânım barur 

(FK, 202: 8) 
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can nakdini avuçlaban kelmiş edim vaşlırj tiler 
midilik firak ol nakdni aldı urup elgimge 

(NN, 517: 5) 

bağışla- ‘bağışlamak, affetmek’ (< bağış ‘ihsan, bağış’ + la-) eylemi bağış ‘ihsan, 
bağış’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bağışla- ‘bağışlamak, affetmek’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 124v27; DTO: 152). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de bağışla- 
‘bağışlamak, affetmek’ (DLT III: 335; DanKelly, 1985, 63); KB’de bağışla- 
‘bağışlamak, affetmek’ (KB: 2053); Harezm Türkçesinde bağışla- ‘bağışlamak, 
affetmek’ (KutbHŞ: 24); Eski Kıpçakçada bağışla-, bakışla- ‘bağışlamak, affetmek’ 
(KTS: 21); Osmanlıcada bağşla- ‘bağışlamak, affetmek’ (TTS II: 9) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bağpş ‘ihsan, bağış’ köküne 
dayandırılmış ve ‘bağışlamak, affetmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 321b; 
DTS: 78; Ercilasun, 1984, 14). 

barça ‘âlem ‘asi, sin kolsaıj, bağışlar Hak saıja 

çiin tüfeyliıjdür bu halk-i evvelin ü âhirin 

(SD: 44) 

‘âşıkka cân bağışlar uşol köz bakış bile 
ösriikler içre közihje hiç kim harIf yok 

(LD: 864) 

bağla- ‘bağlamak’ (< bağ ‘bağ, sargı, kuşak’ + la-) eylemi bağ ‘bağ, sargı, kuşak’ 
adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bağla- ‘bağlamak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 
70b; DTO: 152). 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada bağla- 
‘bağlamak’ (Suci: 6 [EDPT: 314b]); DLT’de bağla- ‘bağlamak’ (DLT III: 292; 
DanKelly, 1985, 63); Harezm Türkçesinde bağla- ‘bağlamak’ (KutbHŞ: 23; Nehc. 
17/1); Eski Kıpçakçada bağla- ‘bağlamak, demet yapmak; bağ ile, ip ile bağlamak’ 
(KTS: 21); Osmanlıcada bağla- ‘bağlamak, demet yapmak’ (TTS I: 69; TTS II: 95; 
TTS III: 62; TTS IV: 68, 467) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bağ ‘bağ, sargı, kuşak’ köküne 
dayandırılmış ve ‘bağlamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 68; DTS: 
78; EDPT: 314b; Erclasun, 1984, 15; DanKelly, 1985, 63, Erdal, 1991, 432). Talat 
Tekin, Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde DLT hû- ‘bağlamak’, Hiç. 
vif- ‘bağlamak’, Yak. bay- ‘bağlamak, (yarayı) sarmak, mecbur etmek, Tkm. bağ 
‘bağ, ip’ biçimlerini verir (Tekin, 1995, 100, 172). Tekin’in aktardığı biçimlerde 
sözcüğün kökünün ünlüsü uzundur. Buna göre sözcüğün kökü *bâğ biçiminde de 
tasarlanabilir. 

gonçe dek köylüm ğâm-ı hicranıdır: kan bağladı 
miijde-i yaşlın eşitip köylüm açıldı yene 

(ŞN 2 : 1906) 

köylüleri alarğa boldı mâ’il 
Rasülu ’llâ/ı alarğa bağladı dil 

(ÇİK: 73v6) 

balala- ‘yavrulamak’ (< bala ‘yavru, çocuk’ + la-) eylemi bala ‘yavru, çocuk’ adına 
+la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde balala- ‘yavrulamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 126v5; 
LÇ: 71b; DTO: 153). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de balala- 
‘yavrulamak’ (DLT III: 92; DanKelly, 1985, 64); Eski Kıpçakçada balala- 
‘yavrulamak’ (KTS: 23) biçimlerinde geçmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bala ‘yavru, çocuk’ köküne 
dayandırılmış ve ‘yavrulamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 68; 
DTS: 80; EDPT: 342b; DanKelly, 1985, 64). 

yana miıj kıl öde pili ve annj zammıda pil Hinci üst ân din özge yivde balaladı 

(TEH: A731b3) 

başla- ‘başlamak, bir işe girişmek, liderlik etmek’ (< baş ‘baş’ + la-) eylemi baş 
‘baş’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde başla- ‘başlamak, bir işe girişmek’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 122vl 1; LÇ: 69b; DTO: 150). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada başla- 
‘başlamak, bir işe girişmek’ (Suv. 607/17; T VII: 40; TT I: 150); DLT’de başla- 
‘başlamak, bir işe girişmek’ (DLT III: 291; DanKelly, 1985, 67); Harezm 
Türkçesinde başla- ‘başlamak, bir işe girişmek’ (KutbHŞ: 28; Nehc. 7/5; MNa: 60 
[EDPT: 381b]); Eski Kıpçakçada başla- ‘başlamak’ (KTS: 25); Osmanlıcada TTS 
başla- ‘başlamak, işe girişmek, rehberlik etmek’ (TTS II: 115; TTS III: 72) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda baş ‘baş, lider, başlangıç; ön, uç’ 
köküne dayandırılmış ve ‘başlamak, bir işe girişmek, yönetmek’ şeklinde 
anlamlandırılmıştır (TMEN II: 700; DTS: 88; EDPT: 381b; Ercilasun, 1984, 14; 
DanKelly, 1985, 67, Erdal, 1991, 432; Tekin, 2000, 89). 

şihlıb ilni kurup yol başlağuçı 

yasavul tegyığaçın taşlağuçı 

(DN: 51) 

men Türkçe baştaban rivayet 
kıldım bu fes meni hikâyet 

(LM: 3596) 

bayramla- ‘bayram etmek’ (< badranı ‘bayram’ + la-) eylemi badram ‘bayram’ 
adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerden SenglalT ta bayramla- ‘bayram etmek’ eylemine 
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değil, yalnızca sözcüğün kökü olan bayram ‘bayram’ sözcüğüne rastladık. (Seng. 
128r7). 

Eylemin kökü Eski Türkçeden itibaren görülmektedir, ancak bayramla- ‘bayram 
etmek’ eylemine Çağatayca dışında yalnızca Eski Kıpçakçada bayramla- ‘bayram 
etmek’ (KTS: 26) biçiminde rastlıyoruz. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bu eylemle ilgili bir açıklamaya 
rastlamadık. Ancak bu eylem biçiminin badram ‘bayram’ kökünden türediği açıktır. 
Bu eyleme Çağatayca metinlerden yalnızca Babürnanıe de rastlıyoruz. 

yayı ay yâr yiizi birle körüp el şâd bayramlar 

maya yüz ü kaşıydın ayru bayram ayıda ğamlar 

(BN: H150al 1) 

bıçağ'Ma- ‘bıçaklamak’ (< bıçağ/k ‘bıçak’ + la-) eylemi bıçağ/k ‘bıçak’ adına +la- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bıçağ/kla- ‘bıçaklamak’ eylemine rastlamadık. Yalnızca 
sözcüğün kökü yer almaktadır (Seng. 144r7; LÇ: 89b; DTO: 182). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de biçekle- 
‘bıçaklamak’ (DLT III: 340; DanKelly, 1985, 72) biçiminde yer almaktadır. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda biçek/bıçağ/k ‘bıçak’ köküne 
dayandırılmış ve ‘bıçaklamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 98; EDPT: 295b; 
DanKelly, 1985, 72). 

‘aşıbıı nefs-i segyoldın çıkarur 

bıçaklayıp itııi öltürse ‘âşık 

(KUŞ, XLVII: 6) 

boğazla- ‘boğazlamak’ (< boğaz ‘boğaz’ + la-) eylemi boğaz ‘boğaz’ adına +la- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde boğazla- ‘boğazlamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
136r7; LÇ: 83a; DTO: 172). 
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Bu eyleme Çağatayca dışında Harezm Türkçesinde boğuzla- ‘boğazlamak’ (KutbHŞ: 
35; Nehc. 214/7); Eski Kıpçakçada boğuzla-, boğazla-, bovaz/a- ‘boğazlamak’ (KTS: 
34) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda boğaz ‘boğaz’ köküne dayandırılmış ve 
‘boğazlamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 68; DTS: 110; EDPT: 
322b; DanKelly, 1985, Erdal, 1991, 433). 

köıjiilge hecr zahmı kim urup özdirı yırak salduj 

boğuzlap taşlağan kuş dek tökiip kan ıztırâb eyler 

(NN, 242: 5) 

soıjra atmakka yahşi közle anı 
hem yırakdın turup boğıızla anı 

(SS: 1231) 

boyla- ‘boy ile ölçüşmek; bir boy gitmek, baştan sona kadar gitmek’ (< boy ‘boy’ + 
la-) eylemi boy ‘boy’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde boyla- ‘boy ile ölçüşmek’ 
anlamında yer almaktadır (LÇ: 86a; DTO: 179). 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda boyla- eylemine rastlamadık, ancak 
eylemin boy ‘boy’ adından türediği açıktır. 

bakma ey zâhid hakaret birle eşya sarı kim 

boylağan anııj şıfat-mazharı yok hiç zât 

(NN, 125: 6) 

çulğa- ‘sarmak, paketlemek; örmek, kapamak’ (< çuğ ‘bağ’ + la-) eylemi çuğ ‘bağ’ 
adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde çulğa- ‘sarmak, paketlemek; örmek, kapamak’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 214r28; LÇ: 158a; DTO: 298). Çağatayca 
metinlerde aslında çuğla- biçiminde olması gereken eylemin göçüşmeli biçimi olan 
çulğa- görülmektedir. 


357 



Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de çulğa-, 
çuğla- ‘örmek, kapamak’ (DLT III: 295; DanKelly, 1985, 96); Harezm Türkçesinde 
çulğa- ‘örmek, kapamak’ (Nehc. 8/8); Eski Kıpçakçada çulğa-, şulğa- ‘giymek, 
sarmak, dolamak’ (KTS: 54) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda çuğ ‘bağ’ köküne dayandınlmış ve 
‘sarmak, paketlemek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 407b; DanKelly, 1985, 
96, Erdal, 1991,435). 

kay sı Yezdiolça köp aldı 

çulğabarı anı yiikige sardı 

(ŞN 2 :2018) 

anı ‘izzet bilen çulğap yüz elvan 
sağu bu Hızrdur ol âb-ı hayvan 

(DN: 83) 

ırla-, yırla- ‘şarkı söylemek, terennüm etmek, zikretmek’ (< ır, yır ‘şarkı, türkü, şiir’ 
+ la-) eylemi ır, yır ‘şarkı’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ırla-, yırla- ‘şarkı 
söylemek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 349r9; LÇ: 311b; DTO: 105). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yırla- ‘şarkı 
söylemek’ (U I: 41; TT X: 442); DLT’de yırla- ‘şarkı söylemek’ (DLT III: 308; 
DanKelly, 1985, 228); Eski Kıpçakçada ırla-, yırla- ‘şarkı söylemek’ (KTS: 102) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ır, yır ‘şarkı, türkü, şiir’ köküne 
dayandırılmış ve ‘şarkı söylemek, terennüm etmek, zikretmek’ şeklinde 
anlamlandırılmıştır (DTS: 220; EDPT: 230a; DanKelly, 1985, 228, Erdal, 1991, 
452). Talat Tekin, Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde Uyg. ır, yır 
‘şarkı, türkü, şiir’, DLT yır ‘gazel, şiir’, Çuv. yun ‘şarkı, türkü’ biçimlerini verir 
(Tekin, 1995, 175). Tekin’in aktardığı biçimlerde sözcüğün kökünün ünlüsü uzundur. 
Buna göre sözcüğün kökü *ır ya *yır biçiminde de tasarlanabilir. 
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Türkane ır ırlağınça, anıt) 
köydür di meni yalay-bolası 


(SD: 579) 

yokarı aşurup meni ağırlap 
ayağ iliğe alıp tuttı yırlap 

(DN: 113) 


kamçıla- ‘kamçılamak’ (< kamçı ‘kamçı’ + la-) eylemi kamçı ‘kamçı’ adına +la- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Bu 
biçim Çağatayca sözlüklerde yer almamaktadır. 

Bu eylem Çağatayca metinler dışında Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de 
kamçıla- ‘kamçılamak’ (DLT III: 331; DanKelly, 1985, 125) ve Eski Kıpçakçada 
kamçıla- ‘kamçılamak’ (KTS: 125) biçiminde yer almaktadır. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kamçı ‘kamçı’ köküne dayandırılmış 
ve ‘kamçılamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 415; EDPT: 626b; DanKelly, 
1985, 125). 


Şalı Melikni tutup kamçılattı takı kolun bağlatıp koydı 


(ŞTe: 95al) 


hçıMa- ‘gıdıklanmak’ (< kıçık ‘gıdık’ + la-) eylemi kıçık ‘gıdık’ adına +lcı- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde ise hçığ/kla- ‘gıdıklanmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 244a; DTO: 
444). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de kıçıla- 
‘gıdıklanmak’ (DLT III: 323; DanKelly, 1985, 105) Eski Kıpçakçada kıçıkla- 
‘gıdıklanmak’ (KTS: 143) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kıçı ‘gıdık’ köküne dayandırılmış ve 
‘gıdıklanmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 440; EDPT: 591b; DanKelly, 
1985, 105). Clauson, kıçıkla- eyleminin kökü olan kıçık sözcüğünü de *kıç- 
‘kaşındırmak, gıdıklamak’ eylemine dayandırmıştır (EDPT: 591b). 
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köz koydı tabam üzre yığlap 
oyğatkalı kirpiki hçıklap 

(LM: 3264) 

kışla- ‘kışlamak, kışı geçirmek’ (< kış ‘kış’ + la-) eylemi kış ‘kış’ adına +la- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde kışla- ‘kışlamak, kışı geçirmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 248a; 
DTO: 449). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada kışla- 
‘kışlamak, kışı geçirmek’ (Şu. D: 7 [EDPT: 973a]); DLT’de kışla- ‘kışlamak, kışı 
geçirmek’ (DLT III: 299; DanKelly, 1985, 139); Eski Kıpçakçada kışla- ‘kışlamak, 
kışı geçirmek’ (KTS:146) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kış ‘kış’ köküne dayandırılmış ve 
‘kışlamak, kışı geçirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (VEWT: 268; DTS: 448; 
EDPT: 973a; DanKelly, 1985, 139, Erdal, 1991, 439; Tekin, 2000, 89). 

muhalif Vahşin hşlap tururda 

turıış birmey turur turmak içinde 

(ŞHD: 12a2) 

s i nıii] ekki tarafın yay lap ve hşlap on arkaları ötkünçe olturdılar 

(ŞTe: 85b21) 

kuşla- ‘kuş avlamak’ (< kuş ‘kuş’ + la-) eylemi kuş ‘kuş’ adına +la- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde kuşla- ‘kuş avlamak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 237a; DTO: 432). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada kuşla- ‘kuş 
avlamak’ (IB: 43); DLT’de kuşla- ‘kuş avlamak’ (DLT III: 299; DanKelly, 1985, 
149); Harezm Türkçesinde kuşla- ‘kuş avlamak’ (KutbHŞ: 146) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kuş ‘kuş’ köküne dayandırılmış ve ‘kuş 
avlamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 471; EDPT: 973a; DanKelly, 1985, 
149, Erdal, 1991, 441; Tekin, 2000, 89). 
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yemek içmek bile dayinı hoş-hal 
kuşlap avlap yörügen fâriğ-bâl 

(ŞN): 415) 

kuçuğ/Hu- ‘kucaklamak’ (< kuçağ/k ‘kucak’ + la-) eylemi kuçağ/k ‘kucak’ adına 
+la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Yalnızca sözcüğün kökü yer 
almaktadır (Seng. 283v28; LÇ: 232b; DTO: 423). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de kuçakla- 
‘kucaklamak’ (DLT III: 338; DanKelly, 1985, 145); Harezm Türkçesinde kuçakla- 
‘kucaklamak’ (KutbHŞ: 142); Eski Kıpçakçada kuçakla-, kuçala- ‘kucaklamak’ 
(KTS: 161) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kuçağ/k ‘kucak’ köküne dayandırılmış 
ve ‘kucaklamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (VEWT: 295; DTS: 463; EDPT: 591b; 
DanKelly, 1985, 145). Sözcüğün kökü olan kuçağ/k ‘kucak’ sözcüğünün kökü de 
kuç- ‘kucaklamak, bağrına basmak’ eylemine dayanmaktadır, yani kuçağ/kla- 
eyleminin gelişimi şöyle açıklayabiliriz: kuçağ/kla- < kuç-ağ/k + la-, Talat Tekin, 
Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde Yak. küs- < *küç- , Har. kucak, 
Tkm. kucak, Tü. kucak < *kûçak biçimlerini verir (Tekin, 1995, 45). Tekin’in 
aktardığı biçimlerde sözcüğün kökünün ünlüsü uzundur. Buna göre sözcüğün kökü 
*küç- biçiminde de tasarlanabilir. 

Hm yerindin kopa keldi takı Suvarnı kuçaklap yüzindin öpdi takı aytdı 

(ŞTe: 93bl4) 

muzla- ‘buz tutmak’ (< muz ‘buz’ + la-) eylemi muz ‘buz’ adına +la- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde muzla- ‘buz tutmak’ biçimi yer almamaktadır. 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde yalnızca Eski 
Kıpçakçada buzla- ‘buz tutmak’ (KTS: 39) biçiminde rastladık. 

Etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda muzla- ‘buz tutmak’ biçiminde bir eyleme 

rastlamadık. Ancak eylemin muz ‘buz’ köküne dayandığı açıktır. 
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katre i muzlumağan kalmadı su 
muzladı şehr-i Semerkand asru 

(ŞN2: 1622) 

taş kibi muzlap edi ol derya 
yok edi hiç nem anda aşla 

(ŞN2: 1674) 

oğurla- ‘çalmak’ (< oğrı ‘hırsız’ + la-) eylemi oğrı ‘hırsız’ adına +la- addan eylem 
yapan ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde oğurla- ‘çalmak, hırsızlamak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 35b; DTO: 
68 ). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada oğurla- 
‘çalmak’ (U II: 85; TT IV: 8); DLT’de oğrıla- ‘çalmak’ büyümek’ (DLT I: 316; 
DanKelly, 1985, 39); Harezm Türkçesinde oğurla- ‘çalmak’ (KutbHŞ: 114; Nehc. 
301/12); Eski Kıpçakçada oğırla- ‘çalmak’ (KTS: 203); Osmanlıcada oğurla-, 
oğrula- ‘çalmak, hırsızlık etmek’ (TTS I: 714; TTS II: 919; TTS III: 700; TTS IV: 
776) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda oğrı ‘hırsız’ köküne dayandırılmış ve 
‘çalmak, hırsızlık etmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 364; EDPT: 94a; 
DanKelly, 1985, 39, Erdal, 1991, 421-422). Marcel Erdal, Buddhkat ll’deki OG- 
RLA-MA-SA biçiminin eylemin okunuşu için iki ihtimal ortaya çıkardığını 
belirtmiştir. Birinci ihtimal /r/nin içinde bulunduğu bir hece ile okunmasıdır, ikinci 
ihtimal ise /g/nin art ünlülü bir sesbirimciği sızıcı ya da akıcı bir ünsüz şeklinde 
telaffuz edilmelidir, bu da /ogr/ biçiminde bir hece verir (Erdal, 1991, 421-422). 
Eraslan sözcüğün kökü olan oğur sözcüğünün Eski Türkçe’deki oğur ‘zaman, esas, 
temel’ ile ilgili olduğunu düşünmüştür (Eraslan, 1999, 387). 

köıjlümni oğrılap kara zulfıujdın elte dur; 

hay hay şad âfarin ki ne ‘ayyâr emiş köziiıj 

(GD, 116: 3) 
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Kozı Teginniy ivindin ötükin oğurlap keyip Buğra Hannııj ivige kelip takı kay tıp 
barıp ötükni yerinde koyup keldi 

(ŞTe: 9 lb9-10) 

okla- ‘oklamak’ (< ok ‘ok’ + la-) eylemi ok ‘ok’ adına +la- addan eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde okla- 
‘oklamak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 36a; DTO: 69). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin 
ok ‘ok’ köküne dayandığı açıktır. 

kunduz bigin kirpükleri âhû-yı Çmdür közleri 

ahimi okla ay sanem müjgân ile hem-ti âbediir 

(ŞHD: 53al2) 

ol nâ-dân Tiıjri ta ‘âlânı okladım dep kerkeslerini yokarı yanığa bağlaban itlerni kuyı 
yanığa bağlap yirge erdi 

(TEH: T698b23) 

otla- ‘otlamak’ (< ot ‘ot, bitki’ + la-) eylemi ot ‘ot, bitki’ adına +la- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde ise otla- ‘otlamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 61r27; LÇ: 25b; 
DTO: 44). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de otla- 
‘otlamak’ (DLT I: 285; DanKelly, 1985, 43); Harezm Türkçesinde otla- ‘otlamak’ 
(Nehc. 298/11); Eski Kıpçakçada otla- ‘ilaçlamak, tedavi etmek’ (KTS: 206); 
Osmanlıcada otala- ‘otlamak’ (TTS I: 551) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ot ‘ot, bitki’ köküne dayandırılmış ve 
‘otlamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 373; EDPT: 57b; DanKelly, 1985, 43, 
Erdal, 1991,442). 
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Mu ‘mü ’d-din UluğBig Han şelı-i şeh-zade devrinde 
keyik, arslan u koy, böri bu kiin bir virde, hoş otlar 

(SD: 235) 

ve yana Hotan şehriniıj çerâ-gahında sünbül ve rey ahin otlap dâııesiniıj mihriğa nâz 
kılıp lâle-zâr içinde âhû-bere tegfirkatirj dâğıda boldum 

(ŞHD: 153b 11) 

sapla- ‘saplamak, sap takmak’ (< sap ‘sap’ + la-) eylemi sap ‘sap’ adına +la- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde sapla- ‘saplamak, sap takmak’ eylemine rastlamadık. 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada sapla- 
‘saplamak, sap takmak’ (TTS I: 551); DLT’de sapla- ‘saplamak, sap takmak’ (DLT 
III: 296; DanKelly, 1985, 154) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda sap ‘sap’ köküne dayandırılmış ve 
‘saplamak, sap takmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 789a; DanKelly, 1985, 
154, Erdal, 1991,444). 

tarikat hafızın körsem şerlatdm su ’âl etsem 

şerıatdın kanat saplap takı munda kadalmas-men 

(ŞHD: 126al 1) 

sayla- ‘saymak, hesaba katmak’ (< san ‘sayı’ + la-) eylemi san ‘sayı’ adına +la- 
addan eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde sayla- ‘saymak, hesaba katmak, hesap tutmak’ anlamında yer 
almaktadır (LÇ: 184b; DTO: 346). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde yalnızca Eski 
Kıpçakçada sayla- ‘temizlemek, sağalmak’ (KTS: 230) biçiminde rastladık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bir kayıt bulamadık, ancak 
eylemin sa-n ‘sayı’ köküne dayandığı açıktır. Sözcüğe bu anlamıyla yalnızca 
Çağataycada rastlıyoruz. 
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nıen ki insaf ehli birle sözledinı Haksözini 
namı ehli arasında sayladı anı Çalap 

(ŞHD: 21b6) 

nafsuka iş arat muıja-dur ... ol kim Hudâvand-dur sayladı sizlerni öziniıj dininiıj 
nuşratı 

(ÇKT: 41al 1) 

sula- ‘sulamak’ (< sub ‘su’ + la-) eylemi sub ‘su’ adına +la- addan eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde sula- 
‘sulamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 246rl5; LÇ: 193a; DTO: 360). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de suvla- 
‘sulamak’ (DLT III: 297; DanKelly, 1985, 170); Eski Kıpçakçada sula-, sufsa- 
‘sulamak’ (KTS: 243) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda sub ‘su’ köküne dayandırılmış ve 
‘sulamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 515; EDPT: 989b; Ercilasun, 1984, 15; 
DanKelly, 1985, 170; Erdal, 1991, 109). Talat Tekin, Türk Dillerinde Birincil Uzun 
Ünlüler adlı eserinde DLT süw ‘su’, Çuv. şıv < *siuv ‘su’ biçimlerini verir (Tekin, 
1995, 180). Tekin’in aktardığı biçimlerde sözcüğün kökünün ünlüsü uzundur. Buna 
göre sözcüğün kökü *süb biçiminde de tasarlanabilir. 

ol geledin kalğan tufeyli sudur kim biz hem sulap barur biz 

(TEH: T704a5) 

lebiıj şirinliğin cmâlebimde min sulaydur-men 
ki çüçiig balını içken sayı köprek susaydur-men 

(ŞHD: 139a6) 

taıjla- ‘hayret etmek, şaşmak ; ışık saçmak, aydınlatmak’ (< taıj ‘şaşkınlık, hayret’ + 
la-) eylemi taıj ‘şaşkınlık, hayret’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde taıjla- ‘hayret etmek, 
şaşmak; ışık saçmak, aydınlatmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 162v27; LÇ: 
104b; DTO: 207). 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tayla- ‘hayret 
etmek, şaşmak’ (M E 37; TT IX: 38; U III: 72); DLT’de tayla- ‘hayret etmek, 
şaşmak’ (DLT III: 403; DanKelly, 1985, 176); Harezm Türkçesinde dayla-, taıjla- 
‘hayret etmek, şaşmak’ (KutbHŞ: 170); Eski Kıpçakçada tayla- ‘hayret etmek, 
şaşmak’ (KTS: 262); Osmanlıcada tayla- ‘hayret etmek, şaşmak’ (TTS 1:178; TTS 
II: 259; TTS III: 168; TTS IV: 190) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda tay ‘şaşkınlık, hayret’ köküne 
dayandırılmış ve ‘şaşmak, şaşırmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 533; EDPT: 
521a-b; Ercilasun, 1984, 15; DanKelly, 1985, 176, Erdal, 1991, 447). 

ey Nevâyi çiin zaman ehliğa asla yok vefa 

tapmağuy hergiz vefa ehli alarm taıjlaban 

(BV, 457: 11) 

yavlınıy bu kılğaıı işin aytdılar erse uluğ ve kiçik ve yahşi ve yaman ve körgen ve 
eşitken taıjlap hayran kaldı 

(ŞTe: 88b4-5) 


taşla- ‘taşlamak’ (< taş ‘taş’ + la-) eylemi taş ‘taş’ adına +la- addan eylem yapan 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde taşla- 
‘taşlamak’anlamında yer almaktadır (Seng. 156v7;LÇ: 101a; DTO: 200). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de taşla- 
‘taşlamak’ (DLT II: 294; DanKelly, 1985, 180); Harezm Türkçesinde taşla- 
‘taşlamak’ (KutbHŞ: 173); Eski Kıpçakçada daşla-, taşla- ‘taşlamak’ (KTS: 265) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda taş ‘taş’ köküne dayandırılmış ve 
‘taşlamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 540; EDPT: 564b; DanKelly, 1985, 
180). 

şihâb ilni kurup yol başlağuçı 


yasavul tegyığaçın taşla ğuçı 


(DN: 51) 
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tayağia- ‘dayak atmak, zulm etmek’ (< t ay ağ ‘dayak’ + la-) eylemi taya-ğ ‘dayak’ 
adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde tayağia- ‘dayak atmak, zulm etmek’ anlamında yer 
almaktadır (LÇ: 106a; DTO: 211). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eyleme etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda taya-ğ ‘dayak’ köküne dayandırılmış 
ve ‘baston sahibi olmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 569a; DanKelly, 1985, 
183). Bu eylemin kökü de taya- ‘desteklemek, dayanmak’ eylemine dayanmaktadır. 

dedi zâlim ki bes kılvj urnıaıj 


bu kiin anı tayağlap öltiirmeıj 


(SS:3142) 


toyla- ‘ziyafet çekmek’ (< toy ‘toy, düğün, ziyafet’ + la-) eylemi toy ‘toy, düğün, 
ziyafet’ adına +Ia- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir 
eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde toyla- ‘ziyafet çekmek’ anlamında yer 
almaktadır (LÇ: 129b; DTO: 251). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak eylemin toy ‘toy, düğün, ziyafet’ köküne dayandığı şüphesizdir. Çağataycada 
bu eyleme yalnızca Şibânname ve Hubbudestan adlı metinlerde rastladık. 

toyladı anı ve mihmân kıldı 

yan ki başdın anı sultân kıldı 

(ŞN 3 : LX: 4) 


uykula- ‘uyumak, ‘uyuklamak, uyku bastırmak’ (< udığu ‘uyku’ + la-) eylemi udığu 
‘uyku’ adına +la- addan eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde uykula- ‘uyumak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
90r2; DTO: 87). 
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Bu eylemi Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk Dillerinde bulabiliriz. Eski 
Uygurcada udıkla- ‘uyuklamak’; DLT’de udıkla- ‘uyumak’ (DLT III: 339; DanKelly, 
1985, 51) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ııdı-k ‘uyku’ köküne dayandırılmış ve 
‘uyuklamak, uyku bastırmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 606; EDPT: 49b; 
DanKelly, 1985, 52, Erdal, 1991, 449). Clausun udık sözcüğünün Orta zamanda 
uyku sözcüğü ile yer değiştirdiğini ve bu sözcüğün *udığu sözcüğünün kısaltılmış 
biçimi olduğunu ifade etmiştir (EDPT: 49b). Buna göre eylemin gelişimini uyukla- < 
udı-ğu ‘uyku’ + la- biçiminde açıklayabiliriz. 


yolda çageriat ve silahın anı uykulatıp alıp kaçtı 


(TEH: A723a21) 


yalat]ğaçla- ‘soymak, çıplak etmek, çıplaklaştırmak’ ( <yalaıjğaç ‘çıplak, açık’ + la-) 
eylemi yalanğaç ‘çıplak, açık’ adına addan eylem yapan +la- ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yalan ğaçla- ‘soymak, 
çıplak etmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 297b; DTO: 533). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski 
Kıpçakçada yalaıjaçla- ‘ortaya çıkarmak’ (KTS: 307) biçiminde rastladık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin yalaıjaç ‘çıplak, açık’ köküne dayandığı şüphesizdir, yalaıjaç sözcüğünün 
ise yalat] ‘yalın, çıplak’ sözcüğüne +ğaç ekinin eklenmesiyle türemiş bir gövde 
olduğu açıktır. Bu eylem biçimine yalnızca Meyveler Münazarası adlı metinde 
rastladık. Çağataycada aynı anlamda yalanla- ‘soymak, çıplak hale getirmek’ eylemi 
de bulunmaktadır. 

yalat]ğaçlap yana tireıjni soyup 

aladur külge salıban kurutup 

(MMü: 66) 

yamanla- ‘kötülemek’ (< yaman ‘kötü’ + la-) eylemi yaman ‘kötü, fena’ adına +la- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. 


368 




Çağatayca sözlüklerde ise yamanla- ‘kötülemek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 
299a; DTO: 536). 

Bu eylem Harezm Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. Hareznı Türkçesinde 
yamanla- ‘kötülemek, hakkında kötü söz söylemek’ (Nehc. 422/13); Eski 
Kıpçakçada yamanla- ‘kötülemek, kötü muamele etmek; telef etmek, yok etmek’ 
(KTS: 309) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin yaman ‘kötü, fena’ köküne dayandığı açıktır. 

it yamatılaptur igesige haber yok ey köıjiil 


bu nıeşel dek her zaman ol şuhdın küsmek nedür 


(HBD: 36: 5) 


tahammül kıla almay andın yamatılap Rumğa bardı 


(TEH: A721b2) 


yarağia- ‘hazırlamak, donatmak’ (< yarağ/k ‘hazırlık, imkan’ + la-) eylemi yara-ğ/k 
‘hazırlık, imkan’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turc orientak dc yarağla- 
‘hazırlamak, donatmak’ anlamında yer almaktadır (DTO: 521). Lugat-ı Çağatay" da 
ise yarağ+la-n- biçimine rastlıyoruz (LÇ: 291a). 

Bu eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk Dillerinde bulabiliriz. 
DLT’de yarıkla- ‘giymek’ (DLT III: 114); KB’de yarıkla- ‘giymek’ (KB: 2360); 
Eski Kıpçakçada yarağ/kla- ‘hazırlamak, donatmak, hazırlık yapmak’ (KTS: 311); 
Osmanlıcada yarakla- ‘hazırlamak, giydirmek, donatmak’ (TTS I: 784, TTS II: 999; 
TTS III: 770; TTS IV: 844) biçiminde rastladık. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yara-ğ ‘hazırlık, imkan’ köküne 
dayandırılmış ve ‘hazırlamak, donatmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (VEWT: 190; 
DTS: 241; EDPT: 964b-965a). Çağataycada bu eylemin genişlemiş biçimlerine de 
rastlamak mümkündür: yarağlan- vb. 
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s ur iç re yarağlasunlar ayin 
kök takını bağlaşımlar âyin 

(LM: 632) 

yayla- ‘yaylaya çıkmak’ (< yay ‘yaz’ + la-) eylemi yay ‘yaz’ adına +la- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde yayla- ‘yaylaya çıkmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 340v25; LÇ: 
302b; DTO: 542). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülmektedir. Eski Uygurcada yayla- ‘yaylaya 
çıkmak’ (Şu. D: 9 [EDPT: 982a]); DLT’de yayla- ‘yaylaya çıkmak’ (DLT III: 311; 
DanKelly, 1985, 220); Eski Kıpçakçada yayla- ‘yaylaya çıkmak, yaz mevsimini 
yaylada geçirmek’ (KTS: 316) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yay ‘yaz’ köküne dayandırılmış ve 
‘yaylaya çıkmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 226; EDPT: 982a; DanKelly, 
1985,220, Erdal, 1991,450). 

kılıcım sıyırıp bil ensemde kuyı kazdum 

ava kışlap hr (da) yaylap balkan aşdum 

ekse yatan kara tağğa uğrap keldüm 

kanla gürüh toy tutmadı anda boldum 

(ŞTe: 100b4) 

künbez-i Kâbus ile yaylap uşol Gürgân suyın 
kim kızıl börk cehtidin biz ‘aznı-i Bağdâd eylediik 

(ŞHD: 83al2) 

yıldamla- ‘yarışmak, acele etmek’ (< yıldam ‘hızlı, çabuk’ + la-) eylemi yıldam 
‘hızlı, çabuk’ sıfatına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 


370 



Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin yıldam ‘hızlı, çabuk’ köküne dayandığı şüphesizdir. Sözcüğün kökü 
Çağataycada ıldam biçiminde de görülmektedir. Bkz. ıldam. 

fathi anııj ‘alâmatı-dur ... va Ya’cuc ve Ma’cuc ... har beyiklikdin ... yıldamlarlar va 
yii- 

(ÇKT: 30a 10) 

ya‘ni rızkı ranc va minnatsız ya cennet âhiratıda ... va al ar kim yıldamladılar ... 
biziıj 

(ÇKT: 37b22) 

yokla- ‘yoklamak, kaybolmak; araştırmak’ (< yok ‘yok’ + la-) eylemi yok ‘yok’ 
adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yokla- ‘yoklamak; kaybetmek; araştırmak’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 343vl5; LÇ: 306b; DTO: 547). 

Sözcük Çağataycadaki anlamına yakın anlamıyla yalnızca Eski Kıpçakçada yohla- 
‘bir şeyin kayıp olduğunu fark etmek; yokluğunu hissetmek, kaybetmek’ (KTS: 326) 
biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yok ‘yok’ köküne dayandırılmış ve 
‘yoklamak, kaybolmak; araştırmak,’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 273; EDPT: 
902b; Ercilasun, 1984, 15; DanKelly, 1985, 53, Erdal, 1991, 452). Talat Tekin, Türk 
Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde Orh. Uyg. yook ‘yok’, DLT yök ‘yok’, 
Tkm. yök ‘yok’, Yak. suoh ‘yok’, Hiç. yıfk ‘yok’, Az. (Kaş.) yüh ‘yok’ biçimlerini 
verir (Tekin, 1995, 47, 60, 116, 178). Tekin’in aktardığı biçimlerde sözcüğün 
kökünün ünlüsü uzundur. Buna göre sözcüğün kökü *yök biçiminde de tasarlanabilir. 

hatırım viranlığın bilgey birev hicranıda 

ol ki her s a at birevni yoklağay vir anıda 

(BV, 25: 1) 
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ister mü ekin yüzümni her küm 
yoklar mu ekin saçınım her tün 

(LM: 1559) 

Çağataycada bu ekin Arapça, Farsça, Moğolca vb. yabancı sözcüklere de gelerek 
eylem türettiği görülmektedir. 

arzula- ‘arzu etmek, dilemek’ (< Far. ârzû ‘arzu, istek’ + Çağ. la-) eylemi Far. ârzü 
‘arzu, istek’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir 
eylem biçimidir. 

resnı erür b imâr a bermek her ne köıjli arzular 
haste köıjlünıge eriir ol la İ-i şekkerbâr umıd 

(GD, 38: 3) 

bu köıjiil bülbül bigin gül tegyaıjakııj arzular 
boldı yüz altım u köz sim teg sakaktı arzular 

(LD: 391) 

bandla- ‘tutuklamak, yakalamak’ (< Far. band ‘yular, bağ’ + Çağ. la-) eylemi Far. 
band ‘yular, bağ’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. 

kabul bolğan Hızır Haylim bandlap, cıhâtını mufassal kılıp, ‘arzğa yetkürgeyler 

(BN: H244b9) 

carla- ‘çağırmak, davet etmek’ (< Moğ. car ‘tebliğ, emir, haber, ilan’ + Çağ. la-) 
eylemi Moğ. car ‘tebliğ, emir, haber, ilan’ adına +la- addan eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 

namâz-ı şâmda çağır şuhbatı boldı. Şuhbatta Sultân ‘Ala’u’d-dınnı carlap, 
olturğuzup, hâssa hıVat inâyat boldı 


(BN: H220b2-3) 
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dağla- ‘yaralamak’ (< Far. dağ ‘yara, yara izi, insana ve hayvan vücuduna vurulan 
damga’ + Çağ. Ia-) eylemi Far. dağ ‘yara, yara izi, insana ve hayvan vücuduna 
vurulan damga’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. 

ferâğat kârvânı raht bağlap 

vedlı' otı bilen köksiimni dâğlap 

(DN: 166) 

dmıanala- ‘dağ eteğinde yürümek’ (< Far. damana ‘dağ, tepenin alt bölümü ’ + Çağ. 
la-) eylemi Far. damana ‘dağ, tepenin alt bölümü’ adına +la- addan eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 

daşttın köçiip, Mihtar Sulaymân tağnı dmıanalap, canüb san baka yürüp, üç arada 
konup, Sind suyınııj yakasıdağ Multân tavâbı ‘ı kentlerdin Bîle değen kaşabağaça 
yetişildi 


(BN: H150bl 1) 

hiben, bu şık ve bu hay’atı bile bizdin kim kaçtı, tağnı dmıanalap, barıp kaçkan, 
köredegen Afğân ve Hindistanlın yığp, bu fatratta yemi hâli tapıp, kelip Sanbalnı 
kabaptur 


(BN: H297M-3) 

falımla- ‘anlamak, farkına varmak’ (< Av.fahm ‘anlama, anlayış’ + Çağ. la-) eylemi 
Ar. fahm ‘anlama, anlayış’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 

tekelliif kılıp, hem yaman çalur, hem öz sazını keltürmey, yaranıas saz keltüriir. 
Şıbanî Han fahmlar 


(BN: H182b2) 

güzârla- ‘yapmak, ödemek’ (< Far. güzâr ‘geçme, geçiş, geçit’ + Çağ. la-) eylemi 
Far. giizâr ‘geçme, geçiş, geçit’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
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ey hüsn ile tüvanger bu lutfi köıjlin alğıl 
çiin hac güzârlamaktur peyveste farz bayğa 

(LD: 1667) 

handalda- ‘hendek kazmak’ (< Ar. handak ‘hendek’ + Çağ. la-) eylemi Ar. handak 
‘hendek’ adına +la- addan eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişsiz 
eylem biçimidir. 

her seher tâ kııyaş çâbük-süvârı Hotan sipahini)) mühâfazatı üçün şubh cüybârıdın 
handaklap zulmet çirigin def etkey 

(TEH: M786a5) 

harabla- ‘bitkin ve perişan bir halde olmak’ (< Ar. harâb ‘yıkık, viran’ + Çağ. la-) 
eylemi Ar. harâb ‘yıkık, viran; çok sarhoş’ adına +la- addan eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 

‘âlâm Han hem harablap, yayağyalııj keldi 


(BN: 261al3) 

hıramla- ‘salınarak yürümek’ (< Far. hırâm ‘salına salına gidiş’ + Çağ. la-) eylemi 
Far. hırâm ‘salına salına gidiş’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 

kaçan hrâmlasa giilgün kabâ keyip ol serv 

tiler bu ğonce köıjül kiirteni kabâ kılsa 

(LD: 207) 

seyrân kılan hırâmlap uşol lâlezâr ara 
şey d-i Hotan ve yâhud İrenıniıj ğazâli dur 

(GD, 85: 3) 
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hoşla- ‘hoş tutmak’ (< Far. hoş ‘hoş, iyi, güzel’ + Çağ. la-) eylemi Far. hoş ‘hoş, iyi, 
güzel’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. 

ğonçe ‘ıtrin hoşlamas min nıin ki köylüm bağıda 
derk eterge örgenip min zenglığpeykân isi 

(BV, 647: 6) 

... magar kişini kim Hudây hoşlağay anıy şafâ'atını yâ kişini kim Haknıy birlikige 
ikrar kılğay ibn-i ‘Abbâs 

(ÇKT: 23al2) 

mumla- ‘balmumu ile bir kabın içini sırlamak, cilalamak’ (< Far. mum ‘mum’ + Çağ. 
la-) eylemi Far. müm ‘mum’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 

bu mezkur bolğan üzümni yançkandın soıjra yayı kiipke kim neçe katla yağlanğandın 
soyra kalın mumlamış bolğaylar 

(TEH: M800al5) 


olcala- ‘yağmalamak, esir olarak almak’ (< Moğ. olca ‘ganimet’ + Çağ la-) eylemi 
Moğ. olca ‘ganimet’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. 


Salıtr Kazan Alpnıy anası Çaçaklını olcalap alıp kitip 


(ŞTe: 85b 11) 


yadla- ‘anmak, zikretmek, hatırlatmak’ (< Far. yad ‘hatırlatma, anma; hatır gönül’ + 
Çağ. la-) eylemi yâd ‘hatırlatma, anma; hatır gönül’ adına +lo- addan eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 


yağnâla- ‘yağmalamak’ (< Far. yağnâ ‘yağma, çapul’ + Çağ. la-) eylemi Far .yağnâ 
‘yağma, çapul’ adına +la- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. 
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köıjlümi yağmaladı bir fustuki tonluk peri 
saçları sümbül, yaıjakı reşk-i gülberg-i teri 

(GD, 232: 1) 

Çağataycada bu ekle türeyen başka eylemler de vardır. Bu biçimler şunlardır: 

barla- ‘varlığını doğrulamak’ (< bar ‘var’ + la-) [Seng. 120b26]; bozla- ‘ağlayıp 
inlemek, haykırmak’ (< *boz + la-; eylemin kökü tam olarak açık değil) [LM, ŞHD]; 
burunla- ‘öne geçmek, ileri geçmek’ [GN, 96: 6 (Eckmann, 1966, 66]; çakla- 
‘kuşların (uçarlarken) kanatlarını birbirine değdirmek (< çak ‘çarpma sonucunda 
çıkan ses (yansıma sözcük) + la-) [ŞHD]; çımdıla- ‘çimdiklemek’ (< çimdi ‘çimdik’ 
+ la-) [ML]; eligle- ‘ellemek, yakalamak, ele geçirmek’ (< elig ‘el’ + le-) [BN]; 
eyele- ‘sahiplenmek’ (< eye ‘sahip’ + le-) [N Quatr. 111: 12]; i kele- ‘ikilemek’ (< eki 
‘iki’ + le-) [Mec. 29al3]; sakla- ‘saklamak; beklemek, kollamak, dikkat etmek’ (< 
sak ‘uyanık’ + la-) [MKb, LD, FK, GD, ŞHD, AD, KMD, ŞTe, GS, Sİ]; sözle- 
‘söylemek’ (< söz ‘söz’ + le-) [MKb, LT, SD, LD, FK, BabD, GD, ŞHD, NN, ŞTe, 
GS]; taşla- ‘atmak, çıkarmak; dışlamak, dışarıya çıkmak’ (< taş ‘dış’ + la-) [Seng. 
156b7]; tııjla- ‘dinlemek’ ( < tııj ‘ses’ + la-) [SD, KUŞ, ŞTe]; tünle- ‘gecelemek’ (< 
tün ‘gece’ + le-) [Seng. 186b9]; yahşıla- ‘beğenmek’ (< yahşi ‘güzel, iyi’ + la-) 
[Zenker, 1862-67, 1 lb 10]; yakala- ‘kıyı boyunca gitmek’ (< yaka ‘yaka, kıyı’ + la-) 
[Zenker, 1862-67, 268b2]; yavla- ‘savaşmak’ (< yav ‘düşman’ + la-) [ŞTe]; 
yavuğlaş- ‘yakınlaşmak, iki şey arasındaki mesafe azalmak’ (< yavu-ğ ‘yakın’ + la- 
ş-) [TEH]; yayakla- ‘binilen bir şeyden inmek, attan inmek’ (< yayak ‘yaya’ + la-) 
[GN: 69al (Eckmann, 1966, 66)]; yığla- ‘ağlamak’ (< *Tğı ‘yansıma sözcük’ + la-) 
[MKb, LT, BV, SD, BabD, ML, GD, GS, FŞ, TEH, DN, BHD, SS], 

4.1.3. +dA- 

Adlardan ve yansıma sözcüklerden geçişli ve geçişsiz eylemler türeten bir ektir. 
Daha çok geçişli eylemler türettiği görülmektedir. Gabain, bu ekin Moğolcada da 
aynı olduğunu belirtmekte ve taban ismini vasıta haline getirdiğini ifade etmektedir 

•5 

(Gabain, 1941 (2000 ), 50). Erdal ise bu ekin üze+te- > üste- eylemi dışında her 
zaman tek heceli köklere geldiğini ifade eder. Ayrıca Erdal, bu ekin Moğolca +da- 
ekiyle benzerlik gösterdiğini de belirtip +dA- ekinin Eski Türkçede sonu IV, İni, İzi 
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ile biten sözcük köklerine geldiğini belirtir (Erdal, 1991, 458). Bu ek günümüze 
kadar varlığını sürdürmüştür. Bugün çoğunlukla yansıma sözcüklere gelerek 
onlardan olma anlamı taşıyan eylemler türetmektedir, şarıl+da-, mırıl+da-, tıkır+da, 
vızü+da-, hırıl+da- vb. örnekleri verebiliriz. 

Eski Türkçeden beri görülen bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: 
ün+te- ‘çağırmak, seslenmek’, is+te- ‘aralamak, istemek’, al+ta- ‘aldatmak’, vb. 
(Gabain, 1941 (2000 3 ), 50). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş pek çok örnek bulabiliriz: iz+te- 
‘istemek, aramak, araştırmak’ (KB: 1730, 4340, 5872 vb; DLT I: 287; DanKelly, 
1985, 36), ün+de- ‘çağırmak, seslenmek’ (KB: 75, 95, 579, vb.; DLT I: 273; 
DanKelly, 1985, 60), *üz+te-m ‘at üzerine işlenen altın gümüş işleme’ (KB: 116, 
2451, 2347; DLT I: 107; DanKelly, 1985, 61), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: 
ün+de- ‘çağırmak, seslenmek’ (Nehc. 78/17; KTS: 298), vb. 

Çağataycada çok sık olarak kullanılan addan eylem yapan eklerden biri değildir. 
Çağatayda da Eski Türkçede olduğu gibi geçişli eylemler türetmektedir. Ancak bazen 
istisnai durumlar söz konusudur, yani bu ekle türemiş bazı geçişsiz eylem 
biçimlerine de rastlamak mümkündür: bağışda- ‘bağdaş kurmak’; hırılda- 
‘hırlamak’; yolda- ‘yol göstennek, kılavuzluk etmek’. 

Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

alda- ‘aldatmak, hile yapmak’ (< al ‘hile, oyun’ + da-) eylemi al ‘hile, oyun’ adına 
+da- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde alda- ‘aldatmak, hile yapmak’ biçiminde görülmektedir 
(Seng. 48rl5; DTO: 32). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada alta- 
‘aldatmak, hile yapmak’ (TT I: 26); DLT’de alda- ‘aldatmak, hile yapmak’ (DLT I: 
273; DanKelly, 1985, 6); Harezm Türkçesinde alda- ‘aldatmak, hile yapmak’ 
(KutbHŞ: 7; Nehc. 402/7); Eski Kıpçakçada alda- ‘aldatmak, hile yapmak, 
kandırmak’ (KTS: 7); Osmanlıcada alda- ‘aldatmak, hile yapmak, kandırmak’ (TTS 
I: 18; TTS II: 26; TTS III: 14; TTS IV: 16) biçimlerinde geçmektedir. Görüldüğü 
gibi sözcük yalnızca Eski Uygurcada alta- biçiminde yer almaktadır. 
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Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda al ‘hile, oyun’ köküne dayandınlmış ve 
‘aldatmak, hile yapmak’ şeklinde anlamlandınlmıştır (Gabain, 1941 (2000 ), 50; 
TMEN II: 533; EDPT: 133a; UW: 108b; DanKelly, 1985, 6, Erdal, 1991, 455). 
Doerfer eylemin Türkçeden Moğolcaya geçtiğini de belirtmiştir (TMEN II: 533). 

tıfl-ı rnekteb dek kaçıp barur yana ol ay sarı 

telbe köijlünıni neçe tapıp kitürsem aldaban 

(BV, 457: 5) 

koyuyuz bir nefesi canıma bi-dâd eyley 
tıflya telbe kibi men ‘ itiben alda mayız 

(FK, 216: 3) 

çapkuda- ‘tipi halinde yağmak’ (< çapku ‘vurma, vuruş; kesik; seğirtme; atın 
koşturması’ + da-) eylemi çapku ‘vurma, vuruş; kesik; seğirtme; atın koşturması’ 
+da- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Eylem Babürname de geçmektedir. 

Çağatayca sözcüklerlerde bu eyleme rastlamadık, ancak bu eylemin kökünden 
türemiş çapğulaş ‘döğüş, muharebe’ çapğula- ‘muharebe etmek, döğüşmek, 
vuruşmak’, çapğulaş- ‘döğüşüp vuruşmak, birbirini vurmak ve biçmek’ gibi 
biçimlere rastlarız (LÇ: 144b-145a). Sözcüğün kökü olan çapku adı da çap- ‘vurmak, 
kesmek; sürmek; seğirtmek, (at) koşturmak’ eylemine dayanmaktadır. Yani 
sözcüğün gelişi çapkuda- < çap-ku+la- biçimindedir. 


namaz-ı huftanğaça, kar ança çapkııdap yağdı kim , men eyişip olturup edim 

(BN: H194b6-7) 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

hayda- ‘dehlemek, çifte koşulan hayvanı sürmek’ (< hay ‘yansıma sözcük’ +da-) 
eylemi hay yansıma sözcüğüne +da- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 
Eylem Babürname de geçmektedir. 
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Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 


bu kişi uym haydamakka kerek, bir kişi dalv suyırıı töknıekke kerek 

(BN: H145al0-11) 

hırılda- ‘hırlamak’ (< hırıl ‘hırıl (yansıma sözcük)’ + da-) eylemi hırıl ‘hırıl’ 
yansıma sözcüğüne +da- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Eyleme yalnızca 
Ali Şir Nevayi’nin Leyla vü Mecnun adlı eserinde rastladık. 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak yansıma sözcük olan hırıl ‘hırıl’ köküne dayandığı açıktır. 

ğahi ki ğazab bile ‘ırıldap 

ger d On esedi sarı hrıldap 

(LM: 2124) 

izde- ‘izlemek, istemek; aramak’ (< iz ‘iz, nişan, belirti’ + de-) eylemi iz ‘iz, nişan, 
belirti’ adına +da- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Eylem Mevlana Sekkaki 
Divanı, Mevlana Lütfi Divanı, Şibân Han Divanı ve Gül ii Nevruz gibi metinlerde 
bulunmaktadır. 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışındaki Tarihi Türk Dillerinden Eski Kıpçakçada 
izde-, isde-, iste-, yizde- ‘istemek, aramak, araştırmak’ biçiminde rastlıyoruz (KTS: 
118). 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak eylemin iz ‘iz, nişan, belirti’ köküne dayandığı açıktır. 

men bir kul erür-men saıja dünyâda bahâsız 

yandurğalı asrı dağı izdeme bahane 

(SD: 428) 
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ger özge behişti izdese ol ‘ayn-ı kusur ol 
çiin lutfi-i mi ski ıj e eşikitj vatan boldı 

(LD: 1914) 


kolda- ‘himaye etmek, elinde tutmak’ (< kol ‘kol’ + da-) eylemi kol ‘kol’ adına +da- 
addan eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde kolda- ‘himaye etmek, elinde tutmak’ anlamında yer 
almaktadır (DTO: 435). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak eylemin kol ‘kol’ köküne dayandığı şüphesizdir. 

d niyet-i ilahi koldadı ve ievbe hidâyetiğa yoldadı 

(MKb: 39al2) 

deyr piri koldaban tirgüzdi meydin muğ-beçe 
ey Nevâyibu ikevni kıl gümân Hızr u Mesih 

(BV, 103: 9) 


sezikte- ‘farkında olmak, sezmek, hissetmek’(< sezig ‘sezgi’ + de-) eylemi sezig 
‘sezgi’ adına +te- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Eylem yalnızca Tarih-i 
Enbiya vii Hükema adlı metinde geçmektedir. 

sizikte- eylemi Çağatayca metinler dışındaki Tarihi Türk Dillerinde 
bulunmamaktadır. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda da herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak eylemin sezig ‘sezgi’ köküne dayandığı açıktır ve sez-ik+te- biçiminde 
gelişmiş olmalıdır. 

sizge olça seziktemegey meğer ol ki haber beriir nıen sizge 

(TEH: A701a9) 
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şağalda- ‘çağlamak’ (< şağal ‘çağıl (yansıma sözcük)’ + da-) eylemi şağal ‘çağıl’ 
yansıma sözcüğüne +da- addan eylem yapım ekinin eklemnesiyle türemiş geçişsiz 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Eylem Ali Şir 
Nevayi’nin Muhakemetü’l-Lugateyn adlı eserinde saydığı eylemler arasında yer 
almaktadır. 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak eylemin bir yansıma sözcük olan şağal ‘çağıl (yansıma sözcük)’ köküne 
dayandığı açıktır. 

ünde- ‘çağırmak, davet etmek’ (< ün ‘ses; ün, san’ + de-) eylemi ün ‘ses’ adına +de- 
addan eylem yapım ekinin eklemnesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde ünde- ‘çağırmak, davet etmek’anlamında yer almaktadır 
(Seng. 88r2; LÇ: 51b; DTO: 82). Eylem bazı Çağatayca metinlerde inde- ‘çağırmak, 
davet etmek’ biçiminde de geçmektedir. 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülmektedir. Eski Uygurcada imde- ‘çağırmak, 
davet etmek’ (M III: 9; U II: 26; TT I: 108); DLT’de ünde- ‘çağırmak, davet etmek’ 
(DLT I: 273; DanKelly, 1985, 60); KB’de ünde- ‘çağırmak, davet etmek’ (KB: 95, 
955, 1655, 5954, 6285); Harezm Türkçesinde ünde- ‘çağırmak, davet etmek’ 
(KutbHŞ: 203); Eski Kıpçakçada ünde- ‘çağırmak, seslenmek’ (KTS: 298) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ün ‘ses, ün, san’ köküne dayandırılmış 
ve ‘çağırmak, davet etmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Gabain, 1941 (2000 ), 50; 
Rasânen, 1957, 145; Eckmann, 1966, 68; VEWT: 521; EDPT: 180a; Ercilasun, 1984, 
19; DanKelly, 1985, 60, Erdal, 1991, 457). Marcel Erdal sözcüğün M III: 9, İÇ 
(metin 3) ve 31, Ç (Yosıpas), U II: 26, 13 (Bhadra), KP 33,2/3 ve 60,6; TT I: 108 ve 
TT X: 28 gibi metinlerde f li olarak bulunmasını kanıt göstererek eylemi iinde- 
biçiminde değil de Mi olarak ün te- biçiminde okumuştur (Erdal, 1991, 457). Talat 
Tekin, Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde DLT im ‘ses; şöhret’, 
Tkm. üyn ‘ses’ biçimlerini verir (Tekin, 1995, 116, 185). Tekin’in aktardığı 
biçimlerde sözcüğün kökünün ünlüsü uzundur. Buna göre sözcüğün kökü * ün 
biçiminde de tasarlanabilir. 


381 




ziyafet fikri çim tiişti başımğa 
tapukçılarnı ıındedim kaşımğa 


halknı toğrıyolğa ündedi 


(DN: 821) 


(ŞTe: 68a6) 


yolda- ‘yol göstermek, kılavuzluk etmek’ (< yol ‘yol’ + da-) eylemi yol ‘yol’ adına 
+da- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde yolda- ‘yol göstermek, kılavuzluk etmek’ anlamında yer 
almaktadır (LÇ: 307b; DTO: 548). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak eylemin yol ‘yol’ köküne dayandığı açıktır. 


‘ inayet-i ilahi kokladı ve tevbe hidayetiğa yoldadı 


(MKb: 39al2) 


ol zaman lutf birle kolda kolum 


dağı öz canibiıjğa yolda yolum 


(SS: 134) 


4.2. Duymak ve Algılamakla İlgili Eylemler Türeten Ekler 
4.2.1. +(X)(r)kA- 

Bu ek çok yaygın değildir. Genellikle duygu, fikir görüş bildiren eylemler türetir. 
Eckmann da bu ekin duygu, fikir, görüş bildiren eylemler türettiğini ifade etmiştir 
(Eckmann, 1966, 70). Marcel Erdal, bu ekle yapılan bütün eylemlerin anlam 
bakımından duygularla ilgili olduğunu ifade etmektedir. Erdal, ayrıca bu ekle yapılan 
eylemlerin ~(X)n eki ile genişletildiği zaman bile geçişli olduğunu belirterek, bu 
durumun ekin duygularla ilgili eylemler yapmasına bağlı olduğunu vurgulamaktadır. 
Bunun yanında Erdal, bu ekin bazı örneklerde (tuy-urka-, kıs-ırkan- vb.) eylemden 
eylem türeten bir ek olarak da kullanıldığını da aktarmaktadır (Erdal, 1991, 463). 
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Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: alp+ırka-n- ‘yiğitlenmek’, 
kıw+ırka-k-la-rı- ‘hasislik etmek’ vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 50). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş çok az örnek vardır. Bu örneklerden 
biri taıj+ırka- ‘şaşırtmak’ eylemidir (KB: 785, 5433, 6487). 

Bu ekle türemiş biçimlere Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da pek rastlamayız: 
Nadir görülen örneklerden biri taıj+ırka- ‘şaşırtmak’ eylemidir (KutbHŞ: 171). 

Çağataycada çok sık kullanılan addan eylem yapan eklerden biri değildir. Çağatayda 
da Eski Türkçede olduğu gibi geçişli ve geçişsiz eylemler türetmektedir. Bu ekle 
türemiş biçimler şöyledir: 

azırğa- ‘azımsamak, az bulmak’ (< az ‘az’ + ırğa-) eylemi az ‘az’ adına +ırğa- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaV de azırğa-rı- ‘azımsanmak, az 
bulunmak’ biçimiyle yer almaktadır (DTO: 18). 

Bu eyleme Çağatayca dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda da herhangi bir bilgi yoktur, ancak 
eylemin az ‘az’ köküne dayandığı açıktır. Yalnızca Eckmann Çağatayca El 
Kitabında +(X)(r)kA- eki ile biçimlenmiş eylemlere verdiği örnekler arasında bu 
eylemi de Babürname’ den vermiştir (Eckmann, 1966, 70). 

kenerge- ‘sermek, yaymak, döşemek’ (< ken ‘geniş’ + erge-) eylemi keıı ‘geniş’ 
adına +erge- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eylem kaydedilmemiştir. 

Bu eyleme Çağatayca dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda da herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak eylemin ken ‘geniş’ köküne dayandığı şüphesizdir. Eyleme yalnızca Ali Şir 
Nevayi’nin Muhakemetü ’l-Lugateyn adlı eserinde rastlıyoruz. 

kenergemek, kizermek, doptulmak, çıdamak, tö/üzmek, kazganmak ... 

(ML: 775a27) 


muyurğa- ‘sıkılmak, üzülmek, kederlenmek’ (< nııııj ‘sıkıntı, üzüntü’ + urğa-) 

eylemi murj ‘sıkıntı, üzüntü’ adına +ırğa- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
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türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde murjurğa- ‘sıkılmak, 
üzülmek, kederlenmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 280b; DTO: 504). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda da herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak eylemin murj ‘sıkıntı, üzüntü’ köküne dayandığı şüphesizdir. 

hicr deştide muıjurğap kalmış erdi haste câri 

veh db]iz kim ol garb-i nâ-tüvânım keldi mü 

(HBD, 141: 2) 

taıjırğa- ‘şaşırtmak’ (< taıj ‘hayret, şaşkınlık’ + ırğa-) eylemi taıj ‘hayret, şaşkınlık’ 
adına +ırğa- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde taıjırğa- ‘şaşırtmak’ eylemine rastlamadık. 

Eylem, Eski Uygurcadan itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada tarjırka- ‘şaşırtmak’ (Ht VII: 18al0-ll; Ht IV: 40, 1173; BuddhUig II: 
395); KB’de taıjırğa- ‘şaşırtmak’ (KB: 785, 5433, 6487); Harezm Türkçesinde 
tarjırka- ‘şaşırtmak’ (KutbHŞ: 171) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda taıj ‘hayret, şaşkınlık’ köküne 
dayandırılmış ve ‘şaşırtmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 70; 
EDPT: 525b; Erdal, 1991, 462). 

yüzürjniperdede desem peritarjırğamağl 

meni mii kılmadı mecnûn özi nihân mu ernes 

(BV, 239: 2) 

taşırğan- ‘taşa çarpmak, atın tırnağının taşlara çarpıp iltihaplanması’ (< taş ‘taş’ + 
ırğa-n -) eylemi taş ‘taş’ adına +ırğa- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ise taş+ırğa-n- ‘taşa 
çarpmak, atın tırnağının taşlara çarpıp iltihaplanması’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 
101a; DTO: 201). 

Bu eyleme Çağatayca dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 
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Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda da herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır, ancak eylemin taş ‘taş’ köküne dayandığı şüphesizdir. Eckmann 
Çağatayca El Kitabında +(X)(r)kA- eki ile biçimlenmiş eylemlere verdiği örnekler 
arasında bu eylemi de SenglaK tan aktarmıştır (Eckmann, 1966, 70). 

4.3. +rA- ve +KrA Ekleri ile Türeyen Sözcükler 

4.3.1. +rA- ve +KrA Ekleri ile Türeyen Yansıma Sözcükler 

Bu ek de nadir kullanılan eklerden biridir. Marcel Erdal bu ekle türeyen bütün 
eylemlerin iki heceli olduğunu belirtir. Erdal’a göre Eski Türkçe örneklerde /r/’den 
önce genellikle İki, /g/, /g/ gibi bir damaksıl ünsüz gelir: marjra-, mürjre-, çııjra-, 
çıkra-, çokra- vb. Bazen /r/’den önce İçi ve /1/nin geldiği de görülür: saçra-, kiilre- 
vb. Erdal buna göre +rA- ekini almış sözcüklerin +krA-, +ğrA- ve +tjrA- sonlarıyla 
sınırlandıklarını da belirtmiştir Erdal, ayrıca bu ekin -(X)t-, -(X)n-, -(X)ş- ekleriyle 
genişlediğini de ifade etmiştir: çvjra-t-, tigre-t-, okra-ş-, (Erdal, 1991, 469-474). 
Talat Tekin ise bu ekin yansıma sözcüklerden eylemler türettiğini ifade etmiştir 
(Tekin, 2000, 88). Geçişsiz eylemler türetir. 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: kek+re-ş- ‘tahkir etmek, 
kızdırmak’, vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 50). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: *ögür ‘sürü’ + e- 
tı- ‘öğrenmek, alışmak’ (DanKelly, 1985, 45), kükre- ‘kükremek’ (< *kürkire < *kiir 
‘yansıma sözcük’) (KB: 86; DLT III: 282; DanKelly, 1985, 108), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: kükre- 
‘kükremek’ (< *kürkire < *kiir ‘yansıma sözcük’) (İH: 5; KutbHŞ: 101), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılan addan eylem yapan eklerden biri değildir. Çağatayda 
da Eski Türkçede olduğu gibi geçişsiz eylemler türetmektedir. Bu ekle türemiş 
biçimler şöyledir: 

kükre- ‘kükremek’ (< *kürkire < *kiir ‘yansıma sözcük’ < kükre-) eylemi *kür 
‘yansıma sözcük’ sözcüğüne +KrA- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Dictinonnaire turk-orientaFde 
kükre- ‘kükremek’ anlamında yer almaktadır (DTO: 473). 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada kiikre- 
‘kükremek’ (Suv. 646/3; BT VIII B: 153); DLT’de kükre- ‘kükremek, gürlemek’ 
(DLT III: 282; DanKelly, 1985, 108); KB’de kükre- ‘kükremek, gürlemek’ (KB: 86); 
Harezm Türkçesinde kükre- ‘kükremek, gürlemek’ (KutbHŞ: 101; MNa: 75 [EDPT: 
713b]); Eski Kıpçakçada kükre- ‘kükremek, gürlemek’ (KTS: 157) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda genelde kök ‘gök, gökyüzü’ adına 
dayandırılmış ve ‘kükremek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 313; EDPT: 713a- 
713b; DanKelly, 1985, 108, Erdal, 1991, 470). Talat Tekin, bu biçimin -Kir eki ile 
*kür yansıma sözcüğünden türediğini belirtmiş ve sözcüğün gelişimini *kiikire- < 
*kürkire biçiminde açıklamıştır. Ayrıca sözcüğü kökünün Tkm. gürle- ‘gök 
gürlemek’, Çuv. kerle- ‘gök gürlemek’ < *kür-le- biçimleriyle karşılaştırılması 
gerektiğini ifade etmiştir. Bunun yanında Tekin, Moğ. kürkire- ‘gurlamak, 
homurdamak, hırıldamak; gürlemek’, Hal., Bur. hiirhire- ‘gurlamak, homurdamak, 
hırıldamak; gürlemek’ biçimlerini aktarmış ve KKlp. gürkire- ‘gök gürlemek’, Alt. 
kürküre- ‘gök gürlemek’, Kırg. kürkürö- ‘gök gürlemek’, Yak. kükküre- ‘acı acı 
ağlamak; gürlemek, böğürmek’ biçimlerinin Moğ.’dan alıntı olduğunu ifade etmiştir 
(Tekin, 1982, 503-513). kükre- eyleminin kiikre-ş- ‘kükreşmek’ şeklinde genişlemiş 
biçimi de Çağatayca metinlerde yer almaktadır. Ahmet Bican Ercilasun sözcüğü 
kökre- biçiminde okuyup +A eki ile türemiş yansıma sözcükler arasında kabul 
etmiştir (Ercilasun, 1984, 16). Marcel Erdal, EDPT ve DTS’deki kökre- okuyuşunun 
hatalı olduğunu, eylemin kükre- biçiminde okunması gerektiğini savunur. Erdal, 
eylem kökünün EDPT’de kök ‘gök’ şeklinde verildiğini ancak, kükre' nin kısa 
ünlüye, kök'ü n ise uzun ünlüye sahip olduğunu belirtir. Ancak kendisi eylem için bir 
etimoloji önerisi vermez (Erdal, 1991, 470). 

sehâb ermes ki kiıkrep tağ üze her sarı aylanmış 

ki düd-ı âh u efgânım felek tâkığa çırmanmış 

(NN, 439: 1,FK,275: 1) 

gam hazânıdın iöker min eşkler tartıp gır iv 
nev-bahâr andak ki yağkaylar bulutlar kiikreşip 

(BV, 63: 8) 
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ifjre- ‘inlemek; ağlamak’ (< *iıj ‘yansıma sözcük’ + re-) eylemi *iy ‘yansıma 
sözcük’ yansıma adına +re- addan eylem yapım ekinin eklemnesiyle türemiş geçişsiz 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ise itjre- ‘inlemek; ağlamak’ anlamında 
yer almaktadır (Seng. 117r2; LÇ: 64a). 

Sözcük Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de ııjra- 
‘bağırmak, böğürmek, inlemek’ (DLT I: 120; DanKelly, 1985, 34); Harezm 
Türkçesinde itjre-, ırjra- ‘inlemek; ağlamak’ (KutbHŞ: 60; KutbHŞ: 206; Nehc. 
73/16); Eski Kıpçakçada atjra- ‘böğürmek, gürlemek’ (TZ: 18b6); Osmanlıcada 
arjra-/njra- ‘böğürmek, inlemek, kükremek, ulumak’ (TTS I: 29, TTS II: 386; TTS 
III: 27; TTS IV: 30) biçimlerinde yer almaktadır. 

Clauson eylemi *arjır/ıtjır biçiminde bir yansıma sözcüğe dayandırmıştır (EDPT: 
189b). Kemal Eraslan ise eylemin kökünü *itj yansıma sözcüğüne bağlamıştır. 
Eylemin yansıma bir sözcükten türediği açıktır, ancak bu yansıma sözcüğün 
*aıjır/ııjır mı yoksa *itj mi olduğu açık değildir. Eylemin itjren- ‘gizlice ağlamak’, 
itjren- ‘inletmek’ şeklinde genişlemiş biçimleri de Çağatayca metinlerde 
geçmektedir. 

rebab u ‘Od eşikitjde meğer iıjregey u köygey 


yok erse yok bu dünyada köyiiben itjregen kat‘a 


‘ayb etmeyiz cefadın eğer iıjrese kötjiil 
nıa ‘lüm ernes mürıdka bu halet bidayeti 


4.3.2. +rA- Eki ile Türeyen Diğer Sözcükler 


(SD: 139) 


(SD: 693) 


+rA- eki yansıma sözcükler dışındaki sözcüklere de gelerek yeni sözcükler 
türetmektedir. 


murjra- ‘bunalmak, sıkılmak, üzülmek’ (< mutj ‘sıkıntı, üzüntü’ + ra-) eylemi mutj 
‘sıkıntı, üzüntü’ adına +ra- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ise mutjra- ‘bunalmak, sıkılmak, 
üzülmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 320a7; DTO: 504). 
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Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda murj ‘sıkıntı, üzüntü’ köküne 
dayandırılmış ve ‘bunalmak, sıkılmak, üzülmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 
353; EDPT: 770b; DanKelly, 1985, 120, Erdal, 1991, 469; Ölmez, M., 2007, 244). 

gâh vasi ikbâlimi] ‘işretleridirı şükr dep 

gelı fır âk idbârınııj şiddetlendin mıııjraşıp 

(FK, 62: 4) 

boziap ğamım eyle âşkârâ 
mut/rap muyum ayt bi-miidârâ 

(LM: 2953) 

telbere- ‘delirmek’ (< tel be ‘deli’ +re~) eylemi t el be ‘deli’ adına +re- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde telbere- ‘delirmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 136b; DTO: 265). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda da herhangi bir kayıt 
bulunmamaktadır, ancak eylemin telbe ‘deli’ köküne dayandığı açıktır. Mehmet 
Ölmez, “On Mongolian asara- ‘to nourish’and Turkish aşa- ‘to eat’ başlıklı 
yazısında telbere- ‘delirmek’ eylemini de +rA- eki ile türeyen sözcükler arasında 
saymıştır (Ölmez, M., 2007, 244). 

Sözcük birçok Çağatayca metinde görülür, ancak metin yayımlarında genellikle /i/li 
telbere- biçiminde okunmuştur, eylem kapalı İti ile ttlbere- biçiminde okunmalıdır. 
Bu eylemin -(X)t- ekiyle genişlemiş biçimleri de Çağataycada görülmektedir. 

ni ‘aceb telberesem çunki alıptur mendin 

âdemi-zâd demen belki peri-zâd köıjül 

(FK, 407: 5) 

nıekteb-i ‘ışk ara min telberedim demeıj kim 
mişl-i Mecnun yana bir bolmadı peydâ tilmiz 
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(FK, 135: 6) 




4.4. Geçişsiz Eylemler Türeten Addan Eylem Yapım Ekleri 


4.4.1. +1- 

+/- eki bugün işlekliğini kaybetmiş ve yalnızca bazı eylemlerde kalıplaşmış olarak 
bulunan bir ektir. Eklendiği adlardan “yapma” anlamı veren eylemler türetir. 
Rasânen bu eke a, e; z, i; u, ii eklerini birlikte aldığı bölüm içinde yer vermiştir 
(Râsanen, 1957, 144). Gabain ve Eckmann da bu eki +A- eki içinde 

değerlendirmişlerdir (Gabain, 1941 (2000 3 ), 48; Eckmann, 1966, 67). Erdal, bu ekin 
addan eylem yapan +A- eki gibi yalnızca ünsüz harfle sona eren adlara geldiğini 
belirtmektedir (Erdal, 1991, 474). Talat Tekin bu ekin daha çok geçişsiz eylemler 
türeten bir ek olduğunu ifade etmiştir (Tekin, 2000, 88). Talat Tekin bu eki +A- ve 
+U- dan farklı bir ek olarak ele almıştır: biti- ‘yazmak’ (< *bit ‘yazı fırçası < Çin. pi 
< *piet ‘fırça’+z'-); tokı- ‘dövmek, savaşta mağlup etmek’ (< *tok ‘yansıma sözcük’ 
+z) (Tekin, 2000, 88). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: öl+i- ‘nemlenmek, ıslanmak’ 
(Gabain, 1941 (2000 3 ), 48), biti- ‘yazmak’ (< *bit ‘yazı fırçası < Çin. pi < *piet 
‘fırça’+z'-) (KT GD); *tok+ı- ‘dövmek, savaşta mağlup etmek’ (BK G: 8). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş pek çok örnek bulabiliriz: öl+i-t- 
‘nemlendirmek’ (DLT I: 214; DanKelly, 1985, 47), biti- ‘yazmak’ (< *bit ‘yazı 
fırçası < Çin . pi < *piet ‘fırça’+z'-) (KB: B 16, C 27, C 51), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: öl+i- 
t- ‘nemlendirmek’ (Hou. 38, 10); kar ‘kar’+z- ‘yaşlanmak’ (Nehc. 433/7; TZ: 26all), 
vb. 

Çağataycada çok sık kullanılan bir ek değildir. Çağatayda da Eski Türkçede olduğu 
gibi geçişli ve geçişsiz eylemler türetmektedir. Ancak daha çok geçişsiz eylemler 
türettiği görülür. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

bayı- ‘zenginleşmek, çoğalmak’ (< bay ‘zengin’ +z-) eylemi bay ‘zengin’ adına +/- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta bayı- ‘zenginleşmek, çoğalmak’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 127v5). 
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Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de bayu- 
‘zenginleşmek, çoğalmak’ (DLT III: 274; DanKelly, 1985, 68); KB’de bayu- 
‘zenginleşmek, çoğalmak’ (KB: 256, 291, 737, 1423, 5523); Eski Kıpçakçada bayı- 
‘zengin olmak, zenginleşmek’ (KTS: 26); Osmanlıcada bayı- ‘zenginleşmek, 
çoğalmak’ (TTS I: 84; TTS II: 121; TTS III: 75) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bay ‘zengin’ köküne dayandırılmış ve 
‘zenginleşmek, çoğalmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Rasânen, 1957, 144; 
Eckmann, 1966, 67; VEWT: 56; EDPT: 384b; Ercilasun, 1984, 17; DanKelly, 1985, 
68, Erdal, 1991, 475). Eylem, Orta Türkçede bayu- biçiminde daha sonraki 
dönemlerde bayı- biçiminde görülmektedir. Talat Tekin, Türk Dillerinde Birincil 
Uzun Ünlüler adlı eserinde ET bay ‘zengin’, DLT bay ‘zengin’, Tkm. bay ‘zengin’, 
Yak. bay ‘zengin’ biçimlerini verir (Tekin, 1995, 90, 100, 115). Tekin’in aktardığı 
biçimlerde sözcüğün kökünün ünlüsü uzundur. Buna göre sözcüğün kökü *bây 
biçiminde de tasarlanabilir. 

bar enıiş asru kalın el anda 

çerigimiz bayır ol korğanda 

(ŞN,:778) 

bayındı tahtınııj kadri, özin iâc kökke taşladı 
‘adalet bağı sebz ol, çii Nüşin-i revân keldi 

(SD: 73) 

berki- ‘sağlamlaşmak, kuvvetlenmek’ (< berk ‘sağlam, kuvvetli, mahfuz, bağ’ +/-) 
eylemi berk ‘sağlam’ adına +1- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden SenglalT ta berki- 
‘sağlamlaşmak, kuvvetlenmek’ anlamıyla yer almaktadır (Seng. 144b29). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. Ancak Karahanlı 
Türkçesi metinlerinden DLT’de berki- biçiminde değil de, r’si düşmüş bir biçimde 
bekiit- ‘sağlamlaşmak, sıkılaştırmak, tutmak’ olarak görülmektedir (DLT II: 309; 
DanKelly, 1985, 70); KB’de bekiit- ‘sağlamlaşmak, sıkılaştırmak, tutmak’ (KB: 956, 
1580) biçimlerinde görülmektedir. Eylemi Osmanlıcada da pekit- ‘sağlamlaşmak, 
sıkılaştırmak, tutmak’ (TTS I: 84; TTS II: 121; TTS III: 75) biçiminde bulabiliriz. 
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Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda berk ‘sağlam, kuvvetli, mahfuz, bağ’ 
köküne dayandırılmış ve ‘sağlamlaşmak, kuvvetlenmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(Brockelmann, 1954, 215; Eckmann, 1966, 67; EDPT: 325a; Ercilasun, 1984, 17; 
DanKelly, 1985, 70, Erdal, 1991, 475). Eylem, Marcel Erdal tarafından berkü- 
biçiminde verilmiştir, biz Çağatayca metinlerde eylemi berki- biçiminde 
görmekteyiz. Eylemin /r/siz bekii- biçimi de Eski Türkçede görülmektedir. Çağatayca 
metinlerde eylemin berki-n- ‘sağlamlaşmak, iyice yerleşmek’, berki-t- 
‘sağlamlaştırmak’ şeklinde genişlemiş biçimleri de görülmektedir. 

köz tutar men ki bu su yolı berkigey 

kûyidin yel uçursa ne kim hür u has 

(NN, 388: 3) 

lengerin berkit ki sen sünnetidin 
ay birader derdi himmetdür sebep 

(ŞHD: 20b5) 

karı- ‘ihtiyarlamak, yaşlanmak’ (< kar ‘kar’ +7-) eylemi kar ‘kar’ adına +1- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde karı- ‘ihtiyarlamak, yaşlanmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
169b 18; LÇ: 218a; DTO: 403). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada karı- 
‘ihtiyarlamak, yaşlanmak’ (U III: 55; U II: 5); DLT’de karı- ‘ihtiyarlamak, 
yaşlanmak’ (DLT III: 263; DanKelly, 1985, 129); KB’de karı- ‘ihtiyarlamak, 
yaşlanmak’ (KB: 347, 943, 1331, 1640, 5133); Harezm Türkçesinde karı- 
‘ihtiyarlamak, yaşlanmak’ (Nehc. 433/7); Eski Kıpçakçada karı- ‘ihtiyarlamak, 
yaşlanmak’ (KTS: 128) biçimlerinde geçmektedir. 

Genellikle bu eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda herhangi bir kök 

verilmemiştir. Clauson ve DanKelly eylemin kökü hakkında herhangi bir bilgi 

vermemiş yalnızca eylemin anlamını ‘ihtiyarlamak, yaşlanmak’ şeklinde 

kaydetmişlerdir (EDPT: 645b; DanKelly, 1985, 129). Brockelmann ve Eckmann 

eylemi kar ‘kar’ köküne dayandırmışlar ve ‘ihtiyarlamak, yaşlanmak’ karşılığını 

vermişlerdir (Brockelmann, 1954, 157; Eckmann, 1966, 67). Bizce de kar ‘kar’ kökü 
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bu eylemin kökü olabilir, çünkü ihtiyarlıkta insanın saçlarının beyazlaşması ve karın 
renginin beyaz olup ihtiyarlığı hatırlatması arasında bir anlam ilgisi kurulabilir. Yani 
kar kökü ile kan- eylemi arasında bir semantik ilgiden bahsedilebilir. 

bu nev ‘ kara kiin içre karıp 

ya ‘rıi ki kara tünüm akarıp 

(LM: 98) 

karıdı ğamujda lutfikil eğer vefa kılım sin 
ki kişige kalmas âhir bu letafet ü cevâni 

(LD: 2056) 

hırı-, kuru- ‘kurumak’ (< *kur+ı-) eylemi * kur ‘kuru’ adına +1- addan eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kııru- 
‘kurumak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 285rl9; LÇ: 235b; DTO: 429). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada kıırı- 
‘kurumak’ (TT I: 55; TT VII: 25); DLT’de kun- ‘kurumak’ (DLT III: 263; 
DanKelly, 1985, 148); KB’de kun- ‘kurumak’ (KB: 67, 118); Eski Kıpçakçada kun-, 
kuru- ‘kurumak’ (KTS: 164) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem hakkında etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kesin bir kök 
belirtilmemiştir. Ancak Ercilasun kurut ‘peynir’ sözcüğünü kurut < kurı-t < *kür 
‘kuru’ biçiminde açıklamıştır, yani * kür biçiminde bir kökün varlığına iddia etmiştir 
(Ercilasun, 1984, 17). Ayrıca Talat Tekin, Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı 
eserinde DLT kür ‘kuru’, Tkm. ğüra- ‘kurumak’, Yak. kür- ‘kurumak’ biçimlerini 
verir (Tekin, 1995, 179). Tekin aktardığı biçimler doğrultusunda *kürı- biçiminde bir 
eylem tasarlamıştır. Bu veriler doğrultusunda biz de hırı- eyleminin * kür ‘kuru’ 
biçiminde bir kökten geldiğini düşünmekteyiz. 

hırıdı çekkeli kandın közüm nikâh kızıl 

beli yağımız bolur çun bolur sehâb kızıl 

(FK, 388: 1) 
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elirj sahavetidin boldı barça kan içi kan 
yom ağzı kimdi, yerinde kalmadı hiç nem 


(SD: 207) 

taşı- ‘taşımak’ (< taş ‘dış’ +/-) eylemi taş ‘dış, dış taraf adına +/- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde ise taşı- ‘taşımak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 155b20; LÇ: 101a; 
DTO: 201). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de taşu- 
‘taşıtmak, çıkarıp atmak, kovmak’ (DLT I: 102; DLT III: 266; DanKelly, 1985, 180); 
Harezm Türkçesinde taşı- ‘taşımak’ (KutbHŞ: 173); Eski Kıpçakçada taşı- ‘taşımak’ 
(KTS: 265) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda taş ‘dış, dış taraf köküne 
dayandırılmış ve ‘taşımak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 67; EDPT: 
561a; DanKelly, 1985, 108). Erdal bu eylemin taş ‘dış, dış taraf kökünden 
gelemeyeceğini belirtmiştir. Bunun için DLT’de geçen ol evke yarmak taşudı ‘o eve 
para taşıdı’ ve //we/?-tsangs’da geçen Sanıtso Açarı k(â)ntü özi sağdıçta liıjtsıta 
luKçün yiidiip taşudı ‘Tripitaka usta tuğlaları yüklendi ve sepete taşıdı’ (Ht VII: 
16b5) cümlelerini kanıt olarak ileri sürmüştür, çünkü bu cümlelerde eylem dışa 
doğru değil, içe doğru yapılmaktadır. Erdal’a göre, bu eylem basit bir eylem 
olmalıdır (Erdal, 1991, 478). 

imdi ki bu ekki taşıban raht 

anda uruban cim ün şehi taht 

(LM: 1293) 

işk ara Mecnûn kibi olsam gamıydın kay gurup 
taşığay kabrim taşın Ferhâd hârâsındurup 

(HBD, 17: 1) 
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4.4.2. +U- 


Çağataycada çok nadir rastladığımız addan eylem türeten eklerden biridir. Gabain bu 
eki ayrı bir ek olarak değil, +A- ekiyle birlikte almıştır (Gabain, 1941 (2000 3 ), 48). 
Râsânen de Gabain gibi a, e; ı, i; u, ii eklerini birlikte almıştır (Râsânen, 1957, 144). 
Eckmann da Gabain ve Rasânen’in görüşlerine katılarak bu eki +A- ekinden farklı 
kabul etmemiştir (Eckmann, 1966, 67). 

Marcel Erdal bu ekin +A- ve +/- gibi yalnızca ünsüzle biten köklere eklenebilen bir 
ek olduğunu belirtmiş, bu yönüyle de +(A)d-, +(X)k-, +(A)r- eklerinden ayrıldığını 
ifade etmiştir (Erdal, 1991, 474). Gürer Gülsevin ise bu ekin varlığının mukayese 
yoluyla çıkarılabileceğini ifade eder ve bu ek için Eski Anadolu Türkçesinden ögiit 
(< ög+ii-t) örneğini vermektedir (Gülsevin, 1997, 121). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: boş+u- ‘kurtarmak’ (Gabain, 
1941 (2000 3 ), 48), az+u- ‘azalmak’ (Suv. 379/23; BT XIII: 49); bay+u- 
‘zenginleşmek’ (TT I: 95, 96), vb. 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş pek çok örnek bulabiliriz: çıg(ı)r ‘dar 
yol’+n- ‘gevşek bir şey sertleşmek’ (DLT III: 280; DanKelly, 1985, 91), ka/(ı)n+u- 
‘kalınlaşmak’ (DLT III: 302; DanKelly, 1985, 125), kız ‘pahalı nesne; cimri’ +u- 
‘pahalılanmak, fiyatı yükselmek’ (DLT III: 255; DanKelly, 1985, 139), taş ‘dış’+n- 
‘taşımak’ (DLT III: 266; DanKelly, 1985, 180), bay+u- ‘zenginleşmek’ (KB: 256, 
291), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: öl+ü- 
‘nemlenmek, ıslanmak’ (TZ: 5a7), vb. 

öl üt- ‘ıslatmak’ (< öl ‘yaş, nem, ıslak’ +ü-t~) eylemi öl ‘yaş, nem, ıslak’ adına +/- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde ise öliit- ‘ıslatmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 84a 12; 
LÇ: 39b; DTO: 79). Sözcüğe Çağatayca metinlerden yalnızca Ali Şir Nevâyî’nin 
Nesâyimü'l-mahabbe min şemâyimi'l-fütüvve adlı eserinde rastladık. 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de ölit- 
‘ıslatmak’ (DLT I: 214; DanKelly, 1985, 47); Eski Kıpçakçada ölet- ‘ıslatmak’ 
(KTS: 210) biçimlerinde geçmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda öl ‘yaş, nem, ıslak’ köküne 
dayandırılmış ve ‘ıslatmak, nemlendirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 383; 
EDPT: 132b-133a; DanKelly, 1985,47). 

4.4.3. +(A)y (< ET +(A)d-) 

Çağatayca +Ay biçiminde görülen bu ek, Eski Türkçede +ad/+ed-, Orta Türkçede 
+ad-/+ed- biçiminde görülmektedir. Bu ek adın ifade ettiği anlamda ‘olma’ bildiren 
geçişsiz eylemler türetir. Bang, +dın/+din ayrılma durum ekinin kökeni ve 
+dın/+din eki ile adın ‘başka’ sözcüğü arasındaki ilişki dolayısıyla bu konuya da 
değinerek +ad-/+ed- ekini bir ad- eylemine bağlamak istemiştir (Bang, 1925, 410). 
Aynı görüş Brockelmann tarafından da benimsenmiştir (Brockelmann, 1954, 159). 
Zeynep Korkmaz, bu ekin ad soylu sözcüklere gelerek “olma”, “başkalaşma” ve 
“esas sözcüğün gösterdiği anlama dönüşme” görevinde geçişsiz eylem türettiğini 
belirtir. Korkmaz bu ek konusunda addan eylem türeten +ad-/+ed- (< a-d- / e-d-) 
ekiyle admak eyleminden Eski Türkçede türemiş olan sözcükler (adın, adınçıg, 
adini-, vb.) arasındaki semantik ayniyetten dolayı, +ad-l-ed- eklerinin de Türkçenin 
Eski Türkçeden daha önceki bir döneminde ad- eylemlerinin eklendiği ad ve 
sıfatlarla kaynaşarak ekleşmesinden oluştuğu görüşünü benimsemiştir (Korkmaz, 
1990, 141-149). Erdal, bu ekin tek ve iki heceli köklere geldiğini belirtmekte ve iki 
heceli köklerin genellikle ünsüzle bittiğini, bunun tek istisnasının yagı+t-, yuvga+t- 
eylemleri olduğunu ifade eder (Erdal, 1991, 499). Talat Tekin bu ekin geçişsiz 
eylemler türettiğini belirtmiştir (Tekin, 2000, 86). 

Eski Türkçeden beri görülen bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: 
kut+ad- ‘mutlu olmak, mesut olmak’, yağı+d- ‘düşman olmak’, murj+ad- 
‘bunalmak’, kök+ed- ‘göğe yükselmek’, vb. (Gabain, 1941 (2 000 3 ), 49). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: köp+ed- 
‘çoğalmak’ (KB: 421, 430, 2057, 2262), kiiç+ed- ‘güçlenmek, kuvvetlenmek; 
ağırlaşmak, şiddetlenmek’ (KB: 6590), murj+ad- ‘bunalmak, ihtiyaç duymak’ (KB: 
29, 420, 485), ul(u)ğ+ad- ‘büyümek, gelişmek’ (DLT I: 263, DanKelly, 1985, 53), 
yok+ad- ‘yok olmak’ (KB: 14, 4245, 5270; DLT III: 384, DanKelly, 1985, 229), vb. 
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Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: 
ul(u)ğ+ay- ‘büyümek’ (Nehc. 22/9; KTS: 292). 

Çağatayca da çok nadir olarak kullanılan bir ektir. Çağataycada da Eski Türkçede 
olduğu gibi öznesi çoğunlukla insan olan ve sözcük kökünün belirttiği duruma 
gelmek, nitelikte olmak, nitelik kazanmak kavramını anlatan geçişsiz eylemler 
türetmektedir. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

körket- ‘güzelleşmek, güzel olmak’ (< kork ‘güzel’ + ed-) eylemi kork ‘güzel’ adına 
+Ad- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Sözcüğe taradığımız Çağatayca metinlerde rastlamadık. Çağatayca sözlüklerde 
görket, görkey- körkey- biçiminde ve ‘güzel olmak; güzelleşmek’ anlamında 
kaydedilmiştir (Vel. 366; Seng. 305r2). 

Sözcük Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de körket- 
‘güzelleşmek’ (DLT II: 340; DanKelly, 1985, 110) biçiminde görülmektedir, ancak 
sözcüğün aslı körked- biçimindedir, benzeşme yoluyla körket- biçimini almıştır. 
Harezm Türkçesine körket- ‘güzelleşmek’ (KutbHŞ: 103) biçiminde sözcüğü 
görebiliriz. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kork ‘güzel’ köküne dayandırılmış ve 
‘güzelleşmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 318; EDPT: 743b; DanKelly, 
1985, 110, Erdal, 1991,488). 

muıjay- ‘mahzun olmak, gamlı olmak’ (< buıj ‘sıkıntı, bunaltı, acı’ + ay-) eylemi 
mm 7 ‘sıkıntı, bunaltı, acı’ adına +Ay- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde muıjay- ‘mahzun olmak, 
gamlı olmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 319v27; LÇ: 280b; DTO: 505). 
Çağatayca metinlerden ise yalnızca Muhakemetü ’l-Lugateyrı ’de bulunmaktadır (ML: 
775b24). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada buıjad- 
‘mahzun olmak, gamlı olmak’ (U II: 31; BT III: 566); DLT’de muıjad- ‘mahzun 
olmak, gamlı olmak’ (DLT II: 84; DanKelly, 1985, 120) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda buıj ‘sıkıntı, bunaltı, acı’ köküne 
dayandırılmış ve ‘mahzun olmak, gamlı olmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
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(Gabain, 1941 (2000 3 ), 49; Brockelmann, 1954, 216; Râsânen, 1957, 145; Eckmann, 
1966, 68; EDPT: 350a; Ercilasun, 1984, 18; DanKelly, 1985, 120, Erdal, 1991, 487; 
Tekin, 2000, 87). Marcel Erdal eylemin buıj kökünden türediğine şüpheli 
yaklaşmaktadır. Ona göre buıj ‘sıkıntı, bunaltı, acı’ anlamındadır, bu durumda bu 
eylem “kökün gösterdiği anlamda olma” anlamına gelmez, ‘kök tarafından gösterilen 
anlama ginne, sokulma’ anlamına gelir (Erdal, 1991, 487). 

ve munğaynıak ve tançkamak ve tançkalmak ve körüksemek ve buşurğanmak ve 
bohsamak ve kirkinmek ve sögedenıek, busmak 

(ML: 775b24) 


ulğay- ‘büyümek’ (< uluğ ‘ulu, büyük’ +ay-) eylemi aluğ ‘ulu, büyük’ adına +Ay- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Sözcük 
birçok Çağatayca metinde yer almaktadır. Çağatayca sözlüklerde ulğay-, ulğat- 
‘büyümek, yükselmek, yaşlanmak, ihtiyarlamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
82r9; LÇ: 39b; DTO: 77). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada ulğad- 
‘büyümek’ (U III: 80; TT VII: 28); DLT’de ulğat- ‘büyümek’ (DLT I: 263; 
DanKelly, 1985, 53); Harezm Türkçesinde ulğay- ‘büyümek’ (KutbHŞ: 197); Eski 
Kıpçakçada ulğay- ‘büyümek, gelişmek’ (KTS: 292) biçimlerinde geçmektedir. 


Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda uluğ ‘ulu, büyük’ köküne 
dayandırılmış ve ‘büyümek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Gabain, 1941 (2000 ); 
Rasânen, 1957, 145; Eckmann, 1966, 68; VEWT: 513; DTS: 610; 48; EDPT: 138b; 
DanKelly, 1985, 53, Erdal, 1991, 489; Tekin, 2000, 87). 

kânıetiijnûj kulluğındayaş edi ulğaydı serv 


başı titrer emdi haclettin anı azad kıl 


(LD: 1054) 


niçe yıldın soıjra olyığaç ulğaydı 


(TEH: T696a6) 
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4.4.4. +(X)k- 


Adlardan geçişsiz eylemler türeten bir ektir. Bu ek de fazla işlek bir ek değildir. 
Marcel Erdal bu eki hem ünlü hem de ünsüz harflerle biten adlara gelen bu ek olarak 
açıklamaktadır. Ayrıca Erdal ekin yalnızca bir ya da iki heceli sözcük köklerine 
geldiğini de belirtmektedir (Erdal, 1991, 497). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: iç+ik- ‘içeri ginnek, emri altına 
almak’, tağ+ık- ‘çıkmak, dağa çıkmak’, yol+ık ‘karşılaşmak’ vb. (Gabain, 1941 
(2000 3 ), 49). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: at+ık- ad sahibi 
olmak, adı yayılmak, meşhur olmak’ (KB: 246, 928, 2338), bir+ik- ‘birikmek, 
toplanmak, bir olmak’ (KB: 862, 225, 343, 1664, vb.), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: 
bir+ik- ‘birikmek, toplanmak, bir olmak’ (KutbHŞ: 33; TZ: 5b7; KTS: 32); tat+ık- 
‘Tatlaşmak, Tat halini almak; köylü gibi konuşmak’ (İH: 62; KTS: 265), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılan addan eylem yapan eklerden biri değildir. Çağatayda 
da Eski Türkçede olduğu gibi daha çok kökün anlamını güçlendiren ya da genişleten 
geçişsiz eylemler türetmektedir. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

atık- ‘ad sahibi olmak, adı yayılmak, meşhur olmak’ (< at ‘ad’ + ık-) eylemi at ‘ad’ 
adına +ık- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde atık- ‘ad sahibi olmak, adı yayılmak, meşhur 
olmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 30a 11; LÇ: 5a; DTO: 6). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde yalnızca Karahanlı 
Türkçesi metinlerinden KB’de atık- ‘ad sahibi olmak, adı yayılmak, meşhur olmak’ 
(KB: 246, 928) biçiminde rastladık. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda at ‘ad’ köküne dayandırılmış ve ‘ad 
sahibi olmak, adı yayılmak, meşhur olmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 
1957, 146; DTS: 67; EDPT: 47b; Erdal, 1991, 493). Talat Tekin eylem kökünü Orh. 
ât ‘ad, unvan’, DLT ât ‘ad, lâkap, unvan’, Tkm. ât ‘ad, unvan’, Yak. ât ‘ad, unvan’, 
Az. ad ‘ad’ ve Tü. ad ‘ad’ biçimleri ile karşılaştırmıştır. Talat Tekin sözcüğün 
kökünü uzun ünlülü olarak *ât biçiminde tasarlamıştır (Tekin, 1995, 172). 
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tiğ ile başıma keldiıj ki bu kiin kail işide 
hüblar içre ser-âmed sin olup-sin atıkıp 

(FK, 65: 5; NN, 93: 5) 

birik- ‘birikmek, toplanmak, bir olmak’ (< bir ‘bir’ + ik-) eylemi bir ‘bir’ adına +ık- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Sözcük 
Zenker’in Çağatayca sözlüğünde birik- ‘birikmek, toplanmak, bir olmak’ anlamında 
yer almaktadır (Zenker, 1862-67, 13b7). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada birik- 
‘birlikte olmak, bir olmak, toplanmak’ (TT I: 136); KB’de birik- ‘birikmek, 
toplanmak’ (KB: 225, 343, 862, 1664); Harezm Türkçesinde birik- ‘birikmek, 
toplanmak’ (KutbHŞ: 33); Eski Kıpçakçada birik- ‘birikmek, toplanmak, bir araya 
gelmek’ (KTS: 32) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda bir ‘bir’ köküne dayandırılmış ve 
‘birikmek, toplanmak, bir olmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 146; 
VEWT: 76; DTS: 102; EDPT: 363a; Erdal, 1991, 493, Tekin, 2000, 88). Talat Tekin 
eylem kökünü DLT bir ‘bir’, Tkm. bir ‘bir’, birik- ‘birleşmek’, Yak. bir ‘bir’ 
biçimleri ile karşılaştırmıştır (Tekin, 1995, 105, 183). Talat Tekin sözcüğün kökünü 
uzun ünlülü olarak *bir biçiminde tasarlamıştır. 

kaf u nün nakşı yok erdi anda kim ‘uşşak iiçün 

‘ışk ile hüsnün] birikti şür u ğavğâkılğalı 

(LD: 2024) 

muhabbet servidin birikkiisidür 
köziiıj suyı bilen arığ niyüzııj 

(DN: 677) 

tank- ‘daralmak, sıkılmak’ (< tar ‘dar’ + ık-) eylemi tar ‘dar’ adına +ık- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde ise tank- ‘daralmak, sıkılmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 153b 11 
LÇ: 100a; DTO: 198). 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tarık- 
‘daralmak, daraltdmak, sıkılmak’ (TT III: 94; U III: 40; Suv. 255/4); DLT’de tarık- 
‘daralmak, daraltılmak, sıkılmak’ (DLT II: 115; DanKelly, 1985, 178); Harezm 
Türkçesinde tank- ‘daralmak, daraltılmak, sıkılmak’ (KutbHŞ: 172); Osmanlıcada 
darık- ‘daralmak, sıkılmak’ (TTS I: 180; TTS II: 261; TTS IV: 742) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda tar ‘dar’ köküne dayandırılmış ve 
‘daralmak, sıkılmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 146; Eckmann, 
1966, 69; DTS: 537; EDPT: 540b; DanKelly, 1985, 178). Bu eylem günümüz Türk 
dillerinin pek çoğunda da yaşamaktadır. 

dostlar bu keçe vâkıf boluyuz kim çıkadur 

ansızın şifte canım ten öyide tarıkıp 

(NN, 93: 3) 

ciin unum emgekidin ger tarıktııj ey nâşıh 
selâmet ol sin ii şehriıj min ii beyâbânım 

(FK, 423: 4) 

taşık- ‘dışarıya çıkmak’ (< taş ‘dış’ + ık-) eylemi taş ‘dış’ adına +ık- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde taşık- ‘dışarıya çıkmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 156r26; LÇ: 
101a; DTO: 201). Eyleme taradığımız metinler içinde yalnızca Mecalisü’n-nefais 
adlı eserde rastladık. 

Bu eylemi Orhon Yazıtlarından itibaren Tarihi Türk Dillerinde görebiliriz. Yazıtlarda 
taşık- ‘dışarıya çıkmak’ (KT D: 11); Eski Uygurcada taşık- ‘dışarıya çıkmak’ (M II: 
11; M III: 29); DLT’de taşık- ‘dışarıya çıkmak’ (DLT II: 116; DanKelly, 1985, 180) 
biçiminde rastladık. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda taş ‘dış’ köküne dayandırılmış ve 
‘dışarıya çıkmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 540; EDPT: 562a-b; DanKelly, 
1985, 180; Tekin, 2000, 88). 
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yağk- ‘düşman olmak’ (< yağı ‘düşman’ + k-) eylemi yağ ‘düşman’ adına +ık- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde yağk- ‘düşman olmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 296a; 
DTO: 520). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde yalnızca Karahanlı 
Türkçesi metinlerinden DLT’de yağk- ‘düşman olmak’ (DLT III: 76; DanKelly, 
1985, 209) biçiminde rastladık. 


Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yağ ‘düşman’ köküne dayandırılmış 
ve ‘düşman olmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 69; DTS: 224; 
EDPT: 901a; DanKelly, 1985, 209). 

Behrâm-ı Çübm müteğayyir bolup aıja yağktı 


(TEH: A730M9) 


kim yağksa Şeyh Şeybaniğa 


uşbu kiin kılğusıdur canığa 


(ŞN!: 885) 


yoluk- ‘karşılaşmak’ (< yol ‘yol’ + ıık-) eylemi yol ‘yol’ adına +ık- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde yoluk- ‘karşılaşmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 308a; DTO: 549). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde yalnızca Orhon 
Türkçesinde yoluk- ‘yolda karşılaşmak’ ve Eski Kıpçakçada yoluk-, yoluh- 
‘karşılaşmak, buluşmak’ (KTS: 327) biçiminde rastladık. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yol ‘yol’ köküne dayandırılmış ve 
‘karşılaşmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsanen, 1957, 146; Eckmann, 1966, 69; 
DTS: 272; Erdal, 1991, 497; Tekin, 2000, 88). 

ol ki evvel mezkûr boldı ve yokkarırak mestur boldı, rüzgâr anasıdın yüz yılda bir 
tuğnas ve yüz miydin bir yolukmuş 

(MKb: 32b 12) 
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ziUfibj kara kayğusıda la ‘lUjğa yolukkan 


zulmat içide çeşme-i hayvanğa yolukta 


(BV, 623: 2) 


4.4.5. +(A)r-, +(X)r- 

Genellikle geçişsiz eylemler türeten bir ektir. Çağataycada yaygın addan eylem 
yapan eklerden biridir. Renk adlarına gelerek onlardan “olma” anlamı ifade eden 
geçişsiz eylemler türetir. Kimi zaman da diğer adlardan da “olma” ve “yapma” 
anlamı taşıyan eylemler türetir. 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: belgii+r- ‘belirmek’, yayı+r-tı 
‘yeniden’ vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 49). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: taz+ar- 
‘kelleşmek’ (DLT II: 77; DanKelly, 1985, 183), toz+ar- ‘toz yükselmek, yerden toz 
kalkmak’ (DLT III: 186; DanKelly, 1985, 196), tüz+er- ‘düzeltmek’ (DLT II: 77; 
DanKelly, 1985, 206), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: 
kab+ar- ‘kabarmak’ (< kâp-ar-) (İH: 68; TZ: 6b9); sar(ı)ğ+ar- ‘sararmak’ (TZ: 
83b5), vb. 

Çağataycada çok sık geçen bir ek değildir. Çağatay da da Eski Türkçede olduğu gibi 
geçişli ve geçişsiz eylemler türetmektedir. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

akar- ‘ağarmak’ (< ak ‘beyaz’ + ar-) eylemi ak ‘beyaz’ adına +ar- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden Dictionnaire turc-orientaV de ise ağar-, akar- ‘ağarmak’ anlamında yer 
almaktadır (DTO: 24). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde yalnızca Eski 
Kıpçakçada ağar-, akar- ‘ağarmak; yaşlanmak, saç sakal ağarmak; tan yeri açılıp 
aydınlanmak’ (KTS: 5) biçiminde rastladık. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ak ‘beyaz’ köküne dayandırılmış ve 
‘ağarmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 149; Eckmann, 1966, 69; 
Erdal, 1991,499). 
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baş çıkarıp yüz karalığ dur yana terk-i edeb 
dost ğayret eylemestin burna kıl ‘isyanı bes 

(GS, 252: 8) 

yüzül] nü ıj arz üs ı vü tur rap intizârı bile 
başım akardı vü körjlüm hem ol karârı bile 

(LD: 223) 

belgiir- ‘belirmek’ (< belgii ‘iz, işaret, damga, alamet’ +r~) eylemi belgii ‘iz, işaret, 
damga, alamet’ adına +r- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir 
eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah’ ta belgiir- ‘belirmek’ anlamında 
yer almaktadır (Seng. 148v25). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada belgiir- 
‘belinnek’ (U I: 8; TT VIII: K 3; Suv. 75/1); DLT’de belgiir- ‘belirmek’ (DLT II: 
172; DanKelly, 1985, 70); KB’de belgiir- ‘belirmek’ (KB: 312, 6638); Harezm 
Türkçesinde belgiir- ‘belirmek, görülmek’ (KutbHŞ: 29); Eski Kıpçakçada belgiir-, 
bilgir-, bilgür- ‘belirmek, ortaya çıkmak’ (KTS: 27); Osmanlıcada belür- ‘belirmek, 
görülmek’ (TTS III: 81; TTS IV: 93) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda belgii ‘iz, işaret, damga, alamet’ 
köküne dayandırılmış ve ‘belirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Gabain, 1941 
(2000 3 ); Râsânen, 1957, 149; Eckmann, 1966, 69; DTS: 93; EDPT: 341a; Ercilasun, 
1984, 19; DanKelly, 1985, 70, 50; Erdal, 1991, 500). 

cânım içre kirpiki nişi teşiik kılğan kibi 

belgüriir ağzı tebessüm eylegeç ol ekki leb 

(NN, 66: 2) 

közde asrap men bağr kanın tiler bolsaıj hınâ 
sürtsem közni ayağııjğa hem ol dem belgüriir 

(NN, 237: 4) 

eskir- ‘eskimek’ (< eski ‘eski’ + r-) eylemi eski ‘eski’ sıfatına +r- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
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sözlüklerden Senglati ta eskil-, eskir- ‘eskimek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
103b5). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de eskir- 
‘ eskim ek’ (DLT I: 228; DanKelly, 1985, 27); Harezm Türkçesinde eskir- ‘eskimek’ 
(KutbHŞ: 22); Eski Kıpçakçada eskir- ‘eskimek’ (KTS: 76); Osmanlıcada eskil- 
‘ eskim ek’ (TTS I: 280) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda eski ‘eski’ köküne dayandırılmış ve 
‘eskimek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 69; DTS: 184; EDPT: 246b- 
247a; DanKelly, 1985, 27, Erdal, 1991, 500). 

‘işve-gerler dâğıdın câri perdesin kör âh kim 

bu har ir eskirdi zâlim şâhlar tamğasıdın 

(GS, 452: 8) 

çıkıp işk otı köksiim çâkidin başımdın aşıptur 
bu eskirgen yığaçka öz içidin ot tutaşıptur 

(BV, 144: 1) 

karar- ‘kararmak’ (< kara ‘kara, siyah’ + r-) eylemi kara ‘kara, siyah’ sıfatına +r- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde ise karar- ‘kararmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 216b; 
DTO: 398). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada karar- 
‘kararmak’ (TT III: 89; Suv. 595/14); DLT’de karar- ‘kararmak’ (DLT II: 77; 
DanKelly, 1985, 129); Harezm Türkçesinde karar- ‘kararmak’ (KutbHŞ: 132); Eski 
Kıpçakçada karar- ‘kararmak’ (KTS: 127) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kara ‘kara, siyah’ köküne 
dayandırılmış ve ‘kararmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 149; 
Eckmann, 1966, 69; DTS: 425; EDPT: 663a; DanKelly, 1985, 129, Erdal, 1991, 
501). 
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firak otıda karardım meğer ki bu otııı 


yarutkalı min devran ilgi kıldı küs av 


kılur erdi özini müşğ ta ‘rıf 
mujiijni kördi viiyüzi karardı 


(BV, 520: 4) 


(TN: 222) 

kayğıır- ‘endişelenmek’ (< kadğu ‘kaygı’ + r-) eylemi kadğu ‘kaygı’ adına +r- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde kayğıır- ‘endişelenmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 226a; 
DTO: 415). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada kadğıır- 
‘endişelenmek’ (M II: 8); DLT’de kadğur- ‘endişelenmek’ (DLT II: 192; DanKelly, 
1985, 123); KB’de kadğur- ‘endişelenmek’ (KB: 1305, 5445, 6276); Harezm 
Türkçesinde kadğur- ‘endişelenmek’ (KutbHŞ: 128; Nehc. 233/14); Eski Kıpçakçada 
kadğur-, kayğır-, kayğur-, kaykır- ‘endişelenmek’ (KTS: 122); Osmanlıcada kayğur- 
‘endişelenmek’ (TTS I: 436; TTS II: 604; TTS III: 425); kayır-, kayur- 
‘endişelenmek’ (TTS I: 437; TTS II: 605; TTS III: 426) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kadğu ‘kaygı’ köküne dayandırılmış ve 
‘endişelenmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 149; Eckmann, 1966, 
69; DTS: 404; EDPT: 599a; Ercilasun, 1984, 19; DanKelly, 1985, 123, Erdal, 1991, 
500). Clauson kadğu kökünün de kad- ‘tipiden ölmek’ kökünden türemiş 
olabileceğini ifade etmektedir (EDPT: 598b). 

beka çiin ernes mümkin miidâm özııi hoş tııtkıl 

ki kayğıırğalı kılnıas keri ‘âlem-i fâni 

(BV, 596: 6) 


405 




‘ışk ara Mecnun kibi olsam gamıydın kay gurup 
taşığay kabrim taşın Ferhâd hârâsındurup 

(HBD, 17: 1) 

köker- ‘göğermek, mavileşmek, yeşilleşmek’ (< kök ‘gök; mavi, yeşil’ + er-) eylemi 
kök ‘gök; mavi, yeşil’ sıfatına +ar- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ise köker- ‘göğermek, 
mavileşmek, yeşilleşmek’ anlamında yer almaktadır (Zenker, 1862-67, 40a2; DTO: 
472). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de köker- 
‘göğermek, mavileşmek, yeşilleşmek’ (DLT II: 84; DanKelly, 1985, 108); Eski 
Kıpçakçada köger- ‘göğermek, küflenmek’ (KTS: 156); Osmanlıcada göger- 
‘mavileşmek, yeşilleşmek’ (TTS I: 346; TTS II: 443; TTS IV: 348) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kök ‘gök; mavi, yeşil’ köküne 
dayandırılmış ve ‘göğermek, mavileşmek, yeşilleşmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(Râsanen, 1957, 149; Eckmann, 1966, 69; DTS: 312; EDPT: 713a; DanKelly, 1985, 
108, Erdal, 1991,501). 

hatıi] baş çekkeli hâliy körünmes 

kökerdi çiin ikin güm boldı düne 

(GS, 553: 2) 

kılur uzun muddati ya‘ni dâyim bar-dur yer ol su sabahı bile ... köker gen ot solğan 
va kuruğandın 


(ÇKT: 39b5) 

oyar- ‘onarmak, düzenlemek’ (< oy ‘sağ, doğru, iyi’ + ar-) eylemi oıj ‘sağ, doğru, 
iyi’ adına +ar- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Taradığımız Çağatayca metinlerde rastlamadığımız sözcük Çağatayca 
sözlüklerde oyar- ‘onarmak, düzenlemek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 88b 15; 
LÇ: 46a; DTO: 83). 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada oyar- 
‘onarmak, iyileştirmek’ (Suv. 7/12); DLT’de oyar- ‘onarmak, düzenlemek’ (DLT I: 
244; DanKelly, 1985, 41); KB’de oıjar- ‘onarmak, düzenlemek’ (KB: 42, 1989, 
1990, 3988, 4265, 5633); Harezm Türkçesinde oyar- ‘düzeltmek’ (KutbHŞ: 117); 
Eski Kıpçakçada oyar- ‘iyileşmek, ıslah etmek’ (KTS: 205) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda değişik görüşler ileri sürülmüştür. 
Eckmann eylemin oy ‘sağ, doğru, iyi’ adından geldiğini belirtmiştir (Eckmann, 1966, 
69). Clauson eylemin *oya- eyleminin ettirgen biçimi olduğunu ifade etmiştir 
(EDPT: 189a). Dankoff-Kelly’de ise eylem oy ‘sağ, doğru, iyi’ köküne bağlanmıştır 
(DanKelly, 1985,41). 

sarğar- ‘sararmak’ (< sarığ ‘sarı’ + ar-) eylemi sarig ‘sarı’ adına +ar- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde sarğar- ‘sararmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 230rl9; LÇ: 178b). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada sarğar- 
‘sararmak’ (U I: 37); DLT’de sarğar- ‘sararmak’ (DLT II: 187; DanKelly, 1985, 
155); Harezm Türkçesinde sarğar- ‘sararmak’ (Nehc. 243/8); Eski Kıpçakçada 
sarğar-, sarar- ‘sararmak’ (KTS: 227) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda sarığ ‘sarı’ köküne dayandırılmış ve 
‘sararmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Râsânen, 1957, 149; Eckmann, 1966, 69; 
DTS: 488; EDPT: 849a; DanKelly, 1985, 155, Erdal, 1991, 502). 

bâğ ara nivçürı gül-i ra ‘nü kızarur sarğarur 

ger anı ol yüz gülidin kılmamış devrân hacil 

(HBD, 94: 4) 

ğark boldı yüziiy hacletidin gül ‘arakiçre 
sar gardı kııyaş baktı çil ol lutf-ı hak içre 

(LD: 1723) 
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suvar- ‘susamak’ (< sub ‘su’ + ar-) eylemi sub ‘su’ adına +ar- addan eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden 
SenglaK ta suvar- ‘susamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 243v26). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de suvğar- 
‘susamak’ (DLT II: 188; DanKelly, 1985, 170); Harezm Türkçesinde suğar- 
‘susamak’ (KutbHŞ: 161); Eski Kıpçakçada suğar-, suvar- ‘susamak’ (KTS: 243); 
Osmanlıcada suvar-, sıvar- ‘susamak’ (TTS I: 649; TTS II: 850; TTS III: 645; TTS 
IV: 714) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda sub ‘su’ köküne dayandırılmış ve 
‘susamak’ şeklinde anlamlandınlmıştır (DTS: 515; EDPT: 786b-787a; DanKelly, 
1985, 170). 


öz mübarek elgi bile ekin suvarurğa bel urar erdi 


(MKb: 45a5) 


‘ışk köıjliimni şikar eylep ii közdin suvarıp 


nıeger ol giil yüziniıj hasretidin bağ etediir 


(NN, 295: 2) 


yaşar- ‘yaşarmak’ (< yaş ‘yaş, taze, sebze, yeşillik’ + ar-) eylemi yaş ‘yaş, taze, 
sebze, yeşillik’ adına +ar- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ise yaşar- ‘yaşarmak’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 332al9; LÇ: 294b; DTO: 527). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yaşar- 
‘yaşarmak, yeşermek’ (TT I: 4; TT VII: 28); DLT’de yaşar- ‘yaşarmak’ (DLT III: 
68 ; DanKelly, 1985, 218); KB’de yaşar- ‘yaşarmak’ (KB: 133); Harezm Türkçesinde 
yaşar- ‘yeşillenmek’ (KutbHŞ: 74); Eski Kıpçakçada yaşar- ‘yaşarmak, yeşermek’ 
(KTS: 314) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda yaş ‘yaş, taze, sebze, yeşillik’ köküne 
dayandırılmış ve ‘yaşarmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 69; DTS: 
246; EDPT: 979b; DanKelly, 1985, 218, Erdal, 1991, 503). 
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közüm yaşardı ‘lym bolğaç ol cemal-i bedi‘ 
bıılutka su tolar ol dem ki boldı faşl-ı iabi‘ 

(FK, 306: 1) 

enıes bu çeşm-i hürşıd kim ol ay ğamıda 
köriip sipihr yaman haletim közi yaşanır 

(NN, 236: 2) 


4.4.6. +(X)1- / +(A)1- 


Bu ek +Ay eki ile aynı işlevde kullanılan bir ektir. Bu ek eklendiği ad ve sıfatlardan 
geçişsiz eylemler türetir. 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: tusu+l- ‘faydalanmak, fayda 
vermek \yok+(u)l-un- ‘yok etmek, tahrip etmek’, vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 49). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: oıj+ul- 
‘iyileştirmek’ (DLT I: 216; DanKelly, 1985, 41), öz+el- ‘acı çekmek’ (DLT III: 131; 
DanKelly, 1985, 50), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: 
ul(ug)+al- ‘büyümek’ (Nehc. 178/12); oıj+ul- ‘iyileştirmek’ (TZ: 6al3), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılan bir ek değildir. Çağatayda da Eski Türkçede olduğu 
gibi geçişsiz eylemler türetmektedir. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 


azal- ‘azalmak, eksilmek’ (< az ‘az’ + al-) eylemi az ‘az’ adına +al- addan eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde azal- ‘azalmak, eksilmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 39a5; LÇ: 
İla; DTO: 17). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda az ‘az’ köküne dayandırılmış ve 
‘azalmak, eksilmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 68). 

ve Tufan teskin taptı ve su azala başladı 


(TEH: T696al2) 
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karşul- ‘karşılamak, karşılamaya gitmek’ (< karşu ‘karşı’ +/-) eylemi karşıt ‘karşı’ 
adına +/- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Zenker’in Çağatayca sözlüğünde karşul- ‘karşılamak, karşılamaya gitmek’ 
anlamında yer almaktadır (Zenker, 1862-67, 13a 17). Taradığımız Çağatayca 
metinlerde sözcüğe rastlamadık. 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde yalnızca Eski 
Kıpçakçada karşul- ‘yan yana gelmek, bir araya gelmek’ (KTS: 129) biçiminde 
rastladık. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda karşıt ‘karşı’ köküne dayandırılmış ve 
‘karşılamak, karşılamaya gitmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 68). 
Bkz. karşu. 

oıjal- ‘onulmak, hastalıktan kurtulmak’ (< oıj ‘sağ’ + al-) eylemi oy ‘sağ’ adına +al- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta oıjal- ‘onulmak, hastalıktan kurtulmak’ 
anlamında yer almaktadır (Seng: 88b 1). 

Bu eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de oyul- 
‘iyileştirmek’ (DLT I: 214; DanKelly, 1985, 41); Eski Kıpçakçada oıjal- ‘iyileşmek, 
sıhhat bulmak’ (KTS: 205) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda oıj ‘sağ’ köküne dayandırılmış ve 
‘onulmak, hastalıktan kurtulmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 68; 
DTS: 368; DanKelly, 1985, 41). Clauson eylemin *oıja- eylemine dayandırmıştır 
(EDPT: 189a). Ancak bizim görüşümüz eylemin oıj ‘sağ’ adından türediği 
yönündedir. 

çü ‘ışkotın yaralığ köylüm içre yaktı ol ay 
oıjaldı zahmı bu merhem cerâhatımga yakıp 

(NN, 99: 6) 

süz ‘Hacimdin deme ey bahr-i ‘ışkiçre ğarık 
kim boluptur dep ğamıdırı düğ ile cisnıiıj harık 
ger maya bar sen muhibb ii müşfik ü yâr u şefik 
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dağıma merhemrıi köp teklif kılma ey refik 
tuttum ol dâğm oıjaldı dûğ-ı hicrânnı rı ’itey 

(HBD, 22: 30) 


sağal- ‘sağalmak, sağlığına kavuşmak’ (< sağ ‘sıhhat, vücut sağlığı’ + al-) eylemi 
sağ ‘sıhhat, vücut sağlığı’ adına +al- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta sağal- 
‘sağalmak, sağlığına kavuşmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 231a26). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde yalnızca Eski 
Kıpçakçada sağal- ‘iyileşmek, sağlığına kavuşmak’ (KTS: 222) biçiminde rastladık. 


Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda sağ ‘sıhhat, vücut sağlığı’ köküne 
dayandırılmış ve ‘sağalmak, sağlığına kavuşmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(Eckmann, 1966, 68). 

kay sı mecnûn sağalıır körse mini telbe bolur 


telbeler hayliğa sernıaye-i sevda boldum 


(BV, 430: 3) 


muğ devride bir dem sağalmay, dehr hayr u şerriğa köz salmay 


(MKb: 36a6) 


4.5. Eylem ve Eylemsizlik Tipleri 


4.5.1. +sA- 


Nadir görülen eklerden biridir. Genellikle eklendiği ada arzulama, istek duyma 
anlamı katar. Marcel Erdal bu ekin on beş sözcükte beslenmekle ilgili eylemler 
türettiğini belirtmektedir. Erdal, evse-, biligse-, ulugsa- eylemlerinin dışında bu ekin 
eklendiği sözcük köküne ‘yemek istemek, beslenmeyi arzulamak’ anlamı katar 
(Erdal, 1991,528). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: kek ‘kin’ +se-k ‘kindar, kinli’, vb. 
(Gabain, 1941 (2000 3 ), 50). 
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Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: suv+sa- 
‘susamak’ (DLT III: 284; DanKelly, 1985, 170), köriig+se- ‘görüşmek istemek’ 
(DLT III: 334), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri çok az da olsa Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da 
bulabiliriz: suv+sa- ‘susamak’ (İH: 58; ‘Ali: 25 [EDPT: 793a]), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılan bir ek değildir. Çağatayda da Eski Türkçede olduğu 
gibi geçişli ve geçişsiz eylemler türetmektedir. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 


külümse- ‘gülümsemek’ (< külüm ‘gülme’ + se-) eylemi kül-iim ‘gülme’ adına +se- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde külümse- ‘gülümsemek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 261a; 
DTO: 476). 

Sözcük DLT’de külümsin- ‘gülümsemek’ (DLT II: 259; DanKelly, 1985, 113); 
Osmanlıcada ise külümsün- ‘gülümsemek’ (TTS II: 474; TTS III: 324) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kül-iim ‘gülme’ köküne dayandırılmış 
ve ‘gülümsemek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 326; EDPT: 719a; DanKelly, 
1985, 113, Erdal, 1991, 523). 

veli ki köıjliimni şikâf etti kiilümsep ağzı 

ğoncalarnı nitip açtı bu tebessüm ya Rab 

(GS, 51: 5) 

susa- ‘susamak’ (< sub ‘su’ + sa-) eylemi sub ‘su’ adına +sa- addan eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde 
susa- ‘susamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 243r22; LÇ: 190b; DTO: 356). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada suvsa- 
‘susamak’ (TT II: 8); DLT’de suvsa- ‘susamak’ (DLT III: 284; DanKelly, 1985, 
170); Harezm Türkçesinde suvsa- ‘susamak’ (KutbHŞ: 156); Eski Kıpçakçada 
suvsa-, susa-, sufsa- ‘susamak’ (KTS: 243) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda sub ‘su’ köküne dayandırılmış ve 
‘susamak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 70; DTS: 516; EDPT: 793a; 
DanKelly, 1985, 170, Erdal, 1991, 528). 
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rakib haddıdın aşıp, karıımğa susap ayur 
anıy kara kanını vey bir içse-men kana 

(SD: 460) 

dil-berâ ab-ı hayât erniıj üçün cân susadı 
bağrım örtendi dağ sme-i biryân susadı 


(LD: 2416) 

yüıjse- ‘kanat takmasını istemek’ (< yiiıj ‘yün’ + se -) eylemi yiiıj ‘yün’ adına +se- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde yiiıjse- ‘kanat takmasını istemek’ eylemine rastlamadık. 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylemle ilgili etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak eylemin yiiıj ‘yün’ köküne dayandığı açıktır. 

‘ışkııj kuşı uçmasa yiiıjide halel bolğay 

ger uçsın deseıj anı dâyim aıja-sin yüıjsep 

(ŞHD: 185al0) 


4.5.2. +şA- 


Bu ek de nadir görülen eklerden biridir. Adlara ve sıfatlara gelerek genellikle 
geçişsiz eylemler türettiği görülür. 

Bu ek Eski Türkçeden itibaren görülür, ancak çok az örnekte bulabiliriz: ohşa-, okşa- 
‘benzemek’ (M I: 14; DLT I: 282; ÎH: 17) eylemini bu ekle biçimlenmiş eylemlere 
örnek olarak verebiliriz. 

Çağataycada çok sık kullanılan eklerden biri değildir. Çağatayda da Eski Türkçede 
olduğu gibi geçişli ve geçişsiz eylemler türetmektedir. Bu ekle türemiş biçimler 
şöyledir: 

kurukşa- ‘çok kuru olmak, gıcırdamak, cızırdamak’ (< kuruğ ‘kuru’ + şa-) eylemi 
kuru-ğ ‘kuru’ sıfatına +şa- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz 
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bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kurukşa- ‘çok kuru olmak, gıcırdamak, 
cızırdamak’ eylemine rastlamadık. Eylem yalnızca Muhakemetü ’l-Lugateyn ’de 
geçmektedir (ML: 775b 17). 

Bu eyleme Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylemle ilgili etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, 
ancak eylemin kuru-ğ ‘kuru’ köküne dayandığı açıktır. 


kuvarmak, kurukşamak, iişermek, cıcaymak ... 


(ML: 775b 17) 


ohşa- ‘benzemek’ (< ok ‘tam aynısı, eş’ + şa-) eylemi ok ‘tam aynısı, eş’ adına +şa- 
addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde ohşa- ‘benzemek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 66r7; LÇ: 
28b; DTO: 51). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada ohşa- 
‘benzemek’ (M I: 14; M III: 18); DLT’de okşa- ‘benzemek’ (DLT I: 282; DanKelly, 
1985, 44); KB’de ohşa- ‘benzemek’ (KB: 746); Harezm Türkçesinde ohşa- 
‘benzemek’ (KutbHŞ: 195); Eski Kıpçakçada ohşa-, oğşa-, okşa, oşa-, oşka-, ovşa- 
‘benzemek’ (KTS: 204); Osmanlıcada ohşa- ‘benzemek’ (TTS I: 537; TTS II: 721) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda net bir açıklamaya rastlamadık. 
Eckmann eylemi pekiştirme edatı olan ok ‘tam aynısı, eş’ köküne dayandırmış ve 
‘benzemek’ şeklinde anlamlandırmıştır (Eckmann, 1966, 70). Diğer kaynaklarda 
yalnızca eylemin anlamı ‘benzemek’ şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 364; EDPT: 97a; 
DanKelly, 1985, 44). Mustafa Kaçalin sözcüğün gelişimini ohşa- < og u ş+a- < og+ u ş 
‘tohum’ +a- biçiminde açıklamıştır (Kaçalin, 2006, 167). 

azğına turğarı tumarı-nı bu oğlan-nııj yaşlıkına ohşatıp men 

(ŞTe: 87a3) 
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gül ögrerıür okşar çemen-araylik andın 
büstânda varakları perakende degiil mü 

(LD: 1578) 


4.6. Diğer Ekler 


4.6.1. +ğA- 


Tarihi Türk dillerinde çok nadir kullanılan eklerden biridir. Çağatayca metinlerde de 
bu ekle türemiş biçimler çok azdır. 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: irinç+ke- ‘acımak, merhamet 
etmek’, keıj ‘ geniş’+ge-ş- ‘danışmak’, yarlığ+ka- ‘buyurmak, vaaz etmek’, vb. 
(Gabain, 1941 (2000 3 ), 49). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş çok az örnek bulabiliriz: yarlığ+ka- 
‘buyurmak, vaaz etmek’ (KB: 397, 896, 959, 5835), keıj ‘geniş’ +ge-ş- ‘danışmak’ 
(KB: 3488, 3688, 5649, vb.; DLT III: 394), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: 
yarlığ+ka- ‘buyurmak, vaaz etmek’ (KutbHŞ: 71; Nehc. 3/15; TZ: 17b3); kerj+ge-ş- 
‘danışmak’ (İH: 85). 

Çağatayca da çok sık olarak kullanılmayan addan eylem yapan eklerden biridir. 
Çağatayda da Eski Türkçede olduğu gibi geçişli eylemler türetmektedir. Bu ekle 
türemiş biçimler şöyledir: 

sayğa- ‘saymak, hesap etmek’ (< san ‘sayı’ + ğa-) eylemi sa-n ‘sayı’ adına +ğa- 
addan eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde sayğa-, sayfa-, saypa- biçimlerinde ve ‘saymak, hesap etmek’ 
anlamında yer almaktadır (LÇ: 184b; DTO: 346). 

Bu eylem DLT’de saypa- biçiminde ‘boşa harcamak’ anlamında görülmektedir (DLT 
III: 310; DanKelly, 1985, 157). 

Eylemin kökü ile ilgili etimolojik sözlüklerde bir kayda rastlamadık, ancak Eckmann 
Çağatayca El Kitabın da -ğa eki ile türeyen sözcükler arasında bu eylemi de saymış 
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ve eylemi san ‘sayı’ köküne dayandırmıştır (Eckmann, 1966, 68). Sözcük etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda ‘saymak, hesap etmek, para harcamak, harcamak’ şeklinde 
anlamlandırmıştır (EDPT: 859b; DanKelly, 1985, 157). Bkz. san. Aynı kökten 
türemiş sanat- biçimi de Çağatayca metinlerde görülmektedir. 

bular kitiirgen nebat gezek üçün uşalıp vazife vechleri özge esbâb üçün say galip 

(MKb: 10b 10) 

çim gene iyesi nakdini her yan özi saçkay 
bi-müzd ‘acab yoktur eğer sayğasa hâzin 

(BV, 708: 3) 


4.6.2. +GAr- 

Sık kullanılmayan bir ek olan bu ek Eski Türkçeden itibaren görülmektedir. Ek 
Çağataycada da çok sık bir kullanıma sahip değildir. Çoğunlukla geçişli eylemler 
türetir. Bu ek +(Â)r eki ile karıştırılmamalıdır. 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: köıjül+ker- ‘düşünmek’, tüp+ker- 
‘ta hk ik etmek, aslını araştırmak’, tüz+ker- ‘yol göstermek’ -inç+siz ‘bilinemez, 
temelsiz’, vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 49). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş pek çok örnek bulabiliriz: ot+kar- 
‘otlamak’ (DLT I: 225; DanKelly, 1985, 43), nıurj+kar- ‘bunaltmak, can sıkmak’ 
(KB: 2391, 2397, 4024; DLT III: 397), suv+ğar- ‘sulamak’ (DLT II: 188; DanKelly, 
1985, 170) vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: 
baş+(k)ar- ‘öncülük etmek, kılavuzluk etmek’ (KutbHŞ: 28, TZ: 16a5 ); çın+ğar- 
‘araştırmak, doğruluğunu kontrol etmek’ (İH: 46), vb. 

Çağataycada sık kullanılan eklerden biri değildir. Çağatay da da Eski Türkçede 
olduğu gibi geçişli eylemler türetmektedir. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

başkar- ‘öncülük etmek, kılavuzluk etmek’ (< baş ‘baş’ + kar-) eylemi baş ‘baş’ 
adına + kar- addan eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
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biçimidir. Çağatayca sözlüklerde başkar- ‘öncülük etmek, kılavuzluk etmek’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 123r26; LÇ: 69a; DTO: 150). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada başğar- 
‘öncülük etmek, kılavuzluk etmek’ (TT II: 11); Harezm Türkçesinde başar- 
‘başarmak, sonuca ulaştırmak’ (KutbHŞ: 28); Eski Kıpçakçada başkar- ‘başarmak’ 
(KTS: 25) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda baş ‘baş’ köküne dayandırılmış ve 
‘öncülük etmek, kılavuzluk etmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 68; 
EDPT: 380a). Eylem günümüz Türkçesinde de başar- ‘başarmak’ biçiminde 
yaşamaktadır. 

ger müyesser bolmasa bu iş Nevayı hasteni 
koldaban ya südreberı mey-hâne sarı başkanı’j 

(BV, 349: 7) 

ğöfil olğaç ol periküyıda barur baş alıp 
‘akl öyige telbe köıjlümni ııeçe kim başkaray 

(HBD, 192: 6) 
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5. EYLEMDEN EYLEM YAPIM EKLERİ 


5.1. Karşılıklı ya da Birlikte Yapmayı Bildiren İşteş Eylem Türeten Ekler 


5. 1.1. -(X)ş- 


Bir işin birden çok fail tarafından ortaklaşa ya da karşılıklı yapıldığını belirtmek için 
kullanılır. İşlek eklerden biridir. Eylemin birlikte ya da karşılıklı yapıldığını 
bildirdiği gibi, eyleme oluş anlamı da katabilir. Gabain bu ekin karşılıklılık ve 
tekerrür bildirdiğini, -ma- hariç, daima bu bahiste bahsedilen yapım unsurlarından 
sonra geldiğini belirtmektedir (Gabain, 1941 (2000 ), 60). Ahmet Bican Ercilasun, 
bu ekin asıl işlevinin müşâkeret (karşılıklı ve beraber yapma) ifade etmek olduğunu 
belirtmiştir. O, bu ekle türemiş eylemlerin bazen yeni bir anlam taşımadıklarını, yani 
ekin eyleme yeni bir anlam yüklemediğini de ifade etmiştir (Ercilasun, 1984, 31-33). 

Erdal ise bu ekin hem ünlü hem de ünsüzlerden sonra gelebildiğini, addan eylem 
yapan +A- ve +IA- ile birlikte kullanımının çokça görüldüğünü belirtir. Addan eylem 
yapan +klr ekinden sonra da yalnızca -(X)ş- eki gelebilmektedir. Erdal, Gabain’in 
“-ma- hariç, daima, bu bahiste bahsedilen yapım unsurlarından sonra gelir” 
yargısının hatalı olduğunu, bunun tersini ispatlayan pek çok örneğin olduğunu ifade 
etmektedir. Buna kanıt olarak da tepşil-, yapşın- gibi örnekler aktarır (Erdal, 1991, 
575). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: amra-ş- ‘sevişmek’, tap-ış- 
‘bulmak, yeniden bulmak’, kör-üş- ‘görüşmek, selamlaşmak’, vb. (Gabain, 1941 
(2000 3 ), 60). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: al-ış- ‘beraber 
etmek, beraberce yapmak, beraber paylaşmak, el sıkışmak, ticaret yapmak’ (DLT I: 
188; DanKelly, 1985, 7; KB: 2360, 4111, 4305, vb.), bar-ış- ‘birbirine gitmek, 
gitmekte yardım ve yarış etmek’ (DLT II: 94; DanKelly, 1985, 66; KB: 2495, 3209, 
4168, vb.), vb. 
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Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: bulğa- 
ş- ‘bulaşmak, karışmak, bulanmak’ (Nehc. 179/14; KTS: 37), kül-üş- ‘gülüşmek’ 
(Nehc. 12/5), kör-iiş- ‘görüşmek, karşılaşmak’ (KTS: 159), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılan eylemden eylem yapan eklerden biridir. Çağatayda 
da Eski Türkçede olduğu gibi bir işin birden çok fail tarafından ortaklaşa ya da 
karşılıklı yapıldığını belirtmek için kullanılır. Ayrıca eklendiği eyleme oluş anlamı 
da katabilir. Bazen bu ekin eklendiği eyleme yeni bir anlam yüklemediği de görülür. 
Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

açış- ‘kaşınma ile hareketlenmek’ (< açı- ‘ağrımak, acımak’ -ş-) eylemi açı- 
‘acımak, ağrımak’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde açış- ‘kaşınma ile hareket¬ 
lenmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 31v6; LÇ: 5b; DTO: 7). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda açı- ‘ağrımak, acımak’ köküne 
dayandırılmıştır (DTS: 6; EDPT: 31b; DanKelly, 1985, 3). 

nâveki zahmıda ağnkdın açışınakdur fiizüıı 

nıuztner etmişler meğer su birle peykânıda tuz 

(FK, 223: 6) 

aldaş- ‘aldatmak (< al+da- ‘aldatmak’ -ş-) eylemi alda- ‘aldatmak’ eylemine -ş- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde aldaş- ‘aldatmak’ biçimine rastlamadık. Sözcüğe Fevayidii ’l- 
Kiber üzerine Türkiyede hazırlanan bir Doktora Tezinin dizininde rastladık, ancak 
gazel ve beyit numarası dizinde verilmediğinden eylemin geçtiği beyiti burada 
veremiyoruz. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin al+da- ‘aldatmak’ eylemine dayandığı açıktır. Bu eylemin kökü olan alda- 
eylemi de al ‘hile, oyun’ adına dayanmaktadır. Yani eylemin gelişimi aldaş- < 
al+da-ş- biçiminde olmuştur. Bkz. alda-. 


419 




atış- ‘atışmak’ (< at- ‘atmak’ - ış -) eylemi at- ‘atmak’ eylemine -ış- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden Senglah’’ ta atış- ‘atışmak’ anlamıyla yer almaktadır (Seng. 28vl6). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden Karahanlı Türkçesinde rastladık 
Eylem DLT’de atış- ‘atışmak’ anlamıyla görülmektedir (DLT I: 180; DanKelly, 
1985, 15). Ayrıca eylem Osmanlıcada da atış- ‘bir başkasıyla ok atışmak’ anlamıyla 
eylemi buluyoruz. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda at- ‘atmak’ köküne dayandırılmış ve 
‘atışmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 67; EDPT: 72b; DanKelly, 1985, 15; 
Erdal, 1991,554). 

bir ııiçe ok atışıp yandılar 

tiişken iller takı atlandılar 

(ŞNj: 714) 

ayrılış- ‘karşılıklı ayrılmak’ (< adırıl- ‘ayrılmak’ -ış-) eylemi adırıl- ‘ayrılmak’ 
eylemine -ış- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah’’ ta ayrılış- ‘karşılıklı ayrılmak’ anlamında 
yer almaktadır (Seng. 55v2). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada ayrılış- ‘ayrılışmak, ayrı hâle gelmek’ (KTS: 18); 
biçiminde görülmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
adır- ‘ayrılmak’ köküne dayandığı açıktır. Eylemin gelişimi ayrılış- < adır- ıl-ış- 
biçiminde olmuştur. Clauson bu eylemin kökü olan adır- ‘ayırmak, farklı olmak’ 
eylemini *ad- biçiminde bir köke bağlamıştır. Ayrıca Clauson bu kökün Moğolcada 
ajira- ‘halktan ayrılmak, eve dönmek’ biçiminde Türkçeden bir alıntı olarak 
yaşadığını da Haenish’e dayandırarak aktarmıştır (EDPT: 66b). DanKelly’de eylem 
*ad- biçimine dayandırılmıştır (DanKelly, 1985, 4). Erdal, adır- ‘ayırmak, farklı 
olmak’ eylemininin adın ‘farklı’, adıg ‘ayık, sarhoş olmayan’, adıl ‘mükemmel’, 
adın- ‘ayılmak; etkilenmek; şaşırmak, şok etmek’, adız ‘bir nehrin kollarından biri’ 
biçimleri ile aynı kökü paylaştığını ifade etmiş ve eylemin kökünün *ad- ya da *adı- 
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biçimlerinden hangisinin olduğunun açık olmadığını belirtmiştir. Ona göre *adX- 
muhtemelen *ad- biçiminde de verilebilir (Erdal, 1991, 335). Talat Tekin de eylemi 
*adı- biçiminde bir eyleme bağlamış ve *adı- = Moğ. *ajira- ‘ilerlemek, devam 
etmek; yolunu tutmak; geçici olarak ikamet etmek; kendi kendine geri çekilmek’ < - 
adira- denkliğini aktarmıştır (Tekin, 2003, 336). 

hem ol keçe ayrılıştılar bat 

uz bolmayın oldılar yana yat 

(LM: 2792) 

Hızr ‘aleyhi ’s-selâmnırj ‘ilmiğa nıukarreb bolup hayr yâd kılıp birbiridin ayrılıştılar 

(TEH: 706b24) 

aytış- ‘söyleşmek, konuşmak’ (< ayt- ‘demek, söylemek’ -iş-) eylemi ayt- ‘demek, 
söylemek’ eylemine -ış- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinden yalnızca DLT’de aytış- 
‘barıştırmak, ara buluculuk etmek’ biçiminde rastlıyoruz. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ay-t- ‘demek, söylemek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘görüşmek, görüş alış verişinde bulunmak; barışmak’ anlamıyla 
kaydedilmiştir. (DTS: 30; DanKelly, 1985, 17; Erdal, 1991, 554). 

kak yâdını ayturğa hem-dem kirek dostlarım 

aytışur hem sırrını mahrem kirek dostlarım 

(KUŞ, XXV: 1) 

berkiş- ‘berkişmek, sağlamlaşmak, iyice kuvvetlenmek, pekişmek; sıkışmak, 
tıkınmak’ (< berki- ‘sağlam olmak’ -ş-) eylemi berki- ‘sağlam olmak’ eylemine -ş- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde berkiş- berkişmek, sağlamlaşmak, katılaşmak’ anlamında yer 
almaktadır (LÇ: 91a; DTO: 184). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada berkiş- ‘sağlamlaşmak’ (KTS: 28) biçiminde 
görülmektedir. 
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berk+i- eyleminin işteş biçimi olan bu eyleme etimolojik sözlük ve kaynaklarda 
rastlamadık. 

canda berkişken okın çekmek marja renci durur 
koyğıl ol oknı çekey dep rene çikme ey tabıb 

(BabD, 42: 4) 

bozlaş- ‘bağrışmak, ağlaşmak ağlayıp inlemek, haykırmak’ (< bozla- ‘bağırmak, 
ağlamak’ -ş-) eylemi bozla- ‘bağırmak, ağlamak’ eylemine -ş- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bozla- eyleminin işteş biçimine rastlamadık. Bu biçim Çağatayca 
metinlerden yalnızca Kul Şerifin Hikmetlerinde bulunmaktadır. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin bozla- ‘bağırmak, ağlamak’ eylemine dayandığı açıktır. Clauson eylemin 
kökü olan bozla- eyleminin *boz biçimindeki bir addan türediğini belirtmiştir, bu 
adın boz ‘gri’ sözcüğünden farklı bir sözcük olduğunu da ifade etmiştir (EDPT: 
392a). 

‘âşık eşitip yığlaşur aıja bota dek bozlaştır 
mahşer kiminde çerh urup baruryiri büstün emiş 

(KUŞ, XXXV: 5) 

bulğaş- ‘karışmak’ (< bulğa- ‘bulamak’ -ş-) eylemi bulğa- ‘bulamak’ eylemine -ş- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bulğaş- ‘bulamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 139vl8; 
LÇ: 85b). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden Harezm Türkçesi ve Eski 
Kıpçakçada rastladık. Harezm Türkçesinde bulğaş- ‘karışmak’ (KutbHŞ: 37); Eski 
Kıpçakçada bulğaş- ‘karışmak’ (KTS: 37) biçiminde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bulğa- ‘ortalığı karıştırmak, düzeni bozmak’ 
köküne dayandırılmıştır (DTS: 123; Ercilasun, 1984, 30; Erdal, 1991, 555). Talat 
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Tekin, bulğa-' nın bul- eyleminin ettirgen biçimi olduğunu belirtmiş, ET, DLT buş- 
‘kızmak, öfkelenmek, hiddetlenmek’, DLT buşak ‘kızgın, sıkıntılı, kederli’, buşuğ 
‘can sıkıntısı’, buşur- ‘can sıkmak’, ÎM buş- ‘sıkılmak, kızmak’, AH buş- ‘kızmak’, 
buşak ‘kızgın, sıkıntılı’, YUyg . puş- ‘kızmak, sıkılmak’ biçimleri ile karşılaştırmıştır. 
Tekin, eylem kökünün gelişimini buş- < *bul- şeklinde açıklamıştır (Tekin, 1969, 
76). Buna göre bulğa- biçimi için *bul- şeklinde bir kök tasarlanabilir. 

bu tokkuz hücredirı aşmak kirek sen 

melüyik birle bulğaşmak kirek sen 

(DN: 36) 

butraş- ‘parçalamak; perişan olmak’ (< Moğ. butara- ‘perişan olmak’ -ş-) eylemi 
Moğ. butara- ‘perişan olmak’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde butra- 
‘dağılmak, her tarafa yayılıp perişan olmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 76b; 
DTO: 161). 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin Moğ. butara- ‘perişan olmak, dağılmak, saçılmak’ (Lessing, 1960, 141) 
eylemine dayandığı açıktır. Eylem Fe vay i dit ’l-K i b er ’ d e botra- biçiminde 
okunmuştur, ancak sözcüğün aslı Moğ. butara- olduğu için butra- okuyuşu daha 
doğrudur. 

butraştu çil her birisi bir yan 
kaldı arada ğarb-i gir yân 

(LM: 2609) 

yana şu ‘lelığköijiilni ğanıvj etti pare pare 
bu ki butraşur enir püreleri emes şerare 

(BV, 526: 1) 

çaphılaş- ‘kılıçla vuruşmak’ (< çap kula- ‘dövmek, savaş yapmak, kıyasıya 
dövüşmek; at sürmek, vurmak’ -ş-) eylemi çap kula- ‘dövmek, savaş yapmak, 
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kıyasıya dövüşmek; at sürmek, vurmak’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı 
Çağatay' da çap kul aş- ‘kılıçla vuruşmak, dövüşüp vuruşmak, peyderpey muharebe 
etmek, birbirini vurmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 145a). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
çap- ‘vurmak, kesmek; sürmek; seğirtmek, (at) koşturmak’ köküne dayandığı açıktır. 
Yalnızca Eckmann eylemden eylem yapan ekleri aktarırken -ş-, -ış-, -iş-, -uş-, -iiş- 
biçiminde verdiği ek için verdiği örnekler arasında çapkulaş- eylemini de saymıştır 
(Eckmann, 1966, 73). Eylemin kökü olan çap- eylemi Eski Uygurcada çap- ‘vurmak, 
yağmalamak’ (BT III: 87b); DLT’de çap- ‘yüzmek, arı çamurla sıvamak’ (DLT IV: 
135) anlamlarında yer almaktadır. Bkz. çap kula-. 

can Vefa ğa bu iş boldı ‘aym 

şehrdin çapkulaşa çıktı revân 

(ŞNj: 624) 

aldılar burçlarını ulaşıp 
çıktılar korğanğa çapkulaşıp 

(ŞN ı: 869) 

çıkış- ‘başa çıkmak, baş etmek, çıkışmak’ (< çık- ‘çıkmak, ayrılmak, uzaklaşmak’ 
-ış-) eylemi çık- ‘çıkmak, ayrılmak, uzaklaşmak’ eylemine -ış- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden Senglah' ta çıkış- ‘birisiyle bir anlaşmaya varmak, anlaşma sağlamak, 
uzlaşmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 219r22). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden Karahanlı Türkçesi ve Eski 
Kıpçakçada rastladık. Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de çıkış- ‘çıkmakta 
yardım ve yarış etmek’ (DLT II: 104; DanKelly, 1985, 93); Eski Kıpçakçada çıkış- 
‘başa kakmak, hakkından gelmek’ (KTS: 50) biçiminde geçmektedir. 

Eylem EDPT’de çık- ‘çıkmak, ayrılmak, uzaklaşmak’ eylemine dayandırılmıştır 
(EDPT: 412a). 
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çun çıhşmay arada sohbetimiz 
ol haremğa kadem urdı men hem 

(FK, 688: 54) 

marjadur bir peri ma tiüb ii zâhid hüığa talih 
kaçan sohbet çıhşğay künkü nıin min telbe ol ebleh 

(BV, 574: 7) 

çulğaş- ‘üst üste çıkmak, bürünmek’ (< çuğla- ‘örmek, kapamak’ -£-) eylemi çuğla- 
‘örmek, kapamak’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta çulğaş- ‘üst üste 
çıkmak, bürünmek’ anlamıyla yer almaktadır (Seng. 214v9). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada çulğaş- ‘dolaşmak, sarılmak’ (KTS: 54) biçiminde 
görülmektedir. 

Eylem, EDPT’de çuğla- ‘örmek, kapamak’ eylemine dayandırılmıştır (EDPT: 408a). 
çulğa- eylemi de çuğla- biçiminin göçüşmeli şeklidir. Eylem kökü etimolojik 
sözlüklerde ve kaynaklarda çuğ ‘bağ’ köküne dayandırılmış ve ‘sarmak, paketlemek’ 
şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 407b; DanKelly, 1985, 96, Erdal, 1991, 435). 

Bu eylemle aynı kökten türemiş çulğan- biçimine de Çağatayca metinlerde 
rastlıyoruz. Bkz. çulğa-. 

yana zülfümğa hem çulğuşmağın hiç 

kim anırj kışsa sudur piç-der-p iç 

(DN: 275) 

emiş- ‘emişmek’ (< em- ‘emmek’ -iş-) eylemi em- ‘emmek’ eylemine -iş- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde em- ‘emmek’ eyleminin işteş biçimi olan bu eyleme rastlamadık. Eylem 
Çağatayca metinlerden Şibân Han Divanı ve Hayretti ’l-Ebrar gibi metinlerde 
geçmektedir. 
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Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin em- ‘emmek’ eylemine dayandığı açıktır. 

sin sin-sin ü pâk-nıezheb sindin yitişip enışip 

mevlâselâmuıj aydı bizge bu selâm-dâni 

(ŞHD: 168al2) 


eriş- ‘erişmek, ulaşmak’ (< er- ‘ermek, yetişmek’ -iş-) eylemi er- ‘ermek, yetişmek’ 
eylemine -iş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde eriş- ‘erişmek, ulaşmak; itaat etmek, nail olmak, 
mazhar olmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 98v3; LÇ: 50a). 

Eylem Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada eriş- 
‘erişmek, ulaşmak’ (TT III: 77); DLT’de e niş- ‘erişmek’ (DLT I: 182); Eski 
Kıpçakçada eriş-, iriş-, irüş- ‘erişmek’ (KTS: 75); Osmanlıcada eriş- ‘erişmek, 
ulaşmak’ (TTS I: 39, TTS II: 391, 501) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda er- ‘ermek, yetişmek, erişmeye çalışmak’ 
eylemine dayandırılmıştır (VEWT: 46; EDPT: 239b; Erdal, 1991, 557; TETL: 734a). 

ey Nevayı çabiiküıjnvj isteseıj pâ-bûsını 


boynıujcı ip takmak ümmıdi bile ip dek eriş 


(NN, 421: 7) 


her kumğa ki makdemi yetişip 
piir-deşt keyik anı erişip 

(LM: 1702) 


evrüş- ‘etrafında dönmek, etrafını sarmak’ (< evir- ‘evirmek, çevirmek, sarmak’ -üş-) 
eylemi evir- ‘evirmek, sarmak’ eylemine -üş- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme 
rastlamadık. 
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Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görebiliyoruz. DLT’de evriş- ‘uğraşmak, 
çabalaşmak, bir işin üstüne düşmek; çevirmekte ve bir şeyin altını üstüne getirmekte 
yardım etmek’ biçiminde görülmektedir (DLT I: 235: DanKelly, 1985, 30). 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda evir- ‘dönmek, çevirmek, sarmak’ eylemine 
dayandırılmıştır (DTS: 191;EDPT: 15a; DanKelly, 1985,30). 


bir niçe taş bile ardılar, evrüştiler, kopmadı 


(BN: H306al3) 


Hınd salaGnı, vil ay atlarımı] kerjligidin ya furşatlarımı] tarlığıdın, ya Mıvat vilayatı 
köhistm cıhatıdın evrüşmey 

(BN: H326a2) 


kaçış- ‘kaçışmak’ (< kaç- ‘kaçmak’ -ış-) eylemi kaç- ‘kaçmak’ eylemine -ış- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde kaç- ‘kaçmak’ eyleminin işteş biçimi olan bu eyleme 
rastlamadık. 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de kaçış- 
‘kaçışmak’ (DLT II: 92; DanKelly, 1985, 122) biçiminde yer alır. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda kaç- ‘kaçmak’ eylemine dayandırılmıştır 
(DTS: 401; EDPT: 593a; DanKelly, 1985, 122). 

dedi közüm kaçışım ayttım ki bade tamız 

dedi ne hacet aıja bade mest eriir ansız 

(NN, 359: 1) 


kalış- ‘fark edilmek; arkada kalmak’ (< kal- ‘kalmak’ -ış-) eylemi kal- ‘kalmak, 
sürdürmek; durmak, olmak, herhangi bir durumda bulunmak’ eylemine -ış- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde kalış- ‘arkada kalmak; akıp gitmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
275r8; DTO: 408). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde bu anlamıyla rastlamadık. 
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Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda kal- ‘kalmak’ eylemine dayandırılmıştır 
(DTS: 413; EDPT: 624b; DanKelly, 1985, 125). Bir de DLT’de kalış- ‘sıçraşmak, 
halkı terk etmekte iki kişi yarış etmek’ anlamında bir eylem vardır (DLT II: 109; 
DanKelly, 1985, 125). Bu iki eylem karıştırılmamalıdır. Bu kalış- eyleminin kökü 
etimolojik sözlük ve kaynaklarda kalı- biçiminde verilmiştir (EDPT: 625a; Erdal, 
1991,558). 

seniıj şirin lebiıj candın kalışmas 
saçııjnnj kiifri imândın kalışmas 

(LD: 822) 

közümnürj yaşıdın eymengil âhir 
ki her bir mevci tûfândın kalışmas 

(LD: 825) 

kamaş- ‘kamaşmak’ (< kama- ‘kamaşmak’ -ş-) eylemi kama- ‘kamaşmak’ eylemine 
-ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde kama- ‘kamaşmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 222b; 
DTO: 409). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de kamaş - 
‘kamaşmak’ (DLT II: 111; DanKelly, 1985, 125); Eski Kıpçakçada kamaş- ‘gözleri 
kamaşmak’ (KTS: 125) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda kama- ‘kamaşmak’ eylemine 
dayandırılmıştır (DTS: 414; EDPT: 629a; DanKelly, 1985, 125). Eylemin kökü olan 
kama- DLT’de ‘kamaşmak’, (DLT III: 272), KB’de ‘kamaşmak’ (KB: 464) 
anlamlarında geçmektedir. 

baha alman yüzül] allımğa kelse 

kamaşur mihr körgeç utrudın köz 

(NN, 380: 3) 
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yüz i hurşıdidin közler kamaştı 
vellkin tabıdın canlar tutaştı 

(BV, 646: 1) 

karaş- ‘bakışmak’ (< Moğ. kara- ‘bakmak’ -ş-) eylemi Moğ. kara- ‘bakmak’ 
eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kara- ‘bakmak’ eyleminin işteş biçimi olan bu 
eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin Moğ. kara- ‘bakmak’ eylemine dayandığı açıktır. EDPT’de kara- ‘bakmak’ 
biçiminde madde başı olarak verilen sözcüğün Tarihi Türk Dillerinde ilk kez 
Çağataycada not edildiği aktarılmıştır (EDPT: 645b). 

maslahat birle yaraşıptur biz 

bir birimizni karaşıptur biz 

(ŞN 2 : 2238) 

karmaş- ‘kavramak, birisini tutmak, yakalamak’ (< karma- ‘yakalamak, kavramak, 
kapmak’ -ş-) eylemi karma- ‘yakalamak, kavramak, kapmak’ eylemine -ş- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde karmaş- ‘yakalamak, tutmak, kavramak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 269v5; LÇ: 218b; Vel. 321). Ayrıca eylem Çağatayca sözlüklerden Senglah ’ta 
‘güreşmek’ mecazi anlamıyla da geçmektedir (Seng. 269v5). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de kamaş-, 
karmaş- ‘aramakta yardım etmek ve yardım etmek, karanlıkta el ile bir şey aramak; 
yağmalamakta yarış ve yardım etmek’ (DLT II: 221; DanKelly, 1985, 130); 
Osmanlıcada kamaş- ‘bir başkasını tutmak; kavramak’ (TTS I: 429) biçimlerinde 
geçmektedir. 

EDPT’de eylem kökü kama-, karma- ‘kavramak, yakalamak; elle aramak; diş ve 
elleriyle tutmak; yağmalamakta yarış ve yardım etmek’ biçiminde verilmiştir (EDPT: 
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646b; EDPT: 660b). DanKelly’de ise eylem karma- ‘yağma etmek, talan etmek’ 
eylemine dayandırılmıştır (DanKelly, 1985, 139). 

ay nıeniıj nefsim canım mende ne dir-sen sarmaşıp 

başııj üçün bir zaman mendin narı tur karmaşıp 

(ŞHD: 18b5) 

sâkiyâ kılsaıj himayet ğâlib olgum beyle kim 
kam bile köylüm talaştırlar ikevle karmaşıp 

(NN, 91: 7) 

kaynaş- ‘kaynaşmak’ (< kayna- ‘kaynamak’ -ş-) eylemi kayna- ‘kaynamak’ 
eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kayna- ‘kaynamak’ eyleminin işteş biçimi olan bu 
eyleme rastlamadık. 

Clauson eylemin kayın- (*kah -) ‘kaynamak’ köküne dayandığını belirtmiş ve eylem 
kökünün Eski Uygurcada kayın- ‘kaynamak’ (TM IV: 255), DLT’de kayın-, kayna- 
‘kaynamak’, (DLT III: 191; DLT I: 166), KB’de kayna- ‘kaynamak’ (KB: 72), Tef. 
kayna- ‘kaynamak’ (Tef. 194); Harezm Türkçesinde kayna- ‘kaynamak’ (KutbHŞ: 
128); Eski Kıpçakçada kayna- ‘kaynamak’ (KTS: 134; TZ: 27a3) biçimlerinde 
geçtiğini aktarmıştır (EDPT: 678a-b). 

Râsânen de eylemin kökünü kayna- ‘kaynamak’ biçiminde aktarmıştır (VEWT: 222). 
yaraları içre kaynaşıp kurt 
anda her alarga tu ‘me hem yurt 

(LM: 2092) 


hçhrış- ‘feryad etmek, bağrışmak’ (< kıçlar- ‘bağırmak, çağırmak’ -ış-) eylemi 
kıçlar- ‘bağırmak, çağırmak’ eylemine -ış- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kıçkır- 
‘bağırmak, çağırmak’ eyleminin işteş biçimi olan bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 
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Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin kıçkır- ‘bağırmak, çağırmak’ eylemine dayandığı açıktır. Talat Tekin, eylem 
kökünün gelişimini kıçkır < kıç-kı-r- ‘bağırmak, feryat etmek’ şeklinde açıklamış ve 
bu biçimin yansıma bir sözcükten -kı eki ile türeyen bir eylem olduğunu ifade 
etmiştir (Tekin, 1982,503-513). 

şalavât erdi ğavğîı bisyâr 

hçhrışmakları bes nâ-hemvâr 

(ŞN 4 , 67: 94) 

hrtıldaş- ‘gürültü yapmak’ (< kırtılda- ‘ses çıkarmak’ -ş~) eylemi kırtılda- ‘ses 
çıkarmak’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde hrtıldaş- ‘gürültü yapmak’ eyleminin 
işteş biçimi olan bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin kırtılda- ‘ses çıkarmak’ eylemine dayandığı açıktır. Zühal Ölmez, “Şecere-i 
Terakime’deki Manzum Parçalar Üzerine” adlı makalesinde bu eylemin kökünü 
Kırg. kırtılda- ‘kıtırdamak, yüksek ses çıkarmak’, 2. Boş ve anlamsız sözler 
söylemek, dırlanmak, boyuna çene çalmak, çenesi düşük olmak (KırgS: 641a), KKlp. 
kırtılda- ‘ses çıkarmak’, kırtıldat- ‘ses çıkartmak’ (Baskakov, 1958, 430b), Özb. 
kirtollamak ‘çıtırdamak, çatırdamak’ (Borovkov, 1959, 214b) biçimleri ile 
karşılaştırmıştır (Ölmez, Z., 1991, 89). 

döndüm kaçıp Kanklı Hândın kıble sordum 

hrtıldaşıp kelgen er âyindin döndüm 

kaçırçıge yerçige yol başlatdum 

kavli karlı eki kola yol yumşatdum 

(ŞTe: 100al4) 

kolğaş- ‘kolunu, elini uzatmak’ (< kolğa- ‘elini, kolunu uzatmak’ -ş-) eylemi kolğa- 
‘elini, kolunu uzatmak’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
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türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kolğa- ‘elini, kolunu 
uzatmak’ eyleminin işteş biçimi olan bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin kol+ğa- ‘elini, kolunu uzatmak’ eylemine dayandığı açıktır. Eckmann, 
Chagatai Manual adlı çalışmasında +gA- eki ile türemiş biçimler arasında sayğa- 
‘(para) harcamak’ eylemini de aktarmıştır (Eckmann, 1966, 68). 

Tarihi Türk Dillerinde de +gA- eki ile türemiş yarlığka ‘buyurmak, vaaz etmek’, 
irirıçke- ‘acımak, merhamet etmek’, kiıjeş- ‘danışmak’ gibi biçimleri bulabiliriz 
(Gabain, 1941 (2000 3 ), 49). 

biîig piçine çiin kolğaştı ol hüı• 

kavuşturdı ili ‘anberğa kâfur 

(DN: 355) 

kozğalış- ‘karışılıklı hareketlenmek, birbirine girişmek’ (< kozğal- ‘harekete gelmek, 
karışmak, coşmak’ -iş-) eylemi kozğal- ‘harekete gelmek, karışmak, coşmak’ 
eylemine -ış- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kozğalış- ‘karışılıklı hareketlenmek, birbirine 
girişmek, birbirini darp etmek, kavga etmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 236a; 
DTO: 430). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada kozğalış- ‘karıştırmak, eşelemek’ (KTS: 156) biçiminde 
görülmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin kozğa-l- ‘harekete gelmek, karışmak, coşmak’ eylemine dayandığı açıktır. 
Bu kökle ilgili olarak Poppe, Kas. kuzğal- ‘heyecanlanmak’, Çağ. kuzğun ‘hiddetli, 
sinirli’, biçimleri ile Moğ. kuriça- ‘arzulamak, şehvetli olmak’ biçimini 
karşılaştırmış ve bu eylemi Ana Türkçe *kör- biçiminde bir köke bağlamıştır (Poppe, 
1927, 111 [TMEN III: 1560]. Bkz. kozğal-. 
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hublar butraşıban kozğalışur hşk ehli 
mest ii bi-bâk meğer boldı peri-dâr ol şuh 

(NN, 187: 4) 

körpekleş- ‘hafifleşmek, körpekleşmek’ (< körpekle- ‘hafiflemek, körpeklemek’ -ş-) 
eylemi körpek+le- ‘hafiflemek, körpeklemek’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde 
körpekle- ‘hafiflemek, körpeklemek’ eyleminin işteş biçimi olan bu eyleme 
rastlamadık. Bu eyleme yalnızca Muhakemetü ’l-Lugateyn' de rastlıyoruz. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin körpek+le- ‘hafiflemek, körpeklemek’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin 
gelişimi körpekle- körpek + le-ş- biçimindedir. Eylemin kökü olan körpek biçimini 
Çağatayca sözlüklerde körpek ‘hafif anlamıyla bulabiliriz (LÇ: 257a; DTO: 465). 

bürmek, türmek, tamşımak, kahaırıak, sıpkarmak, çiçergemek, çörgenmek, örterımek, 
sızğurmak, körpekleşmek 

(ML: 775b25) 

JaılaJdaş- ‘birbirine kulak vermek’ (< kulakla- ‘kulak vermek’ -ş-) eylemi kulakla- 
‘kulak vermek’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kulaklaş- ‘birbirine kulak 
vermek, serzeniş etmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 238b; DTO: 434). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin kulak + la- ‘kulak vermek’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin gelişimini 
kulakla- < kulak + la-ş- biçiminde açıklayabiliriz. 

küıkreş- ‘gürlemek, kükremek’ (< *kür ‘yansıma sözcük’ < *kiirkire < kiikre- 
‘kükremek, gürlemek’ ş-) eylemi *kür ‘yansıma sözcük’ sözcüğüne +KrA- addan 
eylem ve -ş eylemden eylem yapım eklerinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
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biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kükreş- ‘gürlemek, kükremek’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 307r7; LÇ: 272a; DTO: 473). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de kiikreş- ‘gürlemek, 
kükremek, kişnemek, kükreşmek’ (DLT II: 122; DanKelly, 1985, 208) biçiminde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda kükre- ‘kükremek, gürlemek’ eylemine 
dayandırılmış ve bu eylemin işteş biçimi olduğu ifade edilmiştir (DTS: 313; EDPT: 
713b; DanKelly, 1985, 208). kükre- eylemi ise kök ‘gök, gökyüzü’ adına 
dayandırılmıştır (DTS: 313; EDPT: 713a-713b; DanKelly, 1985, 108, Erdal, 1991, 
470). Marcel Erdal, EDPT ve DTS’deki kökre- okuyuşunun hatalı olduğunu, eylemin 
kükre- biçiminde okunması gerektiğini savunmuştur. Erdal, eylem kökünün 
EDPT’de kök ‘gök’ şeklinde verildiğini ancak, kükre' nin kısa ünlüye, kök' ün ise 
uzun ünlüye sahip olduğunu belirtir (Erdal, 1991, 470). Eylemin kökü için bkz. 
kükre-. 

ğam hazanında îöker men eşkler tartıp gır iv 
nev-bahâr andakki yağkaylar bulutlar kiikreşip 

(NN, 92: 8; BV, 68: 8) 

kürüldeş- ‘gürültü yapmak’ (< küriilde- ‘gürüldemek’ -ş-) eylemi kürülde- 
‘gürüldemek’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir 
geçişsiz eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin kürü/ + de- ‘gürüldemek’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin kürü/ ‘gürül’ 
yansıma sözcüğünden türediğini söyleyebiliriz. Zühal Ölmez, Şecere-i Terakime adlı 
eserinde sözcüğün gelişimini kürüldeş < kürül+de-ş- biçiminde açıklamış ve Kaz. 
kürildes- ‘karşılıklı gür ses çıkarmak, gürültü yapmak’ (KazTS: 148a) biçimi ile 
karşılaştırmıştır (Ölmez, Z., 1996, 414). 

kiinildeşip artımdın yağı yetdise 

kaykı başlı katı yayğa iş buyurdum 
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oylaş- ‘düşünüp taşınmak’ (< oyla- ‘düşünmek’ -ş-) eylemi oyla- ‘düşünmek’ 
eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde oylaş- ‘düşünüp taşınmak’ anlamında yer 
almaktadır (LÇ: 44a; DTO: 88). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin oyla- ‘düşünmek’ eylemine dayandığı açıktır. 

kaldı bu törti oylaşıp ekkisi kaldı hoşlaşıp 

birbirige dep hüblaşıp kılğay du ‘âZengi Baba 

(KUŞ, XXX: 31) 

sançış- ‘karşılıklı saplamak’ (< sarıç- ‘saplamak, sokmak’ -ış-) eylemi sanç- 
‘saplamak, sokmak’ eylemine -ış- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta sançış- 
‘karşılıklı saplamak’ anlamıyla görülmektedir (Seng. 235r28). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de sançış- 
‘karşılıklı saplamak, birbiriyle savaş yapmak’ (DLT II: 217; DanKelly, 1985, 153); 
Eski Kıpçakçada sançış-, şançıç-, sançış-, şanşış- ‘vuruşmak, dürtüşmek, savaşmak’ 
(KTS: 226); Osmanlıcada sançış- ‘karşılıklı saplamak, birbiriyle savaş yapmak’ 
(TTS I: 598; TTS III: 596) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sanç- ‘saplamak, sokmak’ eylemine 
dayandırılmıştır (DTS: 484; EDPT: 836a; Erdal, 1991, 565). Bkz. sançış. 

kim netip Özbek ile sançışalı 

ne kılıp kisien ile yançışalı 

(ŞN 2 : 1934) 

tapış- ‘buluşmak’ (< tap- ‘bulmak’ -ış-) eylemi tap- ‘bulmak’ eylemine -ış- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde tapış- ‘buluşmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 15lrl2; 
LÇ: 98a). 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tapış- 
‘buluşmak’ (TT VIE 28); Eski Kıpçakçada tapış- ‘buluşmak, kavuşmak’ (KTS: 262); 
biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tap- ‘tapmak bulmak; kavuşmak; hizmet 
etmek’ köküne dayandırılmıştır (Gabain, 1941 (2000 3 ), 60; EDPT: 446a; Erdal, 
1991, 568). 

olça il barçası boldı âzâd 
tapışıp birbirini boldı şüd 

(ŞN 2 : 2368) 

tarkaş- ‘ayrılmak, dağılmak’ (< Moğ. tarağa- ‘dağıtmak, ayrılmak’ -ş-) eylemi Moğ. 
tarağa- ‘dağıtmak, ayrılmak’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde tarkaş- 
‘ayrılmak, dağılmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 99b; DTO: 197). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eckmann eylemi tarka- ‘dağıtmak, ayrılmak’ eylemine dayandırmıştır (Eckmann, 
1966, 73). Clauson Senglah’ ta Moğolca sözcükleri sayarken tarğa-, tarğaçı, tarğat-, 
tarğal-, tarğamışı ve tarğaş- biçimlerini de saymıştır (Sengİnd V: 96). Doerfer 
targamışı maddesinde tarka- biçimini tar- kökünün üzerine kuvvetlendirici bir -k 
almış biçim olarak açıklamıştır (TMEN I: 125). Clauson tar- eylemi ile Moğ. tarka- 
arasında anlamsal bir ilişkinin olmadığını ileri sürmüştür (EDPT: 529a). Deniz Abik 
bu eylemi vivüt-ke- ‘çevirmek, döndürmek, çevirerek getinnek, sağlamak’, aylan-ğa- 
‘dönmek, yolunu çevinnek, yolundan vazgeçmek’ eylemleri gibi -GA- ekiyle türemiş 
biçimler arasında düşünmüştür (Abik, 2006, 156). 

Eylem, Moğolcada tara- ‘dağılmak; ayrılmak; ayırmak’ eyleminin ettirgen biçimi 
olarak tarağa- ‘(kalabalıktan) ayrılmak, bırakmak; dağılmak, yayılmak’ şeklinde yer 
almaktadır (Lessing, 1960, 779). 

ziilfi il körjlin perişan eylemekke cem ‘ olup 

turfarakbu kim köy Hilemi yığarğa tarkaşıp 
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ölse öldüm mü digey ol kim siveryarı bile 
kalsalar halvet ara ağyar her yan tarkaşıp 

(BV, 63: 6) 

tökeleş- ‘bolca, çokça dökülmek’ (< tökele- ‘dökülmek’ -ş-) eylemi tökele- 
‘dökülmek’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde tökel- ‘dökülmek’ eyleminin işteş biçimi 
olan bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu biçimiyle eyleme rastlamadık, ancak 
eylemin tök-ele- ‘dökülmek’ eylemine dayandığı açıktır. Kısaca eylemin gelişimi 
tökeleş- < tök-ele-ş- biçiminde olmalıdır. Deniz Abik, tökeleş- ‘bolca ve çokça 
dökülmek’ eyleminde -AlA- eylemden eylem yapan ekinin bulunduğunu belirtir 
(Abik, 2005, 104). Ancak Eckmann ve Bodrogligeti gibi Çağatayca’nın dilbilgisi 
hakkında eser veren bilim insanları Çağatayca için bu ekten bahsetmezler. Bizce 
tökeleş- eylemi tök-ele-ş- biçiminde gelişmiş olmalıdır. 

şahım üzre çıkıp henıme hübân 

ırğaturlar tökeleşür mercan 

(MMü: 8) 

tutuş- ‘tutuşmak, ateş almak’ (< tut- ‘tutmak’ -aş-) eylemi tut- ‘tutmak’ eylemine -ş- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde tutaş- ‘tutuşmak, ateş almak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
169rl0; LÇ: 113b; DTO: 222). Bu eylem Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta tııtıış- 
‘tutuşmak, mücadele etmek’ biçiminde de görülür (Seng. 168vl3). 

Eylem Harezm Türkçesinde tutaş- ‘tutuşmak, ateş almak’ (KutbHŞ: 187) ve Eski 
Kıpçakçada tutaş- ‘çakmak, kav tutuşturmak’ (KTS: 285; TZ: 26a8) biçimlerinde 
görülmektedir. Diğer Tarihi Türk dillerinde aynı anlamda tutuş- ‘tutuşmak’ eylemi 
yer almaktadır. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu biçimiyle eyleme rastlamadık, ancak Çağatayca 
dışındaki Tarihi Türk dillerinde aynı anlamda görülen tutuş- eylemi tut- ‘tutmak’ 


437 




köküne dayandırılmıştır (EDPT: 462a; DanKelly, 1985, 202; Erdal, 1991, 571). 
EDPT’de sözcüğün Çağatayca, Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada tutaş- 
‘tutuşmak, ateş almak, alev almak’ biçiminde geçtiği de aktarılmıştır (EDPT: 462a- 

b). 

hecr taşımı] gögümtul dâğıdırı köydi tenim 
ah kim kiikiirt otı birle tutaştı hır menim 


(GS, 411: 1) 

çıkıp işk otı köksüm çâkidin başımdın aşıptur 
bu iskirgen yığaçka öz içidin ot tutaşıptur 

(BV, 144: 1) 

uçraş- ‘görüşmek, buluşmak’ (< uçra- ‘tesadüf etmek, rast gelmek’ -ş-) eylemi uçra- 
‘tesadüf etmek, rast gelmek’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde uçraş- 
‘görüşmek, buluşmak, tesadüf etmek, rast gelmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
64v28; LÇ: 27a). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda uçra- ‘tesadüf etmek, rast gelmek’ eylemine 
dayandırılmıştır (VEWT: 509). 

siz kazağa uçraşıp yığlanıa köp yetse elem 

seniıj ol yığlanıağıj birle kazânuj işi yok 

(KUŞ, XI: 3) 

hoş turur bir tire şâm-ı hecr eki yâr uçraşıp 
tanışıp bir birlerin muhkem kuçuşup yığlaşıp 

(FK, 62: 1) 

üındeş- ‘seslenmek, çağırmak’ (< ünde- ‘çağırmak, davet etmek’ -ş-) eylemi ünde- 
‘çağırmak, davet etmek’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
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türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde imde- ‘çağırmak, davet 
etmek’ eyleminin işteş biçimi olan bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de ündeş- 
‘çağrışmak, birbirini çağırmak’ (DLT I: 231; DanKelly, 1985, 60) biçiminde 
geçmektedir. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin ün+de- 
‘çağırmak, davet etmek’ eylemine dayandığı açıktır. Bu eylemin gelişimini ündeş- < 
ün ‘ses’ + de-ş- biçiminde açıklamak mümkündür. Eylemin kökü olan ün ‘ses’ adı 
Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülen bir sözcüktür. Ayrıca ünde- 
eylemi de Eski Uygurcadan itibaren görülmektedir. Eski Uygurcada ünde- 
‘bağırmak, çağırmak’ (M III: 9; U II: 26), DLT’de ünde- ‘çağırmak’ (DLT I: 273), 
KB’de ünde- ‘bağırmak, çağırmak’ (KB: 75, 579), Harezm Türkçesinde ünde- 
‘çağırmak’ (KutbHŞ: 203), Eski Kıpçakçada inde-, ünde- ‘seslenmek, çağırmak’ 
(KTS: 298), Osmanlıcada ünde- ‘çağırmak, seslenmek, davet etmek’ (TTS I: 745, 
TTS II: 951; TTS III: 729; TTS IV: 803) biçimlerinde geçmektedir. 

ayllı nege ündeşnıey olturup-sen ayttı ne Mayın mağar şabr-ı Cibra ’Il ayttı kim 
balâlar Hak hazinasıda köp-diir sen 

(ÇKT: 28b22) 

iiziiş- ‘bir şeyi beraber bozmak’ (< iiz- ‘kesmek, koparmak’ -üş-) eylemi üz- 
‘kesmek, koparmak’ eylemine -üş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglafü ta iiziiş- ‘bir 
şeyi beraber bozmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 72v9). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada üzüş- 
‘karşılıklı kesmek, karşılıklı bitirmek’ (USp. 111/5-6 [EDPT: 290b]); DLT’de üzüş- 
‘bir şeyi kesmekte yardım ya da yarış etmek’ (DLT I: 184; DanKelly, 1985, 62) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda üz- ‘kesmek, koparmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘bir şeyi bozmak, koparmak, hırpalamak, kırmak’ anlamlarıyla 
kaydedilmiştir (DTS: 635; EDPT: 290b; DanKelly, 1985, 62; Erdal, 1991, 572). 
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ol tu ‘meni}) iistide uluşup 
küt eyleseler edi üzüşiip 

(LM: 1337) 

‘acebrak ki ni hasırı u ni öz debeıı 
yıkılğannı fi ’l-hâl üzüşiip yeben 

(Sİ: 5724) 

yalaş- ‘yalamak; yalaşmak’ (< yala- ‘yalamak’ -ş-) eylemi yala- ‘yalamak’ eylemine 
-ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde yala- ‘yalamak’ eyleminin işteş biçimi olan bu eyleme 
rastlamadık. 

Eylem bu anlamıyla Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde yer almamaktadır. 

Eylem bu anlamıyla etimolojik sözlük ve kaynaklarda yer almamaktadır. Eylemin 
yala- ‘yalamak’ eylemine dayandığı açıktır. 

cisminıni talaşsa erdi itler 

kanınım yalaşsa erdi itler 

(LM: 1135) 

yançış- ‘dürtüşmek, saplaşmak’ (< yaııç- ‘dürtmek, saplamak’ -iş-) eylemi yanç- 
‘dürtmek, saplamak’ eylemine -ış- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yaııç- ‘dürtmek, 
saplamak’ eyleminin işteş biçimi olan bu eyleme rastlamadık. 

yançış- eylemine Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Erdal sözcüğün sözlüklerde yer almadığını yalnızca Eski Uygurca metinlerden 

Maitrisimif te ‘ezmek’ anlamında tekveri olarak yer aldığını aktarır (Erdal, 1991, 

573). Sözcük Çağataycada da geçtiğine göre tekveri olma özelliğini kaybetmiştir. 

Eylem kökü olan yaııç- eylemi ise Eski Türkçeden itibaren görülür. Eski Uygurcada 

yaııç- ‘ezmek, çiğnemek’ (M I: 18, U II: 76), DLT’de yaııç- ‘ezmek, çiğnemek’ 

(DLT III: 435), KB’de yaııç- ‘ezmek’ (KB: 1926, 2016), Eski Kıpçakçada yanç- 

‘ezmek; yassılaştırmak, yapıştırmak, sıkıştırmak’ (KTS: 310), Osmanlıcada yaııc- 

‘ezmek’ (TTS I: 778) biçimlerinde geçmektedir. 
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kim nitip Özbek ile sarıçışalı 
ni kılıp kisien ile yançışalı 

(ŞN 2 : 1934) 

yaraş- ‘yaraşmak, yakışmak, dostluk kurmak’ (< yara- ‘yaramak, iş görmek’ -ş-) 
eylemi yara- ‘yaramak, iş görmek’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yaraş- 
‘yaraşmak, yakışmak, dostluk kurmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 327vl8; LÇ: 
291a). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yaraş- 
‘yaraşmak, yakışmak, dostluk kurmak’ (M I: 23; U IV: 30; TT VI: 341); DLT’de 
yaraş- ‘yaraşmak, yakışmak, dostluk kurmak’ (DLT III: 71; DanKelly, 1985, 216); 
KB’de yaraş- ‘yaraşmak, yakışmak, dostluk kurmak’ (KB: 145, 411, 681, 2270, 
4299); Harezm Türkçesinde yaraş- ‘yaraşmak, yakışmak, dostluk kurmak’ (KutbHŞ: 
70; MNa: 62 [EDPT: 972a]; Nehc. 175/9); Eski Kıpçakçada yaraş- ‘yaraşmak, 
yakışmak, uygun düşmek’ (KTS: 311); Osmanlıcada yaraş- ‘yaraşmak, yakışmak, 
dostluk kurmak’ (TTS II: 1002; TTS III: 772; TTS IV: 847) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yara- ‘yaramak, uygun gelmek’ eylemine 
dayandırılmıştır (Eckmann, 1966, 74; VEWT: 189; EDPT: 972a; Ercilasun, 1984, 
30; DanKelly, 1985, 216; Erdal, 1991, 573). 

kan enir köylüm ivi kim tüb-ı hecriıj ioplola 

hoş yaraştır kim hayüliıj kelse mi hm ün üsiine 

(ŞHD: 150al2) 

maslahat birle yaraşıptur biz 
bir birimizni karaşıptur biz 

(ŞN 2 : 2238) 

yanış- ‘aydınlanmak, parlamak’ (< yaru- ‘parlamak, aydınlanmak’ -ş-) eylemi yarıı- 
‘parlamak, aydınlanmak’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
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türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yaruş- ‘aydınlanmak, 
parlamak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 292a; DTO: 524). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. Ancak eylem kökü 
olan yanı- Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada yanı- ‘aydınlanmak, parlamak’ (M I: 6, TT III: 133), DLT’de yarıt- 
‘aydınlanmak, parlamak’, Harezm Türkçcsinde yarıı- ‘parlamak’ (KutbHŞ: 72), Eski 
Kıpçakçada yan- ‘aydınlanmak, ışımak; parlamak’ (KTS: 312) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eckmann eylemi yarıı- ‘parlamak, ışımak’ köküne dayandırmıştır (Eckmann, 1966, 
74). EDPT’de kök olan yaru- eyleminin *ya- biçiminde bir eylemden ya da *yar 
biçiminde bir addan türemiş olabileceği belirtilmiştir (EDPT: 956b). 

kim otlandın cihan yanıştı 

hırmenleriğa bu şu ‘le tiişti 

(LM: 1140) 

yavuğlaş- / yavuHaş- ‘yakınlaşmak, iki şey arasındaki mesafe azalmak’ (< 
yavuğ/kla- ‘yakınlaşmak, mesafe azalmak’ -ş-) eylemi yavuğ/kla- ‘yakınlaşmak, 
mesafe azalmak’ eylemine -ş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yavuğlaş- / yavuklaş- 
‘yakınlaşmak, iki şey arasındaki mesafe azalmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 
302a; DTO: 540). 

Eylem, Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde bulunmamaktadır. 

yavuğlaş- biçimi etimolojik sözlük ve kaynaklarda da yer almaz, ancak eylemin 
yavuğla- / yavukla- ‘yakınlaşmak, mesafe azalmak’ eylemine dayandığı açıktır. 
yavuğla- /yavukla- eyleminin kökü ise yavuk ‘yakın’ adıdır. 

Yusuf ‘aleyhi’s-selâmğa yavuğlaşkaç Ya'küb ‘aleyhi’s-sel ânı rahmildin çıkıp Yûsuf 
'aleyhi ’s-selânı anııj ayağğa tiişiip kiniştiler 

(TEH: 702a6) 


yığlaş- ‘ağlaşmak’ (< yığla- ‘ağlamak’ -ş-) eylemi yığla- ‘ağlamak’ eylemine -ş- 

eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
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Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta yığlaş- ‘ağlaşmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 350r 23). 

Eylem Eski Uygurcadan itibaren görülmektedir. Eski Uygurcada yığlaş- ‘ağlaşmak’ 
(BT II: 966, Suv. 640/17-18), DLT’de ığlaş- ‘ağlaşmak’ (DLT I: 240; DanKelly, 
1985, 32) biçiminde yer almaktadır. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yığ+la-, ığ+la- ‘ağlamak’ eylemine 
dayandırılmıştır (DTS: 218; EDPT: 85b; DanKelly, 1985, 32; Erdal, 1991, 573). 
Clauson eylemin kökü olan ığla- eylemini de *ığ ‘ağlama, hıçkırma’ adına 
dayandığını belirtmiş ve bu eylemin ığaç ‘ağaç’ sözcüğüyle benzer bir fonetik tarihe 
sahip olduğunu ifade etmiştir (EDPT: 85b). 

hoş turur bir tire şâm-ı hecr eki yâr uçraşıp 

tanışıp bir birlerin muhkem kuçuşup yığlaşıp 

(FK, 62: 1) 

refikler başıma yığlaşurlar oldı nıeger 
tabb kılğalı bu derdime deva ‘âciz 

(BV, 205: 2) 

yırtış- ‘yırtışmak’ (< yırt- ‘yırtmak’ -ış-) eylemi yırt- ‘yırtmak’ eylemine -ş- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglali’ ta yırtış- ‘yırtışmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 349r7). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden de görülür. DLT’de yırtış- ‘yırtışmak’ (DLT III: 101; 
DanKelly, 1985, 228) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yırt- ‘yırtmak’ eylemine dayandırılmıştır 
(DTS: 268; EDPT: 961a; DanKelly, 1985, 228). 

bu işk-ı pâk birle hırkamın hür u rızvân 

yırtıştılar kılurğa hüllelerin yurunluk 

(FK, 325: 8) 
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yügrüş- ‘koşuşmak, aceleyle gitmek’ (< yügür- ‘çabucak gelmek, yaklaşmak, 
koşmak, seğirtmek’ -iiş-) eylemi yügür- ‘çabucak; gelmek, yaklaşmak, koşmak, 
seğirtmek’ eylemine -üş- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglati ta yügrüş- ‘koşuşmak, 
aceleyle gitmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 344vl 1). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de yügrüş- 
‘koşuşmak, aceleyle gitmek’ (DLT III: 102; DanKelly, 1985, 236); Osmanlıcada 
yügrüş- ‘koşuşmak, aceleyle gitmek’ (TTS I: 853; TTS II: 1081; TTS III: 832; TTS 
IV: 910) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yügür- ‘çabucak gelmek, yaklaşmak, 
koşmak, seğirtmek’ eylemine dayandırılmıştır (DTS: 284; EDPT: 915a; DanKelly, 
1985, 236, Erdal, 1991, 574). yügür- eylemi Orhoıı Yazıtlarından itibaren Tarihi 
Türk Dillerinde yer almaktadır (EDPT: 914b). 

‘âşık kullar yığlaşıp birbirige murjlaşıp 

yir adlıda yügrüşip mâl u hâldin kitçiyâ 

(KUŞ, XXXVI: 4) 

yügrüşüp kal ‘aşığa inindiler 
rahne eylep içige indiler 

(ŞNı: 785) 

Bu ekin Arapça, Farsça ve Moğolca eylemlere gelerek yeni eylemler türettiği de 
görülür. 

çineş- ‘sınamak, denemek’ (< Moğ. çine- ‘tatmak; ölçmek; tasavvur etmek’ -ş-) 
eylemi Moğ. çine- ‘tatmak ; ölçmek; tasavvur etmek’ eylemine Türkçe -ş- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde çine- ‘tatmak ; ölçmek; tasavvur etmek’ eyleminin işteş biçimi olan bu 
eyleme rastlamıyoruz. Bu eylemi yalnızca Babümame’’ de tespit edebildik. 

alar kelgiinçe Ustâd ‘Alî-kulı ve Mustafâ top ve tüfek zarb-zan ve frengi bile uruşka 
nıaşğül bolup, çineşkeyler 
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(BN: H371al-2) 




gerdleş- ‘toz çıkarmak’ (< Far. gard ‘toz, toprak’+ Çağ. le- ‘tozlanmak’ -ş-) eylemi 
Far. gard ‘toz, toprak’ adına Çağatayca +le- ve -ş- eylemden eylem yapım eklerinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ise bu 
eyleme rastlamadık Bu eylemi de yalnızca Babürname’de tespit edebildik. 

kaçğarı bile, kalın gerdleşip endiler 


(BN: H371al-2) 

hoşlaş- ‘vedalaşmak’ (< Far. hoş ‘iyi, güzel, hoş’ + la-ş), hublaş- ‘vedalaşıp 
ayrılmak’ (< Far. hub ‘iyi, güzel’ + la-ş ) eylemlerini de bu bağlamda sayabiliriz. 

Bu ekle türemiş eylemler arasında şunları da sayabiliriz: 

aççığlaş- ‘öfkelenmek, kızmak, hiddetlenmek’ (< açığla- ‘kızmak, öfkelenmek’ -ş-) 
[MMiı]; alış- ‘hamle etmek, saldırmak; değiş tokuş etmek, karşılıklı almak’ (< al- 
‘almak’ -ış-) [BN] [ŞTe] [NN] [GS] [ŞN]; atış- ‘atışmak’ (< at- ‘atmak’ -iş-) [ŞN]; 
bakış- ‘bakışmak’ (< bak- ‘bakmak’ -ış-) [NM]; biliş- ‘bilişmek’ (< bil- ‘bilmek’ -iş- 
) [ŞN]; beriş- ‘verişmek, karşılıklı vermek’ (< bâr- ‘vermek’ -iş-) [HM]; böliş- 
‘bölüşmek, bölümlere ayrılmak’ (< böl- ‘bölmek’ -iş-) [ŞTü]; buzıış- ‘bozuşmak’ (< 
buz- ‘bozmak’ -uş-) [ŞTe]; deyiş- ‘söyleşmek’ [< de- ‘demek, söylemek’ -y-iş-) [FK] 
[SS] [GS]; ereş- ‘birlikte gitmek’ (< er- ‘erişmek, yetişmek’ -eş-) [LM] [GN] [BN] 
[NN]; içiş- ‘içişmek’ (< iç- ‘içmek’ -iş-) [KUŞ]; eriş- ‘yetişmek, ulaşmak’ (< er- 
‘erişmek, yetişmek’ -iş-) [MKb] [LD] [LT] [BV] [FK] [HM] [ŞHD] [TEH] [DN] 
[ŞN] [Sİ]; keliş- ‘gelişmek’ (< kel- ‘gelmek’ -iş-) [ÇİK] [ŞN]; kılış- ‘beraber etmek, 
birlikte yapmak’ (< kıl- ‘yapmak, etmek’ -ış-) [LM] [NM] [HLN] [ŞN]; kiriş- 
‘girişmek’ (< kir- ‘girmek’ -iş-) [MKb] [HM] [GS] [TEH] [DN] [NM] [AŞV] [ŞN]; 
keçiş- ‘geçişmek’ (< keç- ‘geçmek’ -iş-) [LD]; köriiş- ‘görüşmek’ (< kör- ‘görmek’ 
-üş-) [BV] [GN] [SS] [NN] [GS] [NŞ] [TEH] [KN] [Sİ] [NM] [ŞN]; külüş- 
‘gülüşmek’ (< kül- ‘gülmek’ -üş-) [NM] [ŞN]; muıjlaş- ‘bunalmak, sıkılmak’ (< 
murjla- ‘bunalmak’ -ş-) [FK] [KUŞ]; muıjraş- ‘inleşmek, bağrışmak, böğrüşmek’ (< 
murjra- ‘bağırmak, böğürmek’ -ş-) [FK] [NN]; olturuş- ‘yerleşmek, oturmak (< 
oltur- ‘oturmak’ -uş-) [BV] [FK] [BabD] [GD] [ŞN]; salış- ‘salışmak’ (< sal- 
‘salmak’ -ış-) [KUŞ] [HLN] [ŞN]; seviş- ‘sevişmek’ (< sev- ‘sevmek’ -iş-) [LD]; 
soruş- ‘karşılıklı sormak, soruşturmak’ (< sor- ‘sormak’ -uş-) [BV] [LM] [BabD] 
[SS]; söyleş- ‘söyleşmek’ (< söyle- ‘söylemek’ -ş-) [NM]; sürüş- ‘çekilmek, 
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sürüklenmek’ (< sür- ‘sürmek’ -üş-) [MKb]; talaş- ‘dalaşmak, kavga etmek’ (< tala- 
‘yağmalamak, talan etmek’ -aş-) [BV] [LD] [FK] [LM] [GD] [HBD] [AD] [NN] 
[GS] [NŞ] [DN] [MEM] [ŞN]; tanış- ‘tanışmak; anlaşmak’ (< tanı- ‘tanımak’ -ş-) 
[FK] [LM]; tileş- ‘birbirinden dilemek’ (< tile- ‘dilemek’ -ş-) [DN]; turuş- ‘karşılıklı 
durmak’ (< tur- ‘durmak’ -uş-) [ŞN]; ulaş- ‘ulaşmak, kavuşmak’ (< ula- ‘ulaştırmak, 
uzatmak’ -ş-) [MKb] [BV] [FK] [HE] [NN] [DN] [ŞN] ; uruş- ‘savaşmak, vuruşmak’ 
(< ur- ‘vurmak’ -uş-) [LT] [SD] [GD] [ŞHD] [GN] [SS] [ÇKT] [ŞTe] [NŞ] [ŞTü] 
[TEH] [MMü] [NM] [ŞN] [Sİ]; yakınlaş- ‘yakınlaşmak’ (< yakınla- ‘yaklaşmak’ -ş-) 
[SS] [TEH]; yetiş- ‘yetişmek’ (< yet- ‘yetmek’ -iş-) [LM] [HE] [GN] [ŞTe] [NN] [GS] 
[ŞN]; yığış- ‘toplaşmak’ (< yığ- ‘yığmak’ -iş-) [NM]; yitiş- ‘yetişmek’ (< yit- 
‘yitmek’ -iş-) [MKb] [LT] [BV] [FK] [BabD] [HM] [ŞHD] [KMD] [HBD] [SS] [GS] 
[NŞ] [TEH] [MMü][Sİ] [NM] [ŞN]; yöriiş- ‘yürümek, koşuşmak’ (< yörüt- 
‘yürümek’ -ş-) [Sİ], vb. 


5. 2. Orta Çatı Ekleri, Dönüşlü ve Geçişsiz Eylemler Türeten Ekler 
5.2.1. -(X)n- 

Dönüşlülük ya da meçhullük bildirir. Son sesi / olan eylem tabanlarının dönüşlülüğü 
de -n- ile yapılır. Gabain, son sesi / olan eylem tabanlarının dönüşlülüğünün de —fi¬ 
ile yapıldığını, anlam olarak da basitiyle aynı anlamı taşıdığını ifade etmektedir 

T 

(Gabain, 1941 (2000 ), 59). Gürer Giilsevin, bu ekin asıl dönüşlülük eki olduğunu 
belirtmekte ve ünlü ya da I ile biten eylemlere gelince edilgenlik görevini 
üstlendiğini de eklemektedir (Gülsevin, 1997, 140). Ercilasun bu ekin işlevlerini 
şöyle sıralamıştır: 1. Dönüşlülük, yani yapılan işin kendisine tesir etmeyi ifade eder; 
2. Bir işi kendi kendine, yalnız başına yapmayı ifade eder. 3. Ünlü ve / ünsüzü ile 
biten eylemlerden sonra pasif ve meçhul eylemler yapan -/- ekininin işlevinin görür. 
4. Hiçbir işlevi olmadan yalnızca eylemden eylem yapan bir ektir (Ercilasun, 1984, 
23-27). Erdal, bu ekin addan eylem yapan +IA- eki ile birlikte kullanıldığını, işteşlik 
eki -(X)ş- , tan sonra ise çok az örnekte görüldüğünü belirtmektedir: um(u)ş-un- vb. 
Ayrıca ~(X)n- ekindeki bağlama ünlüsünün çoğu örnekte /U/ olduğunu, ancak başka 
bağlama ünlülerinin de görüldüğünü belirtmektedir (Erdal, 1991, 632-633). 
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Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: al-ın- ‘alınmak’, bil-in- ‘bilmek, 
pişman olmak, kendini bilmek’, öt-ürı- ‘rica etmek, hürmet etmek, dua etmek, takdim 
etmek’, vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 59). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: igle-n- 
‘sancılanmak’ (DLT I: 259; DanKelly, 1985, 32), ögle-n- ‘dinlenmek; aklı başına 
gelmek’ (DLT I: 298; KB: 2366), ükül-ün- ‘birikmek’ (DLT I: 258; DanKelly, 1985, 
59), ög-ün- ‘öğünmek’ (DLT I: 203; DanKelly, 1985, 46), bil-in- ‘bilmek, anlamak’ 
(KB: 430, 963, 969, 1474, 1618, 3669, 4334, 5399, 6091), bul-un- ‘bulunmak’ (KB: 
1423, 2898 vd.) vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: çal¬ 
ın- ‘çalınmak’ (KutbHŞ: 40), kör-ün- ‘görünmek’ (KutbHŞ: 103; KTS: 159), ört-ün 
‘örtünmek, gizlenmek’ (Nehc. 162/14; KTS: 212), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılan eylemden eylem yapan eklerden biridir. Çağatayda 
da Eski Türkçede olduğu gibi dönüşlülük ya da meçhullük bildiren eylemler türetir. 
Bazen de hiçbir işlevi olmadan yalnızca eylemden eylem yapan bir ek olarak 
kullanılır. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

açı ğ/klan- ‘üzülmek, gücenmek; öfkelenmek, kızmak’ (< açı ğ/kİ a- ‘üzülmek, 
gücenmek, öfkelenmek’ -n-) eylemi açığ/kla- ‘üzülmek, gücenmek, öfkelenmek’ 
eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde açığ/klan- ‘üzülmek, gücenmek; öfkelenmek’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 31v21; LÇ: 5b; DTO: 7). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. Yani eylem 
Çağataycadan önceki dönemde görülmemektedir. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin açığ/k + la- 
‘üzülmek, gücenmek, öfkelenmek’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin gelişimini 
açığ/klan- < açığ/k + la-n- biçminde açıklayabiliriz. 

kaldı va Taysirda keltürüptür kim kâfir pâd-şahi Musulmân vaziriğa açığlanıp iiledi 
kim anı öltürgey vazir kaştı 

(ÇKT: 37al3) 
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yetti yüz yılnııj içide seksendin artuk kişi iman keltürmegenine açığlanıp halkğa 
du ‘a-yı bed kıldı 


(ŞTe: 68b 1) 

ağızlan- ‘ağız açmak, konuşmak, birini ağzına almak’ (< ağızla- ‘ağzını açmak, 
konuşmak, birini ağzına almak’ -n-) eylemi ağzla- ‘ağzı açmak, konuşmak, birini 
ağzına almak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Bu eyleme yalnızca Çağatayca metinlerde rastlıyoruz, 
Çağatayca sözlüklerde ise bu eylem yer almamaktadır. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eckmann bu biçimi ağzla- ‘ağzını açmak, konuşmak, birini ağzına almak’ eylemine 
dayandırmış ve ‘ağız açmak, konuşmak, birini ağzına almak’ şeklinde 
anlamlandırmıştır (Eckmann, 1966, 72). Eylemin gelişimini ağzlan- < ağz+la-n- 
biçiminde açıklayabiliriz. 

şekker emir) söz itil teg tüşkeli efvâhda 

il ağzlanmas nebat atnı illâ serseri 

(LD: 1855) 

ağzlanmay lebi işide tedbir 
buru uçaktın- figân birlen tili bir 


(DN: 777) 

aldan- ‘aldanmak, hilaf söylenmek’ (< alda- ‘aldatmak, hilaf söylemek’ -n-) eylemi 
alda- ‘aldatmak, hilaf söylemek’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme 
rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada tespit 
ettik. Eski Kıpçakçada aldan- ‘aldanmak, kandırılmak’ (KTS: 7) biçiminde yer alır. 

Eyleme etimolojik sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak alda- ‘aldatmak, 
hilaf söylemek’ köküne dayandığı açıktır, alda- eylemi de al ‘hile, oyun’ adına 
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dayanmaktadır. Aynı kökten türemiş aldaş- ‘aldatmak’ (FK), aldarat- ‘ızdırap 
vermek’ (LM) gibi biçimler de Çağatayca metinlerde yer almaktadır. Bkz. alda-. 

men hemin aldanmadım câdü karakııj sihrine 

kim köziiıj eşkâlıdur ‘alenini teshir eylegen 

(LD: 1313) 

şu ‘be-bâzın kılmayın kılduk bu dünyâ ‘ayşını 
uşmurja kim aldanımas bolsa Sultân Senceri 

(ŞHD: 179al3) 


atan- ‘atanmak, tayin edilmek’ (< ata- ‘atamak, tayin etmek’ -n-) eylemi ata- 
‘atamak, tayin etmek’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde rastlamadığımız bu 
eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır, ancak 
eylemin ata- ‘atamak, tayin etmek’ eylemine dayandığı açıktır, ata- kökünü ise Eski 
Uygurcadan itibaren Tarihi Türk Dillerinde görmekteyiz. Eski Uygurada ata- 
‘çağırmak, adlandrmak’ (M III: 48, TT III: 97), DLT’de ata- ‘takma ad vermek’ 
(DLT III: 250), KB’de ata- ‘ad vermek, adlandırmak’ (KB: B28, B68), Harezm 
Türkçesinde ata- ‘adlandırmak, ad vermek’ (KutbHŞ: 15), Eski Kıpçakçada ada-, 
ata-, atta-, aya- ‘ad vermek, unvan vermek, lâkap takmak’ (KTS: 2), Osmanlıcada 
ada- ‘adlandırmak; adamak’ (TTS I: 3, 4; TTS II: 5) biçimlerinde geçmektedir. 


arığlık’ğa Tafğaç Buğra Kara Han atandı 


(NT: 49) 


anın oğlı Sır Baliğ’da kelip Boz Kara Han atandı 


(NT: 51) 


atlan- ‘ad almak, adlanmak, ünlenmek’ (< atla- ‘ad almak, ünlü olmak’ -n-) eylemi 
at+la- ‘ad almak, ünlü olmak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde atlan- ‘ad 
almak, adlanmak, ünlenmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 5a; DTO: 5). 
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Eylemi bu anlamıyla Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde bulamadık. 

Bu biçimin at+la- ‘ad almak, ünlü olmak’ eylemine dayandığı açıktır. Bu eylemin 
kökü olan at+la- ‘ad almak, ünlü olmak’ eylemi de ât ‘ad’ adına dayanmaktadır. 

eğme kad birle men-i ser-geştedür men muztarib 

tâ ki çevgân ‘azmiğa bildim ki ol şuh atlanur 

(NN, 233: 4) 

oynamak birle salur devrânğa rahşı kozğalan 
her kaçan kim bezindin ol şüh ser-hoş atlanur 

(NN, 234: 5) 

atlan- ‘ata binmek, sefere çıkmak’ (< atla- ‘ata binmek’ -n-) eylemi atla- ‘ata 
binmek’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde atlan- ‘ata binmek’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 29v. 28; LÇ: 5a; DTO: 5). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de atlan- ‘ata binmek, 
dağa tırmanmak’ (DLT I: 255, 256, 285; DanKelly, 1985, 15); Harezm Türkçesinde 
atlan- ‘ata binmek’ (KutbHŞ: 15); Eski Kıpçakçada atlan- ‘ata binmek, at sürmek’ 
(KTS: 15); Osmanlıcada atlan- ‘ata binmek, sefere çıkmak’ (TTS I: 5; TTS II: 67; 
TTS III: 46; TTS IV: 50) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda at+la- ‘ata binmek’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘ata binmek, sefere çıkmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 67; EDPT: 58a; 
DanKelly, 1985, 15, Erdal, 1991, 591). Sevortyan eylemi at+lan- biçiminde 
açıklamıştır (ESTYa I: 198). Bu eylemin kökü olan at+la- ‘ata binmek’ eylemi de at 
‘at (binek hayvanı)’ adına dayanmaktadır. Bu eylemin atlandım- gibi genişlemiş 
biçimlerine de Çağatayca metinlerde rastlıyoruz. 

yöriiseıj nuşret iiçiin, yilsün ‘inânııjda felek 

atlanur bolsaıj, şarja ‘izzet üçiin tutsun rikâb 

(SD: 395) 
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bim enir kim afermişdin çıkarğay sen dem ar 
benizdin ösrük çıkıp nıeydânğa çapsaıj atlanıp 

(GS, 60: 4) 

ayağlan- ‘ayaklanmak’ (< ayağla- ‘ayaklanmak’ -n-) eylemi ayağla- ‘ayaklanmak’ 
eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde rastlamadığımız bu eylemi Çağatayca dışındaki 
Tarihi Türk Dillerinde de tespit edemedik. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da eyleme rastlamadık, ancak eylemin ayağ+la- 
‘ayaklanmak’ eylemine dayandığı açıktır. Bu eylemin kökü olan ayağla- eylemi de 
ay ağ ‘ayak’ adına dayanmaktadır. Yani eylemin gelişimini ayağlan- < ay ağ + la-n- 
biçiminde açıklayabiliriz. 

müyesser olmasa bu tört ayağlanıp keçeler 

tenimni it dek eiip itleri sarı uzatay 

(FK, 624: 2) 

barur edi tört ayağlanıp tiz 
takıldı zamanefitne-engiz 

(LM: 2595) 

aylan- ‘dönmek, dolaşmak, gezmek, çevrelemek’ (< ayla- ‘dönmek, dolaşmak, 
gezmek’ -n-) eylemi ayla- ‘dönmek, dolaşmak, gezmek’ eylemine -n- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde aylan- ‘dönmek, dolaşmak, gezmek, çevrelemek’ anlamında yer 
almaktadır (LÇ: 58a; DTO: 128). 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada tespit 
edebildik. Eski Kıpçakçada aylan- ‘çerçevelenmek, dönmek, çevrilmek’ (KTS: 18) 
biçiminde yer almaktadır. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda da bu anlamıyla yer almamaktadır, ancak 
eylemin ayla- ‘dönmek, dolaşmak, gezmek’ eylemine dayandığı açıktır, ayla- kökü 
Eski Kıpçakça metinlerden Et- Tuhfetü ’z-Zekiyye ’ de ‘çevirmek’ anlamıyla 
geçmektedir (KTS: 18). 
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zülfütje hem-serlığ etmek özde taprnas niçe kim 
sünbül-i müşgin koyun dek öz özige aylanur 

(NN, 234: 3) 

niçe âhını d udi kûyıııjda her yan aylanay 

ger d dek kim tinse yel ol virde hem bir dem tiney 

(HBD, 172: 1) 

bulğan- ‘bulanmak, karışmak’ (< bulğa- ‘bulamak’ -n-) eylemi bulğa- ‘bulamak’ 
eylemine -n eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bulğan- ‘bulanmak, karışmak’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 139vl8;LÇ: 85b; DTO: 176). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada bulğan- 
‘bulanmak, karışmak’ (U II: 58; U IV: 8; TT V: 26); DLT’de bulğan- ‘bulanmak, 
karışmak’ (DLT II: 238; DanKelly, 1985, 80); Harezm Türkçesinde bulğan- 
‘bulanmak, karışmak’ (KutbHŞ: 37); Eski Kıpçakçada bulğan- ‘üzülmek, bulanmak’ 
(KTS: 37) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bulğa- ‘bulamak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘bulanmak, karışmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Ercilasun, 1984, 30; Erdal, 1991, 
555). Talat Tekin, bulğa-’ nın bul- eyleminin ettirgen biçimi olduğunu belirtmiş, ET, 
DLT buş- ‘kızmak, öfkelenmek, hiddetlenmek’, DLT buşak ‘kızgın, sıkıntılı, 
kederli’, buşuğ ‘can sıkıntısı’, buşur- ‘can sıkmak’, İM buş- ‘sıkılmak, kızmak’, AH 
buş- ‘kızmak’, buşak ‘kızgın, sıkıntılı’, YUyg . puş- ‘kızmak, sıkılmak’ biçimleri ile 
karşılaştırmıştır. Tekin, eylem kökünün gelişimini buş- < *bul- şeklinde açıklamıştır 
(Tekin, 1969, 76). Buna göre bulğa- biçimi için *bul- şeklinde bir kök tasarlanabilir. 

Bu eylemle aynı kökten türemiş bulğaş- ve bulğat- eylemlerine de Çağatayca 
metinlerde rastlayabiliriz. 

iti bağanını yir çağda ayağ katığa bulğandı 

közüm bağda gül aııııj tabanıdın nişan ermiş 

(BV, 264: 3) 
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çay kan- ‘çalkanmak, sallanmak, harekete gelmek; yıkanmak, arınmak’ (< çayka- 
‘çalkamak, sallamak; yıkamak, temizlemek’ -n-) eylemi çayka- ‘çalkamak, sallamak; 
yıkamak, temizlemek’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı Çağatay'da 
çay kan- ‘çalkanmak, sallanmak, harekete gelmek; yıkanmak, arınmak’ anlamında 
yer almaktadır (LÇ: 150a). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. Yani eylem 
Çağataycadan önceki dönemlerde görülmemektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır, ancak 
eylemin Fevayidii ’l-Kiber ve Gül ü Nevruz gibi Çağatayca metinlerde geçen çayka- 
‘çalkanmak, sallanmak, harekete gelmek; yıkanmak, arınmak’ eylemine dayandığı 
açıktır. Bu eylemle aynı kökten türemiş çaykal- ‘harekete gelmek, sallanmak’ ve 
çaykat- ‘yıkatmak; çalkatmak; sallatmak’ eylemleri de Çağatayca metinlerde yer 
almaktadır, çayka- kökünden türemiş değişik biçimler günümüzde pek çok Türk dili 
ve lehçesinde de yaşamaktadır: Kırg. çaykal- 1. ‘çalkanmak, sallanmak’; 2. karar 
vermeden her şeyi merak etmek’ (KazTS: 304), Özb. çaykal- ‘1. Çayqamaq, 2. U 
yan bu yan tebrânmaq, lâpânglâmaq’ (UTİL II: 349), Tkm. çaykal- ‘arassalık üçin 
içine suv guylup yuvulmak, çaykap arassa edilmek’ (TkmDS: 733). 

muztarib köylüm ara ol yüz hayâli aylanur 

mevcluk suda kuyaş ‘aksi niçiikkim çaykanur 

(NN, 233: 1;BV, 175: 1) 

çıkan- ‘çiğnenmek, ayaklar altında çiğnenmek’ (< *çıka- ‘çiğnemek’ -n-) eylemi 
çıka- ‘çiğnemek’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde *çıka- eyleminin genişletilmiş 
biçimi olan bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde de bulunmamaktadır. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır, ancak 
eylemin Luğat-ı Çağatay, Dictionnaire turk-oriental gibi Çağatayca sözlüklerde 
bulduğumuz çığ/ka- ‘çiğnemek, paymal itmek’ eylemi bu eylemin kökü olmalıdır 
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(LÇ: 162; DTO: 306). Eylemi yalnızca Muhakemetü ’I-Lugateyn’de bulabiliyoruz. 
Ayrıca Özönder, Budagov ve Özbekçede tespit edilen çıkan- ya da çığan- ‘sakınmak, 
çekinmek; korkmak, korku duymak; geri çekilmek, gerilemek’ eyleminin de 
Çağataycadaki bu eylemle ilişkili olabileceğini ifade etmiştir (Özönder, 1996, 113). 


çıkanmak, köndürmek, söndürmek, sııklatmak ... 


(ML: 776al) 


çırmatı- ‘sarılmak, dolanmak’ (< çırnıa- ‘sarmak, bürünmek; dolamak’ -n-) eylemi 
çıvma- ‘sarmak, bürünmek; dolamak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah’ ta 
çırmatı- ‘sarılmak, dolanmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 217r27). 

Eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
çırtnan- ‘çemirlenmek, katlanmak, dolanmak’ (KTS: 51) biçiminde geçmektedir. 

Eylem EDPT’de çermel- maddesi altında aktarılmış ve eylemin kökü çerme- 
biçiminde verilmiştir. (EDPT: 430b). çırma- nın bir başka biçimi olduğunu 
düşündüğümüz çerine- biçimi Tarihi Türk Dillerinden Osmanlıcada çerine- ‘sarmak, 
dürmek’ şeklinde yer almaktadır, ayrıca göçüşmeli biçimi olan çenıre- ye de rastlarız 
(TTS II: 217). 

za‘flığcismim kaçan nâziik beliye çırmanur 
zülfibj ekki türı güya bir birige tolğanur 

(NN, 234: 1) 

za fdın örgemçi dümığa yıkılğaç çırmanıp 
çıbın dek turladı her yan tenimni aylanıp 

(HBD, 16: 1) 


çulğan- ‘örülmek, kapanmak, dolanmak’ (< çuğla- ‘örmek, kapamak’ -n-) eylemi 
çuğla- ‘örmek, kapamak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde çulğan- ‘örülmek, 
kapanmak, dolanmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 214v9; LÇ: 158a). 
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Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de çuğlan- 
‘toplanmak, akışarak toplanmak’ (DLT II: 245; DanKelly, 1985, 96); Harezm 
Türkçesinde çulğan- ‘sarılmak’ (KutbHŞ: 44); Eski Kıpçakçada çulğan- ‘sarınmak, 
bürünmek; giyinmek’ (KTS: 54) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda çuğ ‘bağ’ köküne dayandırılmış ve 
‘örülmek, kapanmak, dolanmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 407b; 
DanKelly, 1985, 96, Erdal, 1991, 435). Eylemin gelişimi çuğ + la-n- biçimindedir. 
çulğan- biçimi ise çuğlan- biçiminin göçüşmeli halidir. Bkz. çulğa-, 

yattı yılan dek toyğanıp koptı ayakka çulğanıp 

yatınay turuptur oyğanıp kılğay du ‘âZengi Baba 

(KUŞ, XXX: 76) 

içidin tülkige çulğanıp edi 
teni tiilki ara tolğanıp edi 

(ŞN 2 : 1664) 

çürgen-, çürken- ‘yanmak, ateşte alazlanmak’ (< çürge- ‘yakmak; yanmak’ n-) 
eylemi çürge- ‘yanmak; yakmak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş hem geçişli hem de geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden Senglah’ta bu eyleme çürgen- ‘yanmak, ateşte alazlanmak’ biçiminde 
rastladık (Seng. 212v4). Fevayidii’l-Kiber, Hüseyin Bavkara Divanı gibi bazı 
Çağatayca metin yayınlarında bu eylem çörge- biçiminde okunmuştur. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır, ancak 
eylemin Fevayidü’l-Kiber, Hüseyin Baykara Divanı, Leyla vü Mecnun gibi 
Çağatayca metinlerde bulunan çürge- ‘ateşte alazlanmak, yakmak, yanmak’ 
eylemine dayandığı açıktır. Özönder, çürgen- biçiminin bazı günümüz Türk 
dillerinde yaşadığını aktarmıştır: çürken- ‘yanmak, yakılmak’ (ÖŞL: 267), Tkm. 
çürken- ‘1. maddi taydan ziyan etirihnek, ütülmek, 2. azap görmek, horlanmak, 3. 
gızgın zada yanmak, bişmek’ (TkmDS: 756) (Özönder, 1996, 114). Diğer Türk 
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Dillerinde de eylemin üTü olması sözcüğün doğru biçiminin çiirken- olduğunu 
göstennektedir. 

eyley alnıas ‘arızıydın özge yan köylüm hevâ 
kuş özin ıneş ‘alğa çim urdı kanatı çürgenür 

(NN, 233: 6) 

Vâmıku Ferhâd u Mecnûn ‘ışk otığa tözmeyin 
bardılar nıen kaldım atardın otumğa çürgenip 

(HBD, 16: 3) 

emgen- ‘eziyet, zahmet çekmek’ (< emge- ‘eziyet çekmek, sıkıntı çekmek’ -n-) 
eylemi emge- ‘eziyet çekmek, sıkıntı çekmek’ eylemine -n- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde 
emgen- ‘eziyet, zahmet çekmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 114r9; LÇ: 61b; 
DTO: 137). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada emgen- 
‘eziyet, zahmet çekmek’ (TT VIII C 5; U III: 31; TT VIII L 10); DLT’de emgen- 
‘eziyet, zahmet çekmek’ (DLT I: 255; DanKelly, 1985, 23); Harezm Türkçesinde 
emgen- ‘eziyet, zahmet çekmek’ (KutbHŞ: 20; Nehc: 270/8); Eski Kıpçakçada 
emgen-, emen-, imgen- ‘acı çekmek, zahmet çekmek’ (KTS: 73); Osmanlıcada emen- 
‘eziyet, zahmet çekmek’ (TTS II: 380; TTS III: 251) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda emge- ‘eziyet çekmek, sıkıntı çekmek’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘eziyet, zahmet çekmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(DTS: 172; EDPT: 160a; DanKelly, 1985, 23, Erdal, 1991, 597). 

ger kuyaşım bolsa rakıb bolğu dek emgenmesim 

tevsen-i eflâk nevçiin kim eriir bi-had çalığ 

(NN, 503: 8) 

ilin- ‘dinmek, bağlanmak’ (< il- ‘iliştirmek, bağlamak’ -in-) eylemi il- ‘iliştirmek, 
bağlamak’ eylemine -in- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ilin- ‘dinmek, bağlanmak’ anlamında yer 

almaktadır (Seng. 110r8; LÇ: 60a; DTO: 135). 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada ilin- 
‘ilinmek, bağlanmak’ (TT III: 50; M III: 37; U III: 36); DLT’de ilin- ‘dinmek, 
bağlanmak’ (DLT I: 204; DanKelly, 1985, 33); KB’de ilin- ‘dinmek, bağlanmak’ 
(KB: 664, 1092, 4397); Eski Kıpçakçada ilin- ‘dinmek, ilişmek, bağlanmak, 
yapışmak, yapışıp kalmak’ (KTS: 109); Osmanlıcada ilin- ‘bulaştırmak, dinmek, 
ilişmek, bağlanmak’ (TTS I: 530) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda il- ‘iliştirmek, bağlamak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘dinmek, bağlanmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 208; 
EDPT: 148b; DanKelly, 1985, 33, Erdal, 1991, 602). Talat Tekin, Tkm. il- ‘ilişmek, 
yapışmak, takılmak, dokunmak’, Yak. Il- ‘ilmek, bir şeyi bir şeye asmak, iliştirmek’, 
Uyg. yil — il- ‘ilmek, iliştirmek, bağlamak’ biçimlerini aktarır (Tekin, 1995, 182). 
Buna göre eylemin kökünü *ü- biçiminde tasarlamak mümkündür. 

ger ilindim zülfüıjge körmerj nıen âşiiftedin 

dâne-lı â>~ etti tuzakka bizni ol la 7 üzre hâl 

(LD: 1073) 

kaçan yetkey maya ol ğamze fetyâd 
kim ilingen kuş iinin sevdi şayyâd 

(DN: 215) 

islen- ‘kokulanmak, kokmak’ (< isle- ‘koklamak’ -n-) eylemi isle- ‘koklamak’ 
eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Lugat-ı Çağatay'da islen- ‘kokulanmak, kokmak’ 
anlamında yer almaktadır (LÇ: 52a). 

Eylem bu anlamıyla Tarihi Türk Dillerinde geçmemektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır ancak 
eylemin isle- ‘koklamak’ eylemine dayandığı açıktır. 

âh i miihlikdür Nevâyi köyli zahmı islenip 

il öler tapsa hevâğa çün ‘ufunet imtizâc 

(BV, 94: 9) 
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islenip etleri süyektendin ayrıldı 


(TEH: 708a9) 


koşan- ‘birlikte olmak, katılmak’ (< koş- ‘koşmak; katmak; birleştirmek’ -an-) 
eylemi koş- ‘koşmak; katmak birleştirmek’ eylemine -an- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu 
eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır, ancak 
eylemin koş- ‘koşmak; katmak; birleştirmek’ eylemine dayandığı açıktır. 


hatunğa koşanma, hayrğa işenme 


(MKb: 100b 12) 


küyün- ‘yanmak’ (< *kiin- ‘yanmak, tutuşmak’ -ün-) eylemi küy- ‘yanmak, 
tutuşmak’ eylemine -ün- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada tespit 
edebildik. Eski Kıpçakçada köyin-, köyün- ‘yanmak’ (KTS: 160) biçiminde 
geçmektedir. 

EDPT’de eylem *kün- ‘yanmak, tutuşmak’ eylemine dayandırılmış ve ‘yanmak’ 
şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 756b). 

neçe cânımğa sağınmaslıgıdın ot tüşiiben 

anı bişabrlıkımdın kııyünüp yâd kılay 

(BHD, XVII: 5) 


küçlen- ‘güçlenmek’ (< kiiçle- ‘güçlenmek’ -/?-) eylemi kiiçle- ‘güçlenmek’ eylemine 
-n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde küçlen- ‘güçlenmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 303v8; 
DTO: 464). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de küçlen- 
‘güçlenmek’ (DLT II: 252; DanKelly, 1985, 113); Harezm Türkçesinde küçlen- 
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‘güçlenmek’ (KutbHŞ: 105); Eski Kıpçakçada kiiçlen- ‘güçlenmek, kuvvetlenmek’ 
(KTS: 167) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda kiiç+le- ‘güçlenmek’ eylemine 
dayandırdmış ve ‘güçlenmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 323; EDPT: 697b; 
DanKelly, 1985, 113; Eckmann, 1966, 72). 

o Iran- ‘atlar su ve yayım için kişnemek; ağlamak (yavru hayvanlar)’ (< okra- ‘atlar 
su ve yayım için kişnemek, homurdamak’ -n-) eylemi okra- ‘atlar su ve yayım için 
kişnemek, homurdamak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde okra- eyleminin 
dönüşlülük eki almış biçimi olan bu şekil bulunmamaktadır. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Çağatayca metinlerden yalnızca Muhakemetii’l-Lugateyn’de rastladığımız bu 
eylemin kökü ob~a- ‘yem zamanında kişnemek, humurdanmak’ eylemidir. Bu eylem 
DLT’de oh~a- ‘yem zamanında kişnemek, homurdanmak’ (DLT I: 275; DanKelly, 
1985, 42) ve Osmanlıcada okra- ‘yem zamanında kişnemek, homurdanmak’ (TTS I: 
537; TTS II: 722; TTS III: 537; TTS IV: 602; TTS V: 2945) biçimininde yer 
almaktadır. 

Eylemin kökü etimolojik sözlük ve kaynaklarda da okra- ‘yem zamanında kişnemek, 
homurdanmak’ biçiminde yer almaktadır (VEWT: 360; DTS: 369; EDPT: 92a; 
DanKelly, 1985, 42). Özönder eylemin birçok Türk dilinde yaşadığını aktarmıştır 
(Özönder, 1996, 135). 

andak ki kuvarmak ve kurukşanıak ve üşermek ve cıcaymak ve öngdeynıek ve 
çigreymek ve dumsaymak ve umurımak ve osanmak ve igirmek ve igernıek ve 
ohranmek ve tarıkmakve aldamak ve argadamak ... 

(ML: 775b 18) 

okun- ‘okunmak’ (< oku- ‘okumak’ -n-) eylemi oku- ‘okumak’ eylemine -n- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaV dQ okun-, okın- ‘okunmak’ 
anlamında yer almaktadır (DTO: 69). 
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Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de okın- 
‘okunmak’ (DLT I: 202; DanKelly, 1985, 42); Eski Kıpçakçada okın-, okun- 
‘okunmak, çağrılmak, davet edilmek’ (KTS: 204); Osmanlıcada okun- ‘okunmak, 
çağrılmak, davet edilmek’ (TTS I 537; TTS II: 723; TTS III: 538; TTS IV: 603) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda oh- ‘okumak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘okunmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 369; EDPT: 87b; DanKelly, 1985, 42, 
Erdal, 1991,608). 


ğam-horı yok tep oğıl okundı 


(ŞTe: 73bl0) 


osan- ‘usanmak, bıkmak; nefret etmek’ (< *osa- ‘ihmalkar olmak, kaygısız olmak’ 
-n-) eylemi *osa- ‘ihmalkar olmak, kaygısız olmak’ eylemine -n- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde osan- ‘usanmak, bıkmak; nefret etmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
74rl8; DTO: 64). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. KB’de osan- 
‘usanmak, bıkmak; nefret etmek’ (KB: 1093, 1106, 1141, 1237, 1449); Harezm 
Türkçesinde osan- ‘usanmak, bıkmak’ (KutbHŞ: 200); Eski Kıpçakçada osan- 
‘usanmak, bıkmak’ (KTS: 206) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem Rasanen ve EDPT’de *osa- ‘ihmalkar olmak, kaygısız olmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘usanmak, bıkmak; nefret etmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(VEWT: 365; EDPT: 248b; Erdal, 1991, 55). Bkz. osal. 


hıred ehli aııuj ‘aklı-dın osanğay 


(MKb: 89a 13) 


Behliil dedi men ayağyalarj örgenip nıen ve kefş ii ötük-tin osarnp men 

(MKb: 108b5) 


ögiin- ‘övünmek’ (< ög- ‘övmek’ -ün-) eylemi ög- ‘övmek’ eylemine -ün- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden SenglaK ta ögiin- ‘övünmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 78v3). 
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Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de ögün- 
‘övünmek’ (DLT I: 203; DanKelly, 1985, 46); Eski Kıpçakçada ögiin-, övün- 
‘övünmek’ (KTS: 209) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ög- ‘övmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘övünmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 381; EDPT: 110b; DanKelly, 1985, 
46, Erdal, 1991,609). 

dürüstlük bile kim Lüt ... ögünenler va şâyistalardın-dur va Lüt ‘aleyhi’s-salüm 
kıssası mundın burun tafsil 

(ÇKT: 27a9) 

va makülütdın bir neçe mukaddimeğa güzüriş bergey men ki ol umur zahir ve 
batınımğa mücib-i mübühüt ve kıvanmak ve diinyi ve ühiretinıga biliş-i iftihar ve 
ögünnıekdür 

(HM: 758b 18) 

örten- ‘yanmak, alevlenmek, yakılıp kavrulmak’ (< *örte- ‘yakmak’ -/?-) eylemi 
*örte ‘yakmak’ eylemine -n- eylemden eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir 
geçişli eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde örten- ‘yanmak, alevlenmek, yakılıp 
kavrulmak; hiddetlenmek’ anlamında yer almaktadır (Abuş. 96; Seng. 68v22; LÇ: 
29b; DTO: 54). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada örten- 
‘yanmak, alevlenmek’ (ET IV: 40; TT IV: 4); DLT’de örten- ‘yanmak, tutuşmak, 
kızarmak’ (DLT I: 251; DanKelly, 1985, 49) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda *ört+e- ‘yakmak’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘yanmak, alevlenmek, yakılmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 389; EDPT: 
209b; DanKelly, 1985, 49, Erdal, 1991, 610). Eylem örten- < *ört-e-n- biçiminde 
gelişmiştir. 

örtenür-men hecr otığa zar u hayran her keçe 
kilmedi bu tim haber derdimge derman kayda-sin 

(ŞHD: 136a6) 
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çiin uluska ‘ışkı ot saldı ‘aceb yok köymekim 
peşşeğa çiin tiişti her yan şu ‘le has hem örtenür 

(NN, 233: 3) 

ötün- ‘arz etmek, sunmak, rica etmek’ (< *öti-/ötü- ‘rica etmek, istemek’ -n-) eylemi 
*öti-/ötü- ‘rica etmek, istemek’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ötün- ‘arz 
etmek, sunmak, rica etmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 61vl7; LÇ: 26a; DTO: 
46). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada ötün- ‘arz 
etmek, sunmak, rica etmek’ (TT IX: 54; U I: 6; U III: 35; TT IV: 4); DLT’de ötün- 
‘arz etmek, sunmak, rica etmek’ (DLT I: 199; DanKelly, 1985, 49); Harezm 
Türkçesinde ötün- ‘arz etmek, sunmak, rica etmek’ (KutbHŞ: 125) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Doerfer eylemin Farsçada ötiik biçiminde alıntı olduğunu belirttikten sonra 
etimolojik olarak karışık olduğunu ifade etmiştir. Doerfer ayrıca bu eylemin kökünün 
Moğolacada öç i- (*öti için) ‘bildirmek, teklif etmek, tasarlamak’ biçiminde 
Türkçeden ödünç olarak yaşadığını da aktarmıştır (TMEN II: 574). Clauson 
EDPT’de eylemin muhtemelen *öti- ya *ötü- biçiminde bir eylemden türemiş 
olduğunu belirtmiştir, ancak bu kök sonradan kaybolmuştur (EDPT: 51a). Clauson 
ayrıca eylemin öt- eyleminden de türemiş olabileceğini belirtmiştir (EDPT: 51a). 

şâyed ol handın ötünüp 

bizge bir eygülük edi salğay 

(ŞN 3 ,LIX: 156) 

kâdir-i mutlak ve hakim-i ber-Hakkhazretide tazarru ‘ ve tazallüm bile özin ötüngey 

(TEH: M802al0) 

öylen- ‘evlenmek’ (< öyle- ‘ev sahibi olmak’ -n-) eylemi öyle- ‘ev sahibi olmak’ 
eylemine -n- eylemden eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişsiz eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde öylen- ‘evlenmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
91vl5; LÇ: 44a; DTO: 88). 
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Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de evlen 
‘evlenmek’ (DLT I: 259; DanKelly, 1985, 30); Eski Kıpçakçada evlen-, ivlen-, öylen- 
‘evlenmek’ (KTS: 77) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır, ancak 
eylemin öy+le- ‘ev sahibi olmak’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin gelişimi 
öylen- < öy+len- biçimindedir. 

hem ibnü-selâm ittifakı 

s âz eyledi üyletıür yar akı 


(LM: 2762) 

sağın- ‘düşünmek; saymak, yerine koymak’ (< *sak- ‘düşünmek’ -in-) eylemi *sak- 
‘düşünmek’ eylemine -m- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde sağın- ‘düşünmek’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 23İVİ6; LÇ: 180b; DTO: 337). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada sakın- 
‘düşünmek’ (U III: 14; TT VIII D 16; TT V: 22); DLT’de sağu- ‘düşünmek’ (DLT 
II: 153; DanKelly, 1985, 152); KB’de sakın- ‘düşünmek’ (KB: 726, 517, 1112, 
4334); Harezm Türkçesinde sağn- ‘düşünmek’ (KutbHŞ: 154); Eski Kıpçakçada 
sağu-, sakın- ‘düşünmek, hatırlamak, sanmak; bir şeyi kasdetmek, inanmak, demek’ 
(KTS: 222); Osmanlıcada sakın- ‘düşünmek’ (TTS IV: 654), sağn- ‘düşünmek’ 
(TTS II: 778) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda *sak- ‘düşünmek’ eylemine dayandırılmıştır 
(Brockelmann, 1954, 203; DTS: 486; EDPT: 812b; DanKelly, 1985, 152, Erdal, 
1991, 612; Tekin, 2000, 96). Talat Tekin, Yak. âh- ‘saymak’ biçimini aktarmış ve 
buna dayanarak *sâk- biçiminde bir kök tasarlamıştır (Tekin, 1995, 174). 

vefâlığel ara men zârnı sağnsa bolur 

çii itleriıjğa nıeni âşinâ kılıp bara-sen 

(BHD, XIX: 3) 
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eşitkeç sağındı kim huften namaza-nııj nidası-dur 


(MKb: 39al) 

sağıtlan- ‘zırhlanmak’ (< sağıda- ‘zırh giymek, zırh takmak’ -/?-) eylemi sağıt+la- 
‘zırh giymek, zırh takmak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada sağdan- ‘silahlanmak’ (KTS: 222) biçiminde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır, ancak 
eylemin sağt+la- ‘zırh giymek, zırh takmak’ eylemine dayandığı açıktır. EDPT’de 
sağt sözcüğünün Farsça saht ‘at zırhı, üzengi kayışı, at ve eğer gemleri’ 
sözcüğünden alıntılandığı belirtilmiş ve sözcüğün DLT’de saht ‘eğerlere ve 
kemerlerin başına, takalara işlenen altın veya gümüş işleme’ (DLT E 107), Harezm 
Türkçesinde sağıtlığ ‘zırhlı’ (KutbHŞ: 151) biçimlerinde geçtiği aktarılmıştır (EDPT: 
806a-b). Sözcük Çağataycada da sawut ‘zırh’ biçiminde görülmektedir (Seng. 
236al9). 

barça sağtianıp adamdırlar 
köıjül ister kibi katlandılar 

(ŞNı: 905) 

sılan- ‘kendi kendine sıvamak, kendi kendini sıvazlamak; süslenmek; kendine çeki 
düzen vermek’ (< sıla- ‘okşamak’ -/?-) eylemi sıla- ‘okşamak’ eylemine -n- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde sıla- ‘okşamak’ eylemin dönüşlü biçimi olan bu eyleme 
rastlamadık. Ancak Senglah' ta ince sırada silen- ‘süslenmek, kendi kendine sıvamak’ 
anlamıyla geçmektedir (Seng. 255v20). Ayrıca eylem kökü olan sıla- biçiminin ince 
sıralısı sile- Çağatayca sözlüklerde ‘mihribanlık göstermek, izzet ve hürmet etmek, 
taltif olmak’ anlamıyla geçmektedir (LÇ: 199a, DTO: 370) Eylem Çağatayca 
metinlerden yalnızca Muhakemetii ’I-Lııgateyn'dc yer almaktadır. 
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Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada sılan- ‘kaplanmak, örtünmek’ (KTS: 234) biçiminde 
görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır, ancak 
eylemin Leyla vii Mecnun, Çağatayca Kuran Tefsiri gibi metinlerde yer alan sıla- 
‘okşamak’ eylemine dayandığı açıktır. Eylem kökü Râsânen’de sıla- biçiminde yer 
almaktadır (VEWT: 416). Eylem günümüz Türk dillerinin pek çoğunda da 
yaşamaktadır: Kırg. sılan- ‘kendi kendini sıvazlamak, taranıp sılanıp kendine çeki 
düzen vermek’ (KırgS: 649), Kaz. sılan- ‘güzelleşmek, süslenmek’ (KazTS: 252), 
Özb. silan- ‘1. silâmaq, 2. özigâ ara, zib bânnaq; taran in azada kiyinib yürmaq’ 
(UTİL II: 46). 

kınamak ve kozğalnıak ve savrulmak ve çaykalmak ve divdeşimek ve kımsanmak ve 
kızğanmakve nikemek ve sılannıak ... 

(ML: 775b20) 

silkin- ‘silkinmek’ (< silk- ‘silkmek’ -in-) eylemi silk- ‘silkmek’ eylemine -in- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde silkin- ‘silkinmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 256rl; 
LÇ: 199a). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de silkin- 
‘silkinmek’ (DLT II: 246; DanKelly, 1985, 162); Harezm Türkçesinde silkin- 
‘silkinmek’ (KutbHŞ: 154); Eski Kıpçakçada silkin- ‘silkinmek, sarsılmak’ (KTS: 
237) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda silk- ‘silkmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘silkinmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 500; EDPT: 827a; DanKelly, 1985, 
162, Erdal, 1991,614). 

silkinip Çin içre tüşmiş bir peri 

tapmış andın zıb ii fer Çin kişveri 

(LT: 412) 

sözlen- ‘söylenmek, kendi kendine konuşmak’ (< sözle- ‘söylemek, konuşmak’ -n-) 
eylemi söz+le- ‘söylemek, konuşmak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin 
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eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme 
rastlamadık. 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de sözlen- 
‘söylenmek’ (DLT II: 247; DanKelly, 1985, 167); KB’de sözleri- ‘söylenmek’ (KB: 
275); Eski Kıpçakçada şölen-, söylen-, sözlen- ‘söylenmek, denilmek, kendisine 
konuşulmak’ (KTS: 242) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda söz+le- ‘söylemek, konuşmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘söylenmek, kendi kendine konuşmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(DTS: 512; EDPT: 864a; DanKelly, 1985, 167). 

uş bu virde cineste sözlendi 

öziniıj ta ‘rlfini örletti 

(MMü: 94) 

bu mücâdeleni eşitip kelip hurma 
aççığlanıp sözlenip bu aytğanlarııj homa 

(MMü: 113) 

siıdren- ‘sürülmek, kovalamak’ (< südre- ‘çekmek, sürmek, uzatmak’ -n-) eylemi 
siidre- ‘çekmek, sürmek, uzatmak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı 
Çağatay" da südren- ‘sürülmek, kovalamak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 91a). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır ancak 
eylemin Mevtana Lütfı Divanı, Leyla vii Mecnun, Ferhad ü Şirin, Hüseyin Baykara 
Divanı, Lisanü ’t-tayr, Mahbubii ’l-Kulub, Bedayiü ’l-vasat, Fevayidii ’l-kiber gibi 
Çağatayca metinlerde yer alan südre- ‘çekmek, sürmek, uzatmak’ eylemine dayandığı 
açıktır. 

tapın- ‘tapınmak, kulluk etmek’ (< tap- ‘kulluk etmek, tapmak’ -in-) eylemi tap- 
‘kulluk etmek, tapmak’ eylemine -ın- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde tapın- ‘tapınmak, kulluk 
etmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 151r7; LÇ: 98a; DTO: 194). 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tapın- 
‘tapınmak, kulluk etmek’ (U II: 40; TT IV: 10); DLT’de tapın- ‘tapınmak, kulluk 
etmek’ (DLT II: 140; DanKelly, 1985, 177); KB’de tapın- ‘tapınmak, kulluk etmek’ 
(KB: 97, 528, 595, 597, 615); Harezm Türkçesinde tapun- ‘tapınmak, kulluk etmek’ 
(KutbHŞ: 168; Nehc. 403/11); Eski Kıpçakçada tapun-, tabun- ‘tapınmak, kulluk 
etmek, saygı göstermek’ (KTS: 263) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tap- ‘kulluk etmek, tapmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘tapınmak, kulluk etmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 534; 
EDPT: 441b; DanKelly, 1985, 177, Ercilasun, 1984, 24; Erdal, 1991, 616). 

alarnııj açığ yüzidin alarga kim men bar egeç nege alarm tapınğaylar .. pas 
soruıjızlar sîzler 

(ÇKT: 26a8) 

tartın- ‘çekinmek, esirgenmek’ (< tart- ‘çekmek, esirgemek’ -in-) eylemi tart- 
‘çekmek, esirgemek’ eylemine -ın- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tartın- 
‘bağlanmak’ (TT VII: 37); DLT’de tartın- ‘özlemek; acınmak; götürür görünmek’ 
(DLT II: 240; DanKelly, 1985, 180); Osmanlıcada dartın- ‘çekinmek, esirgemek’ 
(TTS I: 680; TTS II: 383; TTS III: 672; TTS IV: 743) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tart- ‘çekmek, esirgemek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘çekinmek, esirgenmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 539; 
EDPT: 536b; DanKelly, 1985, 180, Erdal, 1991, 616). 

ayağııj tozı bolğay sürme közge 

ulaşkay min yetip tartınmay özge 

(DN: 476) 

tepin- ‘şiddetle hareket etmek, saldırmak, tepinmek’ (< tep- ‘tepmek’ -in-) eylemi 
tep- ‘tepmek’ eylemine -in- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde yalnızca Karahanlı Türkçesinde 

rastladık. DLT’de tepin- ‘tepmek, bir şeyi ayakla kımıldatmak’ (DLT II: 140). 
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Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır ancak 
eylemin tep- ‘tepmek’ eylemine dayandığı açıktır, tep- kökü Eski Uygurcadan 
itibaren Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir. Eski Uygurcada tep- ‘vurmak, tepmek’ 
(U IV: 38), DLT’de tep- ‘vurmak, tepmek, dövmek’ (DLT I: 27, DLT II: 3), KB’de 
tep- ‘tepmek, vurmak, dövmek’ (KB: 974), Harezm Türkçesinde tep- ‘vurmak, 
tepmek’ (KutbHŞ: 176), Eski Kıpçakçada dep-, teb-, tep-, tip- ‘ayakla vurmak, ayak 
tepmek’ (KTS: 270), 

tepinip n iz esi bakmay kişige 

yılan teg zehrelığ sançış işige 

(DN: 64) 

toğran- ‘doğranmak’ (< toğra- ‘doğramak’ -n-) eylemi toğra- ‘doğramak’ eylemine - 
n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de toğran- 
‘doğranmak’ (DLT II: 240; DanKelly, 1985, 193); Eski Kıpçakçada toğran- 
‘doğranmak’ (KTS: 278) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda toğra- ‘doğramak’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘doğranmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 571; EDPT: 473a; DanKelly, 
1985, 193). 

bu ki pare pâredi'ır köygen bağır birle körjiil 
itleri allıda ol kâfir hem ân â toğranmış 

(NN, 441: 2) 

tolğan- ‘dolanmak, dolaşmak’ (< tolğa- ‘dolamak, dolanmak; çevirmek’ -n-) eylemi 
tolğa- ‘dolamak, dolanmak; çevirmek’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah’ ta 
tolğan- ‘dolanmak, dolaşmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 184r23). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tolğan- ‘acı 
çekmek’ (M III: 11; U II: 24); DLT’de tolğan- ‘dolanmak, kendine dolamak, içi 
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bulanıp kusma gelmek’ (DLT II: 241; DanKelly, 1985, 194); Eski Kıpçakçada 
tolgan-, dolan-, tolan- ‘dolanmak’ (KTS: 280) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tolga- ‘dolamak, dolanmak; çevirmek’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘dolanmak, dolaşmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 
573; EDPT: 497a; DanKelly, 1985, 194, Erdal, 1991, 620). tolga- eylemi de 
Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de tolga- ‘takınmak, dolamak; 
ağrı tutmak, iç bulanmak, burulmak’ (DLT II: 288; DLT III: 289), Eski Kıpçakçada 
tola- ‘dolamak, sarmak’ (KTS: 279) biçimlerinde geçmektedir. 

tiin ahşam tolğanu sünbül bigin zülfürjdin âlı urdum 

havanı galiye tuttı, cihan müşk-i Hoten boldı 

(SD: 620) 

za ‘flığ cismim kaçan nâziik belirje çırmanur 
zülfürj ekki târı güya bir birige tolğanur 

(NN, 234: 1) 


tuşlan- ‘rastlanmak, tesadüf etmek’ (< tuşla- ‘rastlamak’ -n-) eylemi tuşla- 
‘rastlamak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde tuşları- ‘rastlanmak, tesadüf 
etmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 177vl4; LÇ: 120a; DTO: 234). 

Eylem Çağatayca dışında DLT’de tuşlan- ‘yönelmek, karşılaşmak’ (DLT II: 243; 
DanKelly, 1985, 201) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tuşla- ‘rastlamak’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘rastlanmak, tesadüf etmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 591; EDPT: 565a; 
DanKelly, 1985, 201). tuş ‘denk, benzer; karşı, bir şeyin karşısı’ adına dayanan tuşla- 
eylemi ise DLT’de ‘hizasında, karşısında durmak’ (DLT III: 294) anlamıyla yer 
almaktadır. 


rüsta-hizi tuşlanğay ve kıyameti yüzlerigev 


(MKb: 57a5) 


469 



ulan- ‘eklenmek; yönelmek’ (< ula- ‘ulaştırmak, uzatmak’ -n-) eylemi ula- 
‘ulaştırmak, uzatmak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ulan- ‘eklenmek; 
yönelmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 81v9; LÇ: 38a; DTO: 74). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de ulan- 
‘eklenmek; yönelmek’ (DLT I: 204; DanKelly, 1985, 53); KB’de ulan- ‘eklenmek; 
yönelmek’ (KB: 3696); Harezm Türkçesinde ulan- ‘eklenmek; yönelmek’ (Nehc. 
6/16); Eski Kıpçakçada ulan- ‘köklenmek’ (KTS: 292) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ula- ‘ulaştırmak, uzatmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘eklenmek; yönelmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 148b; 
DTS: 608; DanKelly, 1985, 53, Erdal, 1991, 623). 

ulandı keçe tigrü il yığını 

çıkardı il çağrdın açığnı 

(DN: 128) 

ol yan aylanmak-dur ve halkdın ta ‘alluktârın üzüp aıja ulanmak-dur 

(MKb: 51b2) 

urun- ‘vurunmak, giymek, örtünmek’ (< ur- ‘vurmak, giymek, örtmek’ -ıın-) eylemi 
ur- ‘vurmak, giymek, örtmek’ eylemine -un- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde urun- 
‘vurunmak, giymek, örtünmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 67v23; LÇ: 31a). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de urun- 
‘vurunmak, dövünmek, sarınmak; örtünmek’ (DLT I: 201; DanKelly, 1985, 55); 
KB’de urun- ‘vurunmak, giymek, örtünmek’ (KB: 1600, 1926, 2184, 2399, 3751, 
5893); Eski Kıpçakçada urun- ‘sarınmak, örtünmek’ (KTS: 294) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ur- ‘vurmak, giymek, örtmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘vurunmak, giymek, örtünmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 
615; EDPT: 235a; Ercilasun, 1984, 24; DanKelly, 1985, 55, Erdal, 1991, 624). Talat 
Tekin, DLT ür- ‘vurmak’, Yak. ur- ‘koymak, bırakmak’, İM vur- ‘vurmak’, Tü., Az. 
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vur- ‘vurmak’, Hiç. hur ‘vurmak’ biçimlerini aktarır (Tekin, 1995, 179). Buna göre 
eylemin kökünü * ür- ya da *hûr- biçiminde tasarlamak mümkündür. 

gül urunur kulluğurj tavkın hacâlet berme dep 

boymğa fûta salıp ğark-ı ‘araktur berseri 

(LD: 1856) 

kavsi altunğa urundı anda 
urunup elge köründi anda 

(ŞN 2 : 2013) 

uzan- ‘uzanmak’ (< uza- ‘uzamak’ -n-) eylemi uza- ‘uzamak’ eylemine -n- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada ve 
Osmanlıcada rastladık. Eski Kıpçakçada uzan- ‘uzanmak’ (KTS: 296) ve 
Osmanlıcada uzan- ‘uzanmak’ (TTS I: 737) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda uza- ‘uzamak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘uzanmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 289a). 

hodınıij şüretidür ğonce-mişâl 

berg-i gül yarjlığ uzayğusıdur âl 

(ŞN ı; 279) 

yağlan- ‘yağlanmak, yağ sürülmek’ (< yağla- ‘yağlamak’ -n-) eylemi yağla- 
‘yağlamak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Çağatayca dışında Karahanlı Türkçe metinlerinden DLT’de yağlan- 
‘yağlanmak’ (DLT III: 111; DanKelly, 1985, 209) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yer almamaktadır ancak eylemin yağ + la- 
‘yağlamak’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin gelişimi yağlan- < yağ+la-n- 
biçimindedir. 
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yağlanğandırı soıjra kalın mumlamış bolğaylar 


(TEH: M800al5) 

yalaıjğaçlan- ‘soyunmak, sıyrılmak’ (< yalaıjğaçla- ‘soymak, çıplak etmek’ - n -) 
eylemi yalaıj+ğaç+la- ‘soymak, çıplak etmek’ eylemine -n- eylemden eylem yapan 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden 
Dictionnaire turk-orientaV de yalaıjğaçlan- ‘soyunmak, sıyrılmak’ anlamında yer 
almaktadır (DTO: 533). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yer almamaktadır ancak eylemin 
yalay+gaç+la- ‘soymak, çıplak etmek’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin gelişimi 
yalaıjğaçla- <yalaıj + gaç+la-n- biçimindedir. Bkz. yalaıjğaçla. 

yapın- ‘örtünmek, kapanmak’ (< yap- ‘kapamak, örtmek’ -m-) eylemi yap- 
‘kapamak, örtmek’ eylemine -m- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta yapın- 
‘örtünmek, kapanmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 325r22). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yapın- 
‘örtünmek, kapanmak’ (U IV: 8; TT X: 440); DLT’de yapın- ‘örtünmek, kapanmak’ 
(DLT III: 82; DanKelly, 1985, 214); Eski Kıpçakçada yapın- ‘örtünmek’ (KTS: 310); 
Osmanlıcada yapın- ‘örtünmek, kapanmak’ (TTS II: 996; TTS III: 766; TTS IV: 841) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yap- ‘kapamak, örtmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘örtünmek, kapanmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 236; 
EDPT: 878b; DanKelly, 1985, 214, Erdal, 1991, 626). 

mecnûn yapınıp terini muhkem 

koylar ara kaddin eyleben ham 

(LM: 2594) 
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şam-ı hicran eyle muhrikdür ki her s a'at kurur 
ol kılıp deryâğa yapınsam bulut çâder-şebin 

(FK, 478: 2) 

yapraklan- ‘yapraklanmak’ (< yaprakla- ‘yapraklamak’ -n-) eylemi yaprakla- 
‘yapraklamak’ eylemine -n- eylemden eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde rastlamadığımız bu eylemi 
Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde de tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır ancak 
eylemin yaprak+la- ‘yapraklamak’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin gelişimi 
yaprakla- < yaprak+la-n- biçimindedir. 

tüş körer kim köksindin üç dıraht kökerip biilend çıkdı takı butaklandı ve 

yapraklandı 

(ŞTe: 95b 10) 

yanın- ‘parlamak, aydınlanmak’ ( <yaru- ‘parlamak’ -n-) eylemi yar- ‘yarmak, yarıp 
açmak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir 
eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde rastlamadığımız bu eylemi Çağatayca 
dışındaki Tarihi Türk dillerinde de tespit edemedik. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
yaru- ‘parlamak, aydınlanmak’ eylemine dayandığı açıktır. Ancak eylem kökü olan 
yaru- Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski Uygurcada 
yanı- ‘aydınlanmak, parlamak’ (M I: 6, TT III: 133), DLT’de yanı- ‘aydınlanmak, 
parlamak’, Harezm Türkçesinde yaru- ‘parlamak’ (KutbHŞ: 72), Eski Kıpçakçada 
yarı- ‘aydınlanmak, ışımak; parlamak’ (KTS: 312) biçimlerinde geçmektedir. 

EDPT’de kök olan yaru- eyleminin *ya- biçiminde bir eylemden ya da *yar 
biçiminde bir addan türemiş olabileceği belirtilmiştir (EDPT: 956b). 

uş şeref bur çında toğdı bir hümâyûn ahteri 

kim yarımdı nün birlen hali barça şeyh ü şâb 

(SD: 361) 
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yasan- ‘düzenlemek, hazırlanmak, gelişmek’ (< Moğ. casa- ‘düzmek; yapmak, 
kurmak; hazırlamak, süslemek’ -n-) eylemi Moğ. casa- ‘düzmek; yapmak, kurmak; 
hazırlamak, süslemek’ eylemine -rı- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah’’ ta yasaıı- 
‘düzenlenmek; hazırlanmak; süslenmek’ biçiminde geçmektedir (Seng. 331r21). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık, ancak eylemin 
köküne rastlıyoruz. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin Moğolca casa- ‘düzmek; yapmak, kurmak; hazırlamak, süslemek’ eylemine 
dayandığı açıktır. Râsânen, Çağ. yasa- ‘yapmak, inşa etmek, düzenlemek’ şeklinde 
anlamlandırdığı sözcüğün Moğ. yasa, casa ‘düzenlemek, iyileştirmek’ biçimlerinden 
geldiğini belirtmiştir (VEWT: 191). Clauson sözcüğün kök biçimi olan yasa- 
eyleminin 13. ya da 14. yüzyıla kadar Türkçede görülmediğini ifade etmiş, 
Çağatayca sözlüklerden Senglah’’ tan yasa- biçiminde aktarmıştır (EDPT: 974b). 
Diğer Çağatayca sözlüklerde bu kök yasa- ‘yapmak, abad etmek, inşa etmek, inşad 
etmek’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ: 293a; DTO: 525). 

hûb mü zehheb yasanıp ol lâceverd 

it bigin ilni tileydür börkii 

(ŞHD: 14 lb 13) 

bu tâyifedin eğer karı dâdek dür ki yasanurğa râğıb-dur ve eğer arpa ye alnıas işek- 
diir 

(MKb: 33b7) 

yastan- ‘uzanmak, dayanmak’ (< *yasta- ‘uzatmak, dayanmak’ -n-) eylemi yasta- 
‘uzatmak, dayanmak’ eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yastan- ‘uzanmak, 
dayanmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 331v9; LÇ: 294a; DTO: 184). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. KB’de yastan- 

‘uzanmak, dayanmak’ (KB: 622, 5974); Harezm Türkçesinde yastan- ‘uzanmak, 

dayanmak’ (KutbHŞ: 73); Eski Kıpçakçada yastın- ‘dayanmak’ (KTS: 314); 

Osmanlıcada yastan-Zyasdan- ‘dayanmak, yaslanmak’ (TTS I: 792; TTS II: 1009; 

TTS III: 778; TTS IV: 851) biçimlerinde geçmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yasta- ‘uzatmak, dayanmak’ eylemine 
dayandırdmış ve ‘uzanmak, dayanmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 245; 
EDPT: 974b; Erdal, 1991, 628). KB’de yasta- ‘yastık dayamak’ biçiminde bir eylem 
görülmektedir (KB: 647, 5953). Talat Tekin bu eylemi Tü. yas- ‘yatmak, eğilmek, 
meyletmek’ biçimiyle karşılaştırmıştır (Tekin, 2003, 42). Buna göre yasta- eylemi 
için *yas- biçiminde bir kök tasarlamak mümkün olabilir. 

mey-hmelerni yastanıp büt-hmerıi menzil kılıp 

‘akl u huşım ber-bâd etip divâne kıldı işkınini 

(KUŞ, XXXII: 6) 

ey ecel bu zafdın min hod tirilgüm yok turur 
cân beriirde koy ki anııj âsitânın yastanay 

(HBD, 172: 3) 

yaşun- ‘saklanmak, gizlenmek, örtünmek’ (< yaş- ‘gizlemek, saklamak’ -un-) eylemi 
yaş- ‘gizlemek, saklamak’ eylemine -un- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yaşım- ‘saklanmak, 
gizlenmek, örtünmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 294b; DTO: 528). Bu eyleme 
yaşın- biçiminde de rastlanır. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada yaşın-, yaşun- ‘gizlenmek, örtünmek’ (KTS: 314) 
biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin yaş 1 - ‘gizlemek, saklamak’ eylemine dayandığı açıktır. 

la i iize hattiçre hâliıj dur nihânya hindûyi 

sebzede yaşımdı şekker kasdığa eylep kemin 

(GS, 458: 4) 

bahar nisanları saçğan kanı döne kanı yünçü 
tebessüm kıl yaşunmasun şadef ağzııj içindediir 

(ŞHD: 47a6) 
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yumarlan- ‘dürülmek’ (< yumarla- ‘dürmek’ -/?-) eylemi yumarla- ‘dürmek’ 
eylemine -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde rastlamadığımız bu eylemi Çağatayca dışındaki 
Tarihi Türk dillerinde de tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda herhangi bir kayda rastlamadık, ancak 
eylemin yumarla- ‘dürmek’ eylemine dayandığı açıktır, yumarla- eylemi de yumar 
‘yuvarlak bir şeyler, yumru, sarmal; hayvanların göden bağırsağı’ köküne 
dayanmaktadır. EDPT’de yumar sözcüğü *yum- biçiminde bir köke bağlanmıştır. 
Bu, yumğak, yumurtğa, yumuş, yumuz gibi sözcüklerin de kökü olduğu düşünülen 
eylemdir (EDPT: 937a-b). 

... tümârm yumadan ğan dek ... kitâb üçün va hafş- cam‘ bile okur ya ‘ni sicil tür gen 
dek 

(ÇKT: 30b21) 

yüzlen- ‘yönelmek, istikametini almak, yüz çevirmek, teveccüh etmek’ (< yiizie- 
‘yönelmek, istikametini almak, yüz çevirmek, teveccüh etmek’ -/?-) eylemi yüzle- 
‘yönelmek, istikametini almak, yüz çevirmek, teveccüh etmek’ eylemine -n- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde yiizlen- ‘yönelmek, istikametini almak, yüz çevinnek, 
teveccüh etmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 342v20; DTO: 546). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yüzlen- 
‘yönelmek’ (TT V: 8); DLT’de yüzlen- ‘yüzünü dönmek, saygı sahibi olmak, halktan 
hizmet istemek’ (DLT III: 110; DanKelly, 1985, 237) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yüz+le- ‘yönelmek, istikametini almak, yüz 
çevinnek, teveccüh etmek’ eylemine dayandırılmış ve ‘yönelmek, istikametini 
almak, yüz çevirmek, teveccüh etmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 288; 
EDPT: 987b; DanKelly, 1985, 237, Erdal, 1991, 574). 

Nevâyı’yâ bu belâlar saya ki yüzlendi 

hayâi-i ‘afiyet etseıj özürjge bar ötrüg 

(GS, 338: 7) 
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egerçi ehl-i ‘alenığa matem yüzlendi 


(HM: 758b 13) 

Bu ek bazen Arapça, Farsça sözcüklere de gelerek yeni eylemler türetmektedir. 


rastlan- ‘hazırlanmak’ (< Far. rast ‘doğru; sağ’ la-n-) eylemi Far. rast ‘doğru; sağ’ 
adına -la- ve -n- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir 
eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

bu işdin koğunğa haber yetip 

rastlanıp çıktı macera iştip 

(MMü: 95) 


Bu ekle türemiş eylemler arasında şunları da sayabiliriz: 

avlan- ‘avlanmak’ (< avla- ‘avlamak’ -n-) [GN]; başlan- ‘başlanmak, başlamak işine 
konu olmak’ (< başla- ‘başlamak’ -n-) [TEH]; bayın- ‘zenginleşmek, değeri artmak’ 
(< bayı- ‘zenginleşmek, çoğalmak’ -/?-) [SD]; berkin- ‘sağlamlaşmak, iyice 
yerleşmek’ (< berki- ‘sağlam olmak’ -n-) [ŞHD, ŞTe]; bilin- ‘bilinmek’ (< bil- 
‘bilmek’ -in-) [FK] [BabD] [ŞHD] [SS] [FŞ] [GS]; bizen- ‘süslenmek’ (< bize- 
‘süslemek’ -n-) [MKb] [ML] [TEH]; boğazlan- ‘kesilmek, boğazlanmak’ (< boğuzla- 
‘boğazlamak’ -n-) [ÇKT]; bolun- ‘olunmak’ (< bol- ‘olmak’ -un-) [SS]; boyan- 
‘boyanmak’ (< boya- ‘boyamak’ -/?-) [ŞHD] [GS] ; bölün- ‘bölünmek’ (< böl- 
‘bölmek’ -ün-) [GN, FŞ]; balın- ‘bulunmak’ (< bal- ‘bulmak’ -un-) [HLN]; çalın- 
‘çalınmak’ (< çal- ‘çalmak’ -m-) [GN] [SS]; ıslan- ‘ıslanmak’ (< ısla- ‘ıslamak’ -n-) 
[BV] [NN]; kılın- ‘kılınmak, yapılmak’ (< kıl ‘kılmak, yapmak’ -in-) [HM] [GS] 
[MMii]; kirin- ‘gerinmek’ (< kir- ‘germek’ -in-) [KN]; kivin- (< kiy- ‘giymek’ -in-) 
[NM] [ŞN]; kizlen- ‘gizlenmek’ (< kizle- ‘gizlemek’ -n-) [ŞHD] [KN]; körün- 
‘görünmek’ (< kör- ‘görmek’ -ün-) [MKb] [LT] [BV] [LD] [FK] [LM] [BabD] [HM] 
[GD] [ŞHD] [GN] [KUŞ] [KMD] [HBD] [SS] [AD] [ÇKT] [HPR] [NN] [TN]; 
saklan- ‘korunmak, gizlenmek’ (< sakla- ‘saklamak’ -n-) [AD] [ÇKT]; salın- 
‘salınmak’ (< sal- ‘salmak’ -in-) [LD] [FŞ]; sevin- ‘sevinmek’ (< sev- ‘sevmek’ -in-) 
[GN] [ÇKT] [TN] [ÇÎK] [ŞN]; sığın- ‘sığınmak’ (< sığ- ‘sığmak’ -in-) [SD] [LD] 
[KUŞ] [ML] [ŞTe] [NN] [TEH] [Sİ] [ŞN]; taşın- ‘taşınmak’ (< taşı- ‘sağlam olmak’ 
-n-) [BV]; tayan- ‘dayanmak, güvenmek, tahammül etmek’ (< taya- ‘dayamak’ -n-) 
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[LD] [GD] [ŞHD] [ÇKT] [NN] [TN]; tilen- ‘dilenmek’ (< tile- ‘dilemek’ -n-) [MKb] 
[LD]; tokun- ‘dokutmak’ (< toku- ‘dokumak’ -n-) [KMD]; töşen- ‘döşenmek’ (< 
töşe- ‘döşemek’ -n-) [FK]; tüken- ‘tükenmek’ (< dike- ‘tüketmek’ -/?-) [MKb] [LT] 
[BV] [LD] [FK] [LM] [BabD] [HM] [ŞHD] [HE] [GN] [KUŞ] [HBD] [SS] [ÇKT] 
[NN] [TN] [GS] [ÇİK] [NŞ] [FŞ] [TEH] [KN] [DN] [Sİ] [NM] [BHD] [MEM] [ŞN]; 
yığın- ‘toplanmak, bir araya gelmek’ (< yığ- ‘sağlam olmak’ -in-) [MKb]; yiiklen- 
‘yüklenmek’ (< yükle- ‘yüklemek’ -/?-) [MKb] [LD] [LM] [HE] [SS] [GS] vb. 


5.2.2. -(X)k- 


Eylemlere gelerek onlara kuvvetlendirme anlamı katan ve de çok fazla bir işlekliğe 
sahip olmayan eklerden biridir. Çoğunlukla geçişsiz eylemler türetir. Erdal bu ekle 
türetilen eylemlerin ne edilgenlik ne de dönüşlülük (-(X)l-, -(X)n-) eklerini 
almadığını ifade etmektedir. Erdal bu ekle yapılan eylemlerin ettirgen çatısının da 
-(A)r- eki ile yapıldığını da belirtmektedir (Erdal, 1991, 650). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: al-k- ‘bitirmek’, ö-k- ‘düşünmek’, 
kön-ük- ‘tamamıyla yanmak’, vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 59). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: öç-iik- ‘sesi 
kısılmak, nefesi kesilmek’ (DLT I: 192; DanKelly, 1985, 45; KB: 3951), al-k- 
‘bitirmek’ (KB: 1209), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada bulamayız. 

Çağataycada çok sık kullanılan eylemden eylem yapan eklerden biri değildir. Bu ekle 
biçimlenmiş eylemlere nadiren rastlarız. Çağatayda da Eski Türkçede olduğu gibi 
eylemlere gelerek kuvvetlendinne anlamı katar. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

ayık- ‘aklını başına toplamak, ayılmak; farkına varmak; hatırlamak’ (< *ad- 
‘ayılmak’ -ık-) eylemi *ad- ‘ayılmak’ eylemine -ık- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde 
rastlamadığımız bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de tespit 
edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak VEWT ve 
EDPT gibi bazı etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda aynı kökten türediğini 

düşündüğümüz adın- ‘ayılmak, aklı başına gelmek’ eylemi *ad- ‘ayılmak’ köküne 
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dayandırılmıştır (VEWT: 4; EDPT: 61b). ayık- eylemininin de bu köke dayandığını 
düşünüyoruz. 

Yüşa'dın cû‘ defiğa neme tiledi erse Yüs‘ ‘aleyhi’s-sel dm ayıktı zâdnı fiil ân taş 
iistide unutup men ikev yandılar 

(TEH: T706b6) 

bolsa erdi şemme-ipersâyi neng ii nâmdın 
atlanıp bed-mestlığ birle ay ikinci k ni edi 

(FK, 657: 3) 

azık- ‘yolunuk kaybederek dolaşmak, azmak’ (< az- ‘azmak, yolunu şaşırmak’ -ık-) 
eylemi az- ‘azmak, yolunu şaşırmak’ eylemine -ık- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde azık- 
‘yolunu kaybederek dolaşmak, azmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 12a; DTO: 
18). 

Bu eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde yer almamaktadır. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin az- 
‘azmak, yolunu şaşırmak’ köküne dayandığı açıktır. 

t Hep nıakşad karimi tavfinı yil dek hirâmımdın 

azıkkan hem-rehim tapmas eşer kunı üzre ğamımdın 

(FK, 484: 1) 

ziilfide ser-geşte sabrım hayli sarı açtı yüz 
berk urup akşam azıkkan karvânım örtedi 

(HBD, 177: 6) 

erik- ‘usanmak, bıkmak; canı sıkılmak’ (< er- ‘bıkmak, usanmak, kendini yalnız 
hissetmek’ -ik-) eylemi er- ‘bıkmak, usanmak, kendini yalnız hissetmek’ eylemine - 
ik- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde erik- ‘usanmak, bıkmak; canı sıkılmak; nefret etmek’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 98v28; LÇ: 50b; DTO: 108). 
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Bu eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinden Karahanlı Türkçesinde irik- 
‘yalnız kalmak, sıkılmak’ (KB: 765, 1172, 5674), Harezm Türkçesinde erik- 
‘sıkılmak, usanmak’ (KutbHŞ: 51, 60), Eski Kıpçakçada irik- ‘bıkmak, usanmak, 
nefret etmek’ anlamlarıyla yer almamaktadır (KTS: 113). 

Eylem EDPT’de ir- ‘sıkılmak, bıkmak’ köküne bağlanmıştır. Eylemin ilk ünlüsü /i/ 
değil, kapalı /e/ olmalıdır. Bu anlamdaki er- eylemi Eski Uygurcadan itibaren Tarihi 
Türk Dillerinde görülür. Eski Uygurcada ir- ‘sıkılmak, bunalmak’ (Suv. 235/10-12), 
DLT’de ir- ‘sıkılmak, bunalmak, irkilmek, yalnızlık duymak’ (DLT I: 172), KB’de 
ir- ‘irkilmek, yalnızlık duymak; ayrılmak, usanmak, bıkmak’ (KB: 592, 714, 1127), 
Harezm Türkçesinde ir- ‘sıkılmak’ (KutbHŞ: 60), Eski Kıpçakçada ir- ‘sıkılmak’ 
(KTS: 113) biçimlerinde geçmektedir. 

kim seniıj hecriıjğa tiişse nâ-geh ay cm mu ’rıisi 

öz canındın erikip îapmas ölümni ârzülap 

(LD: 249) 

bir kim erikip meh-i mü ’ebbed 
tüşti başığa havâ-yı mekteb 

(LM: 770) 

kaçık- ‘kaçıp kurtulmak’ (< kaç- ‘kaçmak’ -ık-) eylemi kaç- ‘kaçmak’ eylemine -ık- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde kaçık- ‘kaçıp kurtulmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 
214b; DTO: 395). 

Bu eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde yer almamaktadır. Bu eyleme 
taradığımız metinlerde rastlamadık. Ancak Eckmann bu eylemi Seb ’a-yi Seyyare' den 
aktarmıştır (Eckmann, 1966, 73). 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
kaç- ‘kaçmak’ köküne dayandığı açıktır. 

hzık- ‘kızıl olmak, kırmızı olmak’ (< *kız- ‘kızarmak, kızıl olmak, kızıllaşmak’ -ık-) 
eylemi *kız- ‘kızarmak’ eylemine -k- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
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türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kızık- ‘kızıl olmak, 
kırmızı olmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 246b; DTO: 448). 

Bu eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde yer almamaktadır. Bu eyleme 
taradığımız metinlerde rastlamadık. Ancak Eckmann bu eylemi Seb ’a-yi Seyyare' den 
aktarmıştır (Eckmann, 1966, 73). 

Eylem Râsânen tarafından kız- ‘kızarmak’ eylemine dayandırılmıştır (VEWT: 269). 
Eckmann ise eylemin kökünü kızı- ‘kızarmak, kızıl olmak, kızıllaşmak’ biçiminde 
vermiştir (Eckmann, 1966, 73). 

kork- ‘korkmak’ (< *korı- ‘korumak’ -k-) eylemi *korı- ‘korumak’ eylemine -k- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde kork- ‘korkmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 285r6; LÇ: 
234a; DTO: 427). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada kork- 
‘korkmak’ (TT II: 6; M I: 6; U III: 75); DLT’de kork- ‘korkmak’ (DLT III: 421; 
DanKelly, 1985, 143); KB’de kork- ‘korkmak’ (KB: 773, 656, 983, 2288, 2299); 
Harezm Türkçesinde kork- ‘korkmak’ (KutbHŞ: 141; Nehc. 19/5); Eski Kıpçakçada 
korh-, kork-, korku-, koruk- ‘korkmak’ (KTS: 154); Osmanlıcada kork- ‘korkmak’ 
(TTS I: 485; TTS II: 651) biçimlerinde geçmektedir. 

Râsânen maddebaşı olarak verdiği bu eylem için herhangi bir kök belirtmemiştir 
(VEWT: 282). Eylem Talat Tekin ve Marcel Erdal tarafından *körı- ‘korumak’ 
biçiminde bir eyleme dayandırılmıştır (Erdal, 1991, 646; Tekin, 2000, 95). Talat 
Tekin, ayrıca bu eylemi Tkm. gör a- ‘korumak’ eylemi ile karşılaştırmıştır (Tekin, 
1995, 128). 

zammı harf ‘ilmine isindi 
içi köy di veli korkup kısındı 

(DN: 617) 
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korkaram kim bolmağay aziirde naziik kametiıj 
igniıje koş koş ki salmış ca ‘dı ‘anber-bâr bâr 

(BV, 158: 4) 

köprik- ‘çoğalmak, bir araya gelmek’ (< köpür- ‘köpürmek, çoğalmak’ -ik-) eylemi 
köpür- ‘köpürmek, çoğalmak’ eylemine -ik- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde 
rastlamadığımız bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de tespit 
edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
köpür- ‘köpürmek, çoğalmak’ köküne dayandığı açıktır. Clauson köpür- eylemini de 
köp- ‘kabarmak, köpürmek’ eylemine dayandırmıştır (EDPT: 691a), yani eylemin 
gelişimini köprik- < köp-ür-ik- biçiminde açıklayabiliriz, köpür- eylemi Tarihi Türk 
Dillerinden Karahanlı Türkçesinde ve Eski Kıpçakçada ‘köpürmek’ (DLT II: 72; ÎH: 
78) anlamıyla yer almaktadır. 

siz ikev köprikip bal kuyrukını koymaıjız 

yağlağan tive bigin yüsrün yazıda yalaıjaç 

(ŞHD: 188b6) 

tapuk- ‘buluşmak, bir araya gelmek’ (< tap- ‘bulmak’ -ak-) eylemi tap- ‘bulmak’ 
eylemine -uk- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde rastlamadığımız bu eylemi Çağatayca dışındaki 
Tarihi Türk Dillerinde de tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
tap- ‘bulmak’ köküne dayandığı açıktır. 

tapukap haşmğa bir iş kılalı 

nuşret ü feth tarikin bileli 

(ŞN 2 : 2726) 
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5.3. Edilgen Eylem Türeten Ekler 


5.3.1. -(X)l- 


Dönüşlülük ya da edilgenlik ve meçhullük bildirir. Bu ek hem ünlü hem de ünsüzle 
biten eylemlerden sonra kullanılabilmektedir. Gabain, bu ekin dönüşlülük ya da 
edilgenlik ve meçhullük bildirdiğini aktarmıştır (Gabain, 1941 (2000 ), 59). Gürer 
Gülsevin asıl edilgenlik ekinin bu ek olduğunu belirtmekte hem de U hem de / 
ünlüleri ile kullanılabileceğini ifade etmektedir (Gülsevin, 1997, 140). Erdal ise bu 
ekin -(X)t- ekiyle birleşerek -tXl- biçiminde bir yapı oluşturduğunu ve -(X)t- ekinin, 
-lXş- ve -IXn- biçimlerinin ilk öğesi olduğunu vurgulamaktadır (Erdal, 1991, 690). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: kat-ıl- ‘katılmak’, ört-ül- 
‘örtülmek, örtünmek’, saç-al- ‘saçılmak’, tir-il- ‘dirilmek’, vb. (Gabain, 1941 
(2000 3 ), 59). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: bas-ıl- 
‘basılmak’ (KB: 217), kişe-1- ‘kösteklenmek, bağlanmak’ (KB: 6614), tara-I- 
‘taranmak’ (DLT II: 126; DanKelly, 1985, 179), tar-ıl- ‘dağılmak, yayılmak, 
ayrılmak’ (DLT II: 126; DanKelly, 1985, 179), tarma-l- ‘kaşınmak, tırmalanmak’ 
(DLT II: 230; DanKelly, 1985, 179), kopza-I- ‘çalınmak (müzik aleti)’ (DLT II: 235; 
DanKelly, 1985, 143), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: saç-ıl- 
‘saçılmak’ (KutbHŞ: 151), bil-il- ‘bilinmek’ (KTS: 31), eğil- ‘eğilmek’ (KutbHŞ: 19; 
KTS: 70), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılan eylemden eylem yapan eklerden biridir. Çağatayda 
da Eski Türkçede olduğu gibi dönüşlülük ya da edilgenlik bildiren eylemler türetir. 
Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

arıtıl- ‘temizlenmek’ (< arıt- ‘temizlemek’ -il-) eylemi arıt- ‘temizlemek’ eylemine 
-ıl- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
arı-t- ‘temizlemek’ köküne dayandığı açıktır, arıt- eylemi an- ‘temizlemek, arıtmak, 
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arındırmak’ eylemine dayanmaktadır, arıt- eylemi Eski Uygurcada ‘temizlemek, 
arıtmak’ (TT VIII: E 48, U III: 38, Suv. 139/11-12), DLT’de ‘temizlemek; taşağı 
çıkarmak, iğdiş etmek; çocuğu sünnet etmek’ (DLT I: 19, DLT I: 208), KB’de 
‘temizlemek, temizletmek’ (KB: 3524, 6563), Harezm Türkçesinde ‘temzilemek, 
arındırmak’ (KutbHŞ: 12), Eski Kıpçakçada ‘temizlemek, ayıklamak, kabuğunu 
soymak’ (KTS: 11), Osmanlıcada ‘temizlemek’ (TTS I: 39, TTS II: 53, TTS III: 36, 
TTS IV: 38) anlamlarında geçmektedir. 

asral- ‘beslemek, saklanmak, korunmak’ (< Moğ. aşıra- ‘saklamak, korumak’ -/-) 
eylemi Moğ. aşıra- ‘saklamak, korumak’ eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı 
Çağatay" da ise asral- ‘saklanmak, korunmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 12b). 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem Moğ. asara- ‘beslemek, saklamak, korumak’ köküne dayanmaktadır 
(Schönig, 2000, 65). Röna-Tas ve Clark gibi bilim adamları Tü. aşa- ve Moğ. asara- 
arasında ilişki kurmuşlardır (Röna-Tas, 1975, 202). Röna-Tas, Çuv. usra- GT asra-, 
aşıra- ve Moğ. asara-: OM as(a)ra- ‘beslemek, himaye etmek’ —»• *asra- > Çuv. 
usra- <— Moğ. asa + ra —> Mançu; Tü. aş ‘aş, yemek’, aşa- ‘beslemek’ biçimlerini 
karşılaştırmıştır (Röna-Tas, 1975, 202). UW’de Moğolcadan bir ödünçleme olan 
sözcüğün ‘beslemek’ anlamının yanında ‘idare etmek’ ve ‘korumak, himaye etmek’ 
anlamlarına da sahip olduğu belirtilmiştir (UW: 233a). EDAL’da Röna-Tas’ın bu 
görüşüne karşı çıkılmış ve Ana Altayca’da es [i] gibi bir biçim oluşturulup Moğ. 
* asara, Tü. *es denkliklerinde bahsedilmiştir (EDAL: 521-522). Mehmet Ölmez, 
EDAL’da bu görüşe karşı çıkarak Tarihi Türk dillerinde es biçiminin görülmediğini, 
bu biçimin yalnızca günümüz Türk dillerinde görüldüğünü, ayrıca Tü. e ve Moğ. a 
denkliğiyle ilgili bir örneğinin bulunmadığını belirtip bu görüşe karşı çıkmıştır 
(Ölmez, 2007, 237-247). Ölmez, görüşlerini şöyle sıralar: 1. Moğ. asara- Türkçe aş 
biçimine giden *asa biçimiyle asla ilişkili değildir; bunun için de Moğolcanın 
Türkçeden bir ödünç sözcük alırken sonuna bir ünlü eklenmesi kanıtını öne sürer; 2. 
ösöra-’daki ek OT’deki bazı örnekler gibi eylemden eylem türeten ya da taklit 
yoluyla eylem türeten bir ek değildir, aksine addan eylem türeten bir ektir: -asa + ra- 
vb. Ölmez, Moğ. asara- eyleminin 13. yüzyıldan sonra Türkçeye geri alıntılandığım 
belirtmiştir (Ölmez, M., 2007, 237-247). Günümüz Türk dillerindeki biçimler için 
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bkz. ESTYa I: 173. Türk dillerindeki biçimler asara- değil daha çok a > ı 
değişimiyle aşıra- biçimindedir. 

ya ‘rıineçük asralar ‘lyalııj 

mahfuz neçük ki tursa maluj 

(LM: 3512) 


atlanıl- ‘atlanılmak, atla yola çıkılmak; düşman üzerine asker sevk edilmek’ (< 
atlan- ‘atlanmak, atla yola çıkmak’ -ıl-) eylemi atlan- ‘atlanmak, atla yola çıkmak’ 
eylemine -ıl- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişsiz eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Çağatayca metinlerde ise 
yalnızca Babiirname de rastladık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
at+la-n- ‘atlanmak, atla yola çıkmak’ köküne dayandığı açıktır. Bkz. atlan-. 

Kabuldın Hındûstm ‘azîmatı bile atlanıldı 


(BN: H145al0-11) 

tiin katardın ol yüzdegi beglerge mölcer bile farnıânlar bitip yeberil, kim çerik 

atlanıladur 


(BN: H145al0-11) 


aytturul- ‘söylettirilmek’ (< ayttur- ‘söyletmek’ -ul-) eylemi ayttur- ‘söyletmek’ 
eylemine -ul- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Çağatayca metinlerde ise 
yalnızca Babiirname de rastladık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin ay- 
t-tur- ‘söyletmek’ köküne dayandığı açıktır. Bu gövdenin kökü de ay- 1 - ‘söylemek, 
demek’ eylemidir. Bkz. ayttur-. 

dü-şanba güni, Bengâla elçisi nıulâzamatka kelip edi, ruhsatını aıja aytturuldı 

(BN: H369al-2) 
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basal- ‘tepilmek, (kar için) basılmak’ (< bas- ‘basmak, tepmek’ -al-) eylemi bas- 
‘basmak, tepmek’ eylemine -al- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 
Çağatayca metinlerde ise yalnızca Babürname de rastladık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
bas- ‘basmak, tepmek’ köküne dayandığı açıktır. 

özge tamâm âbdan âbdân yiğitler ve beg atanğanlar atlandın hem hem tüşmey, 
tayyâr tepilgen ve basal ğan yo/ğa kirip başların koyı salıp kelürler edi 

(BN: H194a3) 

basıl- ‘yenilmek, mağlup olmak’ (< bas- ‘bir şeyin üzerinde kalıp, mühür gibi bir 
araçla iz yapmak; baskın yapmak, hücum etmek, yenmek’ -ıl-) eylemi bas- bir şeyin 
üzerinde kalıp, mühür gibi bir araçla iz yapmak; baskın yapmak, hücum etmek, 
yenmek’ eylemine -ıl- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir 
geçişsiz eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem OTWF’de bas- ‘basmak; baskın yapmak, hücum etmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘yenilmek, mağlup olmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Erdal, 
1991,655). 

ve Erdevân eşitip özi anııj defin kılmakdın özge çâre tapmadı sipah tartıp kilip 
Erdeşir bil uruşup basıldı 

(TEH: A725al3) 

basılıp hâkân hıdmetiğa barda anda zehr berip Belir ânını âhir kıldılar 

(TEH: A731a5) 

bitil- ‘yazılmak’ (< biti- ‘yazmak’ -/) sözcüğü biti- ‘yazmak’ eylemine eylemden 
eylem yapan -I- ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçimdir. Çağatayca sözlüklerden 
Senglah' ta bitil- ‘yazılmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 143vl8). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada bitil- 
‘yazılmak’ (M I: 25; USp. 118/2 [EDPT: 305a]); DLT’de bitil- ‘yazılmak’ (DLT I: 
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521; DanKelly, 1985, 74); Harezm Türkçesinde bitil- ‘yazılmak’ (KutbHŞ: 34) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda biti- ‘yazmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘yazılmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 72; DTS: 104; EDPT: 
305a; DanKelly, 1985, 74, Erdal, 1991, 656). Ancak bize göre sözcük Çin . pi < *piet 
‘fırça’ sözcüğünden türemiş bir biçimdir. 

Kayahan Erimer, bitig sözcüğünden bahsederken sözcüğün biti- eyleminden 
türediğini ifade eder. Erimer, Orhon yazıtlarında kullanılan ve pek çok araştırmacı 
tarafından Çince piet ‘fırça’ sözünden türediğinin düşünüldüğünü bildirir. Erimer, 
fırça ile yazı yazmadığımız, taş üzerine yazdığımız dönemde fırça sözünden türeyen 
bir türevin kullanılmasının anlaşılmasının güç olduğundan söz eder. Ona göre 
Çincede o dönemde yazı için kullanılan skiye sözü dururken Çincede bile olmayan 
biti- sözünün yaratılması gariptir. Araştırmacı, yazısının devamında, batı dillerinde 
günümüzde yazmak eylemi için kullanılan sözlerin eski dönemlerde, kazımak, 
hakketmek, kesmek, oymak anlamlarını karşıladığı üzerine durarak biti- eyleminin 
Türkçede bıçak için kullanılan bı sözcüğünden türemiş olabileceğini belirtir (Erimer, 
1989, 23). Bkz. bitig. 

ve anıi] zikri ekinçi kısm-da tafsil ii tertb bile rakam-ğa kildi ve mesrüh bitildi 

(MKb: 96b 12) 

‘ışkını zuhürı Vârnıku Mecnûnğa urdı hat 
ger ‘ışk defteride burunrak bitildiler 

(BV, 155: 2) 


büzül- ‘büzülmek’ (< büz- ‘büzmek’ -id-) eylemi büz- ‘büzmek’ eylemine -ül- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
büz- ‘büzmek’ köküne dayandığı açıktır. 
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zal çarIıı kibi teni büzülüp 
rişte-i canı t ân' dek üzülüp 


(SS: 1297) 


çapturul- ‘atlı koşuşturulmak’ (< çaptur- ‘koşturmak, akın yaptırmak’ -ııl-) eylemi 
çap-tur- ‘koşturmak, akın yaptırmak’ eylemine -ul- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yer 
alamayan bu sözcüğü Çağatayca metinlerden yalnızca Babürname de tespit ettik. 

Eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde de bulunmaz. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
çap-tur- ‘koşturmak, akın yaptırmak’ köküne dayandığı açıktır. Eylemin gelişimi 
çapturul- < çap-tur-ul- biçimindedir. 

çap- eyleminin ettirgen biçimi olan çaptur- eylemi DLT’de ‘suda yüzdürmek; 
çamurla sıvatmak; boyun vurdurmak’ (DLT II: 180), Çağataycada ‘koşturmak, akın 
yaptırmak’ (Seng. 240rl8), Osmanlıcada çaptır- ‘koşturmak, akın yaptırmak’ (TTS I: 
147, TTS II: 211, TTS III: 140, TTS IV: 157) anlamlarıyla yer almaktadır. 


Muhammed Huseyn Korçını Kabulğa çapturuldı 


(BN: H244b8) 


çaykal- ‘çalkanmak, sallanmak, harekete geçmek; arınmak’ (< çayka- ‘çalkamak, 
sallamak; arınmak, yıkamak, temizlemek’ -/-) eylemi çayka- ‘çalkamak, sallamak; 
arınmak, yıkamak, temizlemek’ eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eylem 
çaykal- ‘çalkanmak, sallanmak, harekete geçmek’ biçiminde yer almaktadır (Abuş. 
232; Seng. 210v22; LÇ: 148a; DTO: 282). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada çayhal- ‘kımıldanmak, oynatılmak’ (KTS: 47) biçiminde 
geçmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
Fevayidii’l-kiber, Gül ü Nevruz gibi Çağatayca metinlerde çayka- ‘yıkamak, 
temizlemek’ biçiminde geçen eylem köküne dayandığı açıktır. Bu eylemle aynı 
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kökten türemiş çay kan- ‘çalkanmak, sallanmak, harekete geçmek; yıkanmak, 
arınmak’ ve çaykat- ‘çalkatmak; sallatmak; yıkatmak’ eylemleri de Çağatayca 
metinlerde yer almaktadır, çayka- kökünden türemiş değişik biçimler günümüzde 
pek çok Türk dili ve lehçesinde de yaşamaktadır: Kırg. çay kal- 1. ‘çalkanmak, 
sallanmak’; 2. karar vermeden her şeyi merak etmek’ (KazTS: 304), Özb. çaykal- ‘ 1. 
Çayqamaq, 2. U yan bu yan tebrânmaq, lâpânglâmaq’ (UTİL II: 349), Tkm. çaykal- 
‘arassalıküçin içine suv guylup yuvulmak, çaykap arassa edilmek’ (TkmDS: 733). 

kaşı lıecride yayı an zevrâkının havfı bar 

şarşar-ı ahım bile çun bahr-ı ekşim çaykalur 

(FK, 153: 3) 

tûı• üzre tecelli eylegeç fâş 
çay kaldı sıı yay lığ ol katı ğ taş 

(LM: 3416) 

çırmal- ‘sarılmak’ (< çırma- ‘sarmak, bürünmek; dolamak’ -/-) eylemi çırma- 
‘sarmak, bürünmek; dolamak’ eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglali ta 
çırmal- ‘sarılmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 217r27). Ayrıca Senglali’ ta 
sözcüğe çernıel- biçiminde de rastlarız (Seng. 217r27). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Karalı anlı Türkçesinde 
rastladık. DLT’de çermel- ‘bir şeyin ucu kıvrılmak, bükülmek’ (DLT II: 231; 
DanKelly, 1985, 90) biçiminde geçmektedir. 

Eylem, EDPT’de çermel- maddesi altında aktarılmış ve eylemin kökü çerme- 
biçiminde vermiştir (EDPT: 430b). çerine- biçimi de Tarihi Türk Dillerinden 
Osmanlıcada çerine- ‘sarmak, dürmek’ şeklinde yer almaktadır, ayrıca göçüşmeli 
biçimi olan çemre-' ye de rastlarız (TTS II: 217). 

Aynı kökten türemiş çırman- ve çırmaş- biçimlerini de Çağataycada bulabiliz. 
çiin iş ğayb perdesiğa çırmaldı 

(TEH: T798al 1) 
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evriil- ‘dönmek, çevrilmek’ (< evir- ‘dönmek, çevirmek’ -iil-) eylemi evir- ‘dönmek, 
çevirmek’ eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde evriil- ‘dönmek, çevrilmek’ anlamında 
yer almaktadır (Seng. 118r29; LÇ: 65a; DTO: 143). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada evril- 
‘dönmek, çevrilmek, davranmak’ (ET III: 4; U II: 40; Suv. 562/12); DLT’de evrül- 
‘dönmek, çevrilmek’ (DLT I: 248; DanKelly, 1985, 30); KB’de evriil- ‘dönmek, 
çevrilmek’ (KB: 119, 126, 744); Harezm Türkçesinde evriil- ‘dönmek, çevrilmek’ 
(KutbHŞ: 23; Nehc. 179/6) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda evir- ‘dönmek, çevirmek, sarmak’ eylemine 
dayandırılmıştır (Brockelmann, 1954, 202; Eckmann, 1966, 72; DTS: 191; EDPT: 
15a; Ercilasun, 1984, 28; DanKelly, 1985, 30; Erdal, 1991, 659). 

devr eyle burun yügür kırakdın 

evriil başığa veli yırakdın 

(LM: 2947) 

tâköijiil halirj hayâlidin başııjğa evriilür 
yok şarja hacet yaman köz defiğa ot u sipeııd 

(NN, 209: 5) 

ezil- ‘ezilmek’ (< ez- ‘ezmek’ -il-) eylemi ez- ‘ezmek’ eylemine -il- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden Senglah’’ ta ezil- ‘ezilmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 100vl9). 
Eyleme Keliirname de de rastlıyoruz (KN: 10b3). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de ezil- ‘ezil (DLT I: 196; 
DanKelly, 1985, 31); Harezm Türkçesinde ezil- ‘ezil (KutbHŞ: 23; Nehc. 79/10) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ez- ‘ezmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘ezilmek’ karşılığı verilmiştir (DTS: 192; EDPT: 287a; DanKelly, 1985, 31). 

eksil- ‘eksilmek’ (< egsii- ‘eksilmek’ -/-) eylemi egsii- ‘eksilmek’ eylemine -/- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 


490 



Çağatayca sözlüklerde bu biçimiyle rastlamadık, ancak bu eylem öksiil- biçiminde 
Çağatayca metinlerde ve Senglah ’ta yer almaktadır (Seng. 19x1). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren bulabiliyoruz. DLT’de eysil- ‘eksilmek’ 
(DLT I: 270; DanKelly, 1985, 31); Harezm Türkçesinde eksil- ‘eksilmek’ (KutbHŞ: 
20); Eski Kıpçakçada eksil-, iksil-, iksiil- ‘eksilmek’ (KTS: 71) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda egsii- ‘eksilmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘eksilmek’ karşılığı verilmiştir (EDPT: 117b; DanKelly, 1985, 31). 

edi ‘inayeti öksülmesün bu sultândın 

kim ol ‘inayet eriir bahr-ı bi-had ii kâmil 

(LD: 29) 

hümâyûn sâyeıjiz öksülmesin âfâkbaşıdın 
barınça kök leken üzre küyeşniıj şem ‘i nûrânı 

(LD: 135) 

kakşal- ‘kurumak’ (< kakşa- ‘kurumak’ -/-) eylemi kakşa- ‘kurumak’ eylemine -/- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
kak+şa- ‘kurumak’ köküne dayandığı açıktır, kakşa- eylemi Eckmann tarafından kak 
‘kuru nesne’ köküne dayandırılmış ve ‘kurumak’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(Eckmann, 1966, 70). kak sözcüğü Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk 
Dillerinde görülmektedir (EDPT 608b). 

to ‘maıj it dek deşt ara kalğan siiıjek 

turferak bu iş ki kakşalğan siiıjek 


(LT: 909) 
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cism ara bir peri eri kalnıay bütün 
pare pare çiin ki kakşalğan otun 

(LT: 3087) 

kalıl- ‘geri durulmak, bir işi yerine getinnekte geri durmak’ (< kal- ‘kalmak, 
sürdürmek; durmak, olmak, herhangi bir durumda bulunmak’ -il-) eylemi kal- 
‘kalmak, sürdünnek; durmak, olmak, herhangi bir durumda bulunmak’ eylemine -ıl- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde de bulamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
kal- ‘kalmak, sürdürmek; durmak, olmak, herhangi bir durumda bulunmak’ köküne 
dayandığı açıktır. Eckmann, kalıl- gibi türeyen biçimler arasında bilil- ‘bilinmek’, 
salıl- ‘salınmak’ biçimlerini de saymıştır (Eckmann, 1966, 72). 

hiikm kildi ğâyib bolmasun kim söz bar, bu cihetdin mahrum kalıldı 

(TEH: M789bl4) 

kapal- ‘kuşatmak, çevrelemek (< kapa- ‘kapamak, önünü kesmek; kuşatmak’ -/-) 
eylemi kapa- ‘kapamak, önünü kesmek; kuşatmak’ eylemine -/- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaV de kapal- ‘kuşatmak, çevrelemek’ anlamında 
yer almaktadır (DTO: 390). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
kapa- ‘kapamak, önünü kesmek; kuşatmak’ köküne dayandığı açıktır. 

köz salmaydım ve köıjiilleri ğonceside hıkd u hased kapatmaydım 

(MKb: 71b3) 

kayrıl- ‘çevresinde dönmek, döndürmek’ (< kadir- ‘dönmek’ -il-) eylemi kayır- 
‘dönmek’ eylemine -ıl- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz 
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bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kayrıl- ‘çevresinde dönmek’ anlamında 
yer almaktadır (LÇ: 226a; DTO: 414). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de kadril- ‘bükülmek’ 
(DLT II: 235; DanKelly, 1985, 123); Eski Kıpçakçada kayrıl- ‘eğrilmek’ (KTS: 134) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda kadir- ‘dönmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘döndürmek, döndürülmek’ (DTS: 405; EDPT: 604b; DanKelly, 1985, 123, Erdal, 
1991, 661). kadir- eylemi ise EDPT’de *kad- ‘geri çevinnek, bükmek’ biçimine 
dayandırılmıştır (EDPT: 604b). kadir-, DLT’de kadir- ‘döndürmek, reddetmek’ 
(DLT II: 76), KB’de kadir- ‘döndürmek, karşı koymak’ (KB: 6244) biçimlerinde 
geçmektedir. Ayrıca Harezm Türkçesinde kayra ‘tekrar, geri, yeniden’ (Rabg. 3İril, 
61vl2), Eski Kıpçakçada ise kayra, kayra, kayrı, kayırı ‘geri, tekrar’ (KTS: 134) 
biçimlerinde bu eylem yaşamaktadır. 

fili tartarda nıeger cm piç urar 

ok atarda her kaçan kim koyulur 

(GS, 196: 5) 

cm berür men kayrulur çağda körüp bilide piç 
ölse taıj yok ol ki canı riştesiğa tiişse tâb 

(GS, 47: 6) 

kaytarıl- ‘döndürülmek, çevirilmek’ (< kaytar- ‘geriye döndürmek, çevirmek’ -il-) 
eylemi kayt-ar- ‘geriye döndürmek, çevinnek’ eylemine -ıl- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu 
eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda kayt-ar- ‘geriye döndürmek, çevirmek’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘döndürülmek, çevrilmek’ anlamıyla kaydedilmiştir 
(DTS: 408; EDPT: 676a). kayt-ar- eylemi ise etimolojik sözlük ve kaynaklarda kayt- 
(ET kadı-t-) ‘dönmek, geri çevirmek’ eylemine dayandırılmış ve ‘döndürmek, geri 
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çevirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 70; DTS: 408; EDPT: 675a; 
DanKelly, 1985, 135). Clauson eylemin kökünün muhtemelen *kâd- biçiminde bir 
kökten geldiğini ifade etmiştir (EDPT: 604b). DanKelly’de de eylem bu köke 
bağlanmıştır (DanKelly, 1985, 123). Erdal kadir- maddesini açıklarken eylemin kökü 
olan kadı-t- biçiminin *kad- ya da kadı- şeklinde bir köke sahip olması gerektiğini 
belirtmiştir (Erdal, 1991, 537). 

... kaytarılğıııjız-durlar va ‘amallarğa köre caza tapkurjız-durlar keltürüptürler kim 
bir küni hazrat-ı payğambar şalla 11 ahu ‘alayhi va salam 

(ÇKT: 23b27) 

... va ba ‘zı bolğay kim kaytarılğay ... tiriklik aşakrağığa kim hur afat y aşıdur 

(ÇKT: 32a 10) 

hynal- ‘zahmet çekmek, eziyet görmek, sıkılmak’ (< hn(kıh)a- ‘eziyet çekmek’ -/-) 
eylemi kın(kıh)a- (kıyna -) ‘eziyet çekmek’ eylemine -/- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu 
eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin kın 
(kıh)+a- (kıyna -) ‘eziyet çekmek’ köküne dayandığı açıktır, kın ( kıiî)+a- (kıyrıa-) 
eylemi EDPT’de kına- ‘eziyet etmek, cezalandırmak’ biçiminde aktarılmış ve kın 
(kın) ‘ceza, işkence’ köküne dayandırılmıştır (EDPT: 634a). kına- eylemi Eski 
Uygurcada kına- ‘eziyet etmek, cezalandırmak’ (TT VIII: 8), DLT’de kına- ‘işkence 
etmek, eziyet etmek, cezalandırmak’ (DLT III: 273), KB’de kına- ‘işkence etmek, 
eziyet etmek, cezalandırmak’ (KB: 642), Harezm Türkçesinde kına- (ya da kıyna-) 
‘işkence etmek, eziyet etmek’ (KutbHŞ: 147), Eski Kıpçakçakda kına- ‘eziyet etmek, 
cezalandırmak’ (KTS: 144), Osmanlıcada kına- ‘cezalandırmak; kınamak, 
ayıplamak’ (TTS I: 458, TTS II: 629, TTS III: 445, TTS IV: 510) biçimlerinde 
geçmektedir. 
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kaddi şevkıdm heva kılmak tiler ruhum kuşı 
neçe ten zindmıda mahbûs kalğay hynalıp 

(NN, 94: 8) 


kiydürül- ‘giydirilmek’ (< kiydür- ‘giydirmek’ -İİI-) eylemi kiydür- ‘giydirmek’ 
eylemine -ili- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
kiydür- ‘giydirmek’ köküne dayandığı açıktır. Eylemin gelişimi kiydürül- < kiy-dür- 
iil- biçimindedir. 


sa ‘adet-mend ignige nübüvvet hil ‘ati kiydüriildi 


(TEH: M704al4) 


koşul- ‘takılmak, iliştirilmek’ (< *koşuş-ul-) eylemi koşuş- eylemine -ul- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden SenglaK ta koşul- ‘takılmak, iliştirilmek’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 287v28). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada koşol- 
‘eklenmek, birleştirilmek’ (TT VIII A 33); DLT’de koşul- ‘birleşmek, katılmak, 
tertip edilmek’ (DLT II: 135; DanKelly, 1985, 144); Eski Kıpçakçada koşıl-, koşul- 
‘koşulmak, birleşmek, eklenmek’ (KTS: 155) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynakların çoğunda koş- ‘koşmak; katmak birleştirmek’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘takılmak, iliştirilmek’ anlamıyla kaydedilmiştir 
(Eckmann, 1966, 72; DTS: 461; EDPT: 673a; DanKelly, 1985, 144). Erdal, köş¬ 
eyi emin muhtemelen *koş-uş- biçiminden geliştiğini belirtir. Ona göre kon- dan 
gelemez, çünkü kon- converb’e sahip değildir ve de geniş zaman ünlüsü ^(X)n- lı 
eylemler için uygun değildir, kod- eyleminden de gelemez, çünkü anlamsal olarak 
ilişki yoktur, koş- eyleminden de gelemez, çünkü koş- nesnelerin çoğulluğuna 
sahiptir, öznelerin değil, kop- eylemiyle de anlamsal yakınlrk yoktur (Erdal, 1991, 
665). 
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alar bu hâini ma‘lüm kılıp ittifak bile şehrleridin kaçıp il yolukur vehmi din yolsız 
beyâbânğa tüşüp bir koyçığa uçrap koyçı dağı alarga koşulup koyçınuj iti hem 
koşulup Rakım atlığ ğarğa kirmişler 

(TEH: T715b4-6) 

yığlağay siz koşulup gar ursa bâbâm başını 
küydüriip yaktı firakım anı iç taşını 

(ÇİK: 79v5) 


koyul- ‘konulmak, verilmek’ (< koy- ‘koymak, bırakmak, terketmek, vazgeçmek’ 
-ul-) eylemi koy- ‘koymak, bırakmak, terketmek, vazgeçmek’ eylemine -ul- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta koyul- ‘konulmak, verilmek’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 292r21). 

Eylemi Karahanlı Türkçeden itibaren görüyoruz. DLT’de koyul- ‘konulmak’ (DLT 
III: 190; DanKelly, 1985, 145); Eski Kıpçakçada koyul- ‘konulmak, bırakılmak; 
koyulmak’ (KTS: 155); Osmanlıcada koyul- ‘konulmak, koyulmak’ (TTS I: 489; 
TTS III: 481; TTS IV: 545) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda koy- ‘koymak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘konulmak, verilmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 453; EDPT: 677a; DanKelly, 
1985, 145). 


devlet-mend başığa risalet tacı koyuldı 


(TEH: T704al4) 


mahbubluğ ma ‘lum boldı, aıja Mahbubii ’l-kulub at koyuldı 


(MKb: 5b6) 


kozğal- ‘harekete gelmek, kımıldamak; heyecanlanmak; yerinden kalkmak, 
ayaklanmak; karışmak, coşmak’ (< kozğa- ‘meydana çıkarmak, harekete getirmek’ 
-/-) eylemi kozğa- ‘meydana çıkarmak, harekete getirmek’ eylemine -/- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
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sözlüklerde kozğal- ‘harekete gelmek, karışmak, coşmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 287rl2; LÇ: 236a; DTO: 430). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. Eylem kökü olan 
kozğa- biçimi ise ‘meydana çıkarmak, harekete getirmek 4 anlamında Mahbubu 7- 
kulub, Fevayidii ’l-kiber, Leyla vü Mecnun, Hüseyin Baykara Divanı, Seb ’a-yı 
Seyyare, Nevedirii ’n-nihaye, Garaibii ’s-sıgar gibi Çağatayca metinlerde yer 
almaktadır. 

Doerfer eylemi kozğa- eylemine dayandırmış ve ‘meydana çıkarmak, harekete 
getirmek’ biçiminde açıklamıştır (TMEN III: 1560). Bu kökle ilgili olarak Poppe, 
Kas. kuzğal- ‘heyecanlanmak’, Çağ. kuzgun ‘hiddetli, sinirli’, biçimleri ile Moğ. 
kuriça- ‘arzulamak, şehvetli olmak’ biçimini karşılaştırmış ve bu eylemi Ana 
Türkçe *kör- biçiminde bir köke bağlamıştır (Poppe, 1927, 111 [TMEN III: 1560], 
Râsânen ise eylemin kökünü közğa- ‘meydana çıkarmak, harekete getirmek’ 
biçiminde vermiştir (VEWT: 285). 

oynamak birle saiur devrmğa rahşı kozğalan 

her kaçan kim bezindin ol şüh s er-hoş atlanur 

(NN, 234: 5) 

savrulğa-siz ey revende eflâk 
kozğal-ğa siz ey nücüm-ı bi-bâk 

(LM: 3136) 

kömül- ‘gömülmek’ (< köm- ‘gömmek’ -7/7-) eylemi köm- ‘gömmek’ eylemine -iil- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Karahanlı Türkçeden itibaren görüyoruz. KB’de kömül- ‘gömülmek’ (KB: 
5710); Eski Kıpçakçada kömil-, kömül- ‘gömülmek’ (KTS: 157) biçimlerinde 
görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda köm- ‘gömmek’ eylemine dayandırılmıştır 
(DTS: 314; EDPT: 722b; Erdal, 1991, 665). 
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ölüp her ademi yer astige kömülmeyip kalmas 
kör er köz hânesige hâk yara tolmayırı kalmas 

(ÇİK: 77r8) 

çerh taş yağduruban yirge kömülmiş cismim 
yaşağan aylama kabrimde ükülgerı hâre 

(FK, 588: 4) 

körsetil- ‘gösterilmek’ (< körset- ‘göstermek’ -il-) eylemi körset- ‘göstermek’ 
eylemine -il- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
kör-se-t- ‘göstermek’ köküne dayandığı açıktır, körse-t- eylemi de etimolojik 
sözlüklerde kör- ‘görmek’ eylemine dayandırılmıştır (Eckmann, 1966, 73; VEWT: 
292; DTS: 318; EDPT: 740a, 746b). Clauson da eylem kökünü kör- olarak vermesine 
rağmen eylemin köriigse- biçimiyle karşılaştırılması gerektiğini belirtmiştir (EDPT: 
746b).DanKelly’de ise körse- < köriigse- biçiminde açıklanmıştır (DanKelly, 1985, 
110 ). 

yana ol kim meclis kurup çağır içerge köp hırs körsetilmese 

(TEH: 794a 1) 

eri eri dür kim ipek alarğa harâm-dur ... va yol körsetilip-dürler mü iııinler ... pâkiza- 
i kavldın 

(ÇKT: 34a9) 


körgüzül- ‘görülmek, belirmek, bakılmak’ (< körgiiz- ‘göstermek’ -iil-) eylemi 
kör güz- ‘göstermek’ eylemine -iil- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde de herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
kör-güz- ‘göstermek’ köküne dayandığı açıktır. Tarihi Türk Dillerinde rastladığımız 
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körgiiz- biçimi de etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kör- ‘görmek’ köküne 
dayandınlmış ve ‘göstermek’ şeklinde anlamlandınlmıştır (Eckmann, 1966, 7; 
VEWT: 292; EDPT: 740a;). Bkz. körgiiz-. 

ol hilâfet büstânııj serv-i nev-hizi çemen ‘âlemide körgüzülsiin 

(TEH: T787bl 1) 

köteril- ‘götürülmek, kaldırılmak, yükseltilmek’ (< köter- ‘kaldırmak, yükseltmek, 
taşımak’ -il-) eylemi köter- ‘kaldırmak, yükseltmek, taşımak’ eylemine il- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Eski Kıpçakçada köteril-, köteriil-, kötrül-, kötiirül- ‘kaldırılmak, 
yükseltilmek, taşınmak’ (KTS: 160) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
köter- ‘kaldırmak, yükseltmek, taşımak’ köküne dayandığı açıktır, köter- ‘kaldırmak, 
yükseltmek, taşımak’ eylemi Tarihi Türk Dillerinde kötiir- ve köter- biçimlerinde 
görülmektedir (EDPT: 706a-b). 

köterildi aradın tiin ğubârı 

hevânı kıldı taıj nâr e ne i nârı 

(DN: 680) 

çün boldı tarab işige encâm 
bir dem köterildi bezindin cânı 

(LM: 2671) 

okul- ‘okunmak’ (< oku- ‘okumak’ -/-) eylemi oku- ‘okumak’ eylemine -/- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden SenglaK ta okul- ‘okunmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 77v5). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de okıl- ‘okunmak’ (DLT 
I: 197; DanKelly, 1985, 42) biçiminde geçmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda oku- ‘okumak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘okunmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 72; DTS: 369; EDPT: 85a; 
DanKelly, 1985, 42). 

şek yok ki kaçan ki bu okulğay 

kim okusa hatırı bozulğay 

(LM: 3610) 

... magar ol kim okulup-dur ... sizi erge anırj haram bolmağı kim murdâr-dur ve 
ioıjuz eti va andın özge 

(ÇKT: 35a21) 


oyul- ‘oyulmak’ (< oy- ‘oymak’ -ul-) eylemi oy- ‘oymak’ eylemine -ul- eylemden 
eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden SenglaK ta oyul- ‘oyulmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 89v22). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada oyul- 
‘oyulmak’ (ET III: 37); DLT’de oyul- ‘oyulmak, çukurlaşmak, sıkıştırılmak’ (DLT I: 
268; DanKelly, 1985, 44); Eski Kıpçakçada oyul- ‘oyulmak, yarılmak; batmak’ 
(KTS: 207) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda oy- ‘oymak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘oyulmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 365; EDPT: 273a; DanKelly, 1985, 44). 

kim köz ki oyulğay erdi ey kaş 

ne köz ki kesilgey erdi bu baş 

(LM: 2313) 

tâ oyuldı hancer-i hicran bile giryân közüm 
ol teniir oldı ki zahir eyledi tufan közüm 

(FK, 455: 1) 


ozal- ‘öne geçmek, ilerlemek’ (< oz- ‘geçmek, aşmak, kurtulmak; baş kaldırmak’ -al- 
) eylemi oz- ‘geçmek, aşmak, kurtulmak; baş kaldırmak’ eylemine -al- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişsiz eylem biçimidir. Çağatayca 
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sözlüklerden Dictiorınaire turk-orientaPdc ozal- ‘öne geçmek, ilerlemek’ anlamında 
yer almaktadır (DTO: 61). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
Şibân Han Divanı ve Şibânname gibi metinlerde geçen oz- ‘geçmek, aşmak, kurtul¬ 
mak; baş kaldırmak’ köküne dayandığı açıktır, oz- kökü Eski Türkçeden itibaren 
Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Yazıtlarda oz- ‘öne geçmek, ileri gitmek; 
kaçmak, kurtulmak’ (KT D: 31), Eski Uygurcada oz- ‘kaçmak, kurtulmak’ (TT III: 
63, TT IV: 12), DLT’de oz- ‘başkasından ileri geçmek’ (DLT I: 173), KB’de oz- 
‘geçmek, ileri geçmek, ilerlemek’ (KB: 248, 2344), Harezm Türkçesinde oz- ‘aşmak, 
geçmek’ (Nehc. 95/5), Eski Kıpçakçada oz- ‘ileri geçmek, yetişmek’ (KTS: 207) 
biçimlerinde yer almaktadır. 

bolğaç iıçev ekkisi ozalıp 

kum üzre anııj nişanı kalıp 

(LM: 1169) 

ötkeril- ‘geçirilmek’ (< ötker- ‘geçirmek; gözden geçirmek’ -il-) eylemi öt-ker- 
‘geçirmek; gözden geçirmek’ eylemine -il- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme 
rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde de herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
öt-ker- ‘geçirmek; gözden geçirmek’ köküne dayandığı açıktır, ötker- eylemi ise 
etimolojik sözlük ve kaynaklarda öt- ‘geçmek; gitmek; vuku bulmak; ortaya çıkmak; 
anlatılmak; uygulamak; ileri geçmek’ eylemine dayandırılmış ve ‘geçirmek, 
vazgeçirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 892; EDPT: 52b; DanKelly, 1985, 
49, Erdal, 1991, 751). ötker- Eski Türkçeden itibaren görülür. Eski Uygurcada ötgür- 
‘geçirmek’ (TT VI: 162); DLT’de ötgiir- ‘sürdürmek; göndermek; bir şeyi bir şeyin 
içinden öteye geçirtmek’ (DLT I: 226; DanKelly, 1985, 49); Eski Kıpçakçada ötger- 
‘geçirmek, göndermek, nüfuz ettirmek’ (KTS: 212) biçimlerinde geçmektedir. 


501 




bu nev ‘rıi hem na-fercamlığ ve na-kamlığ bile tahammül kılılğay ve her neçiik bolsa 

ötkerilgey 


hem öz kaşlarıda ötkerilür erdi 


(MKb: 32b6) 


(HM: T766b25) 


öyrül- ‘dönmek, çevrilmek’ (< öyür- ‘çevirmek’ -İH-) eylemi öyür- ‘çevirmek’ 
eylemine -iil- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. Çağatayca dışındaki 
Tarihi Türk Dillerinde bu eylem genelde evril- ya da evrül- biçiminde görülmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde de herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
A tayı Divanında geçen öyür- ‘çevirmek’ köküne dayandığı açıktır. Bu biçim evriil- 
biçiminin bir başka versiyonudur. 

başııja öyrülse cân-ı nâtüvânım rıi ‘aceb 

çim tileydür şadka bolmaknâtüvân canım saıja 

(BHD, VII: 2) 

dedirj öyriilme başımğa kim revân katlııj 
sen revân bol nıen bolay serv-i revânııj şadkası 

(BHD, XXXVIII: 3) 

saklat- ‘korunmak, saklanmak’ (< sakla- ‘saklamak; beklemek, kollamak, dikkat 
etmek’ -/-) eylemi sakla- ‘saklamak; beklemek, kollamak, dikkat etmek’ eylemine -/- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
sakla- ‘saklamak; beklemek, kollamak, dikkat etmek’ köküne dayandığı açıktır. 
sakla- eylemi de EDPT’de sak ‘uyanık, tetik’ köküne dayandırılmıştır (EDPT: 810a). 
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sakla- Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk Dillerinde ‘gözlemek, kollamak, 
korumak’ anlamlarında geçmektedir (KB: 2220, Rif. 121, KutbHŞ: 153, Nehc. 
237/12, KTS: 224, TTS II: 782, TTS III: 590, TTS IV: 654). 

saklalğuçı ve zinhar bergüçi bolğaylar ... bal-kim biz barhürdârlığ berdiik ... avval 
Makki guruldanğa ‘ayş keıjliki 

(ÇKT: 24b 11) 

salıl- ‘salınmak’ (< sal- ‘salmak, bırakmak’ -ıl-) eylemi sal- ‘salmak, bırakmak’ 
eylemine -d- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglali’ ta salıl- ‘salınmak’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 233v5). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. Ancak bu eylemin 
yerine salın- eylemi diğer Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
sal- ‘salmak, bırakmak’ köküne dayandığı açıktır. Eckmann, salıl- ‘salınmak’ gibi 
türeyen biçimler arasında bilil- ‘bilinmek’, kalıl- ‘yapılmak’ biçimlerini de saymış ve 
salıl- eylemini sal- ‘salmak’ köküne dayandırmıştır (Eckmann, 1966, 72). 

yana eki hişt tiler anı salmak lâzım-dur bu kıyas bile miij ya eki mirj hişt ferş satılsa 
bu nev ‘fırçalar be-ğayet köp hâsıl bolur 

(MKb: 106a2) 

eğer ol fere zahir bolğan tekmili üçün yana hişt satılsa arzu İlâhi vâsi ‘a yiizin belki 
küre-i arz devresin tem ânı hişt salmak lâzım kelür 

(MKb: 106a6) 

sançıl- ‘saplanmak, sokulmak’ (< sanç- ‘saplamak, sokmak’ -ıl-) eylemi saııç- 
‘saplamak, sokmak’ eylemine -d- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglali' ta sançıl- 
‘saplanmak, sokulmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 235r28). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de sançıl- ‘saplanmak, 
sokulmak’ (DLT II: 231; DanKelly, 1985, 153); Eski Kıpçakçada sançıl- ‘dürtülmek, 
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vurulmak’ (KTS: 226); Osmanlıcada saııçıl- ‘saplanmak, sokulmak, dürtülmek’ 
(TTS I: 598; TTS II: 790; TTS IV: 661) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sanç- ‘saplamak, sokmak’ eylemine 
dayandınlmış ve ‘saplanmak, sokulmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 484; 
EDPT: 836a; DanKelly, 1985, 153; Erdal, 1991, 669). Rasânen sözcüğü kökü olan 
sanç- eylemini Uyg.’da say- ‘delmek, delerek geçmek’ şeklinde görülen san- 
biçiminde bir eyleme dayandırmıştır (VEWT: 400). 

sanç- eylemi Tarihi Türk Dillerinde Eski Uygurcadan itibaren görülmektedir. Eski 
Uygurcada ‘dövüşmek, kavga etmek; sevk etmek’ (U II: 78, TT VIII: I 4), DLT’de 
sanç- ‘sançmak, dürtmek, sokmak; yenmek’ (DLT III: 420), Harezm Türkçesinde 
sanç- ‘delmek’ (KutbHŞ: 152), Eski Kıpçakçada sanç-, satış- ‘delip geçmek, delmek, 
saplamak’ (KTS: 226), Osmanlıcada sanç- ‘delmek, (arı gibi) batırmak’ (TTS I: 598, 
TTS II: 791, TTS III: 596, TTS IV: 661) biçimlerinde geçmektedir. 

ten öyide köylüm andak kim buzukta hâr-puşt 

bes ki ep'âfıda peykmıtj turuptur sançılıp 

(NN, 95: 3) 

bilirjni sançılap tapmadı közler 
ki tar ağzıtj bigin bar anda sözler 

(DN: 191) 

savrul- ‘savrulmak, yayılmak’ (< savur- ‘savurmak’ - ul -) eylemi savur- ‘savurmak’ 
eylemine -ul- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglalf ta savrul- ‘savrulmak, yayılmak’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 236v7). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de savrul- ‘savrulmak, 
saçılmak’ (DLT II: 232; DanKelly, 1985, 157) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sav-ur- ‘savurmak’ eylemine dayandırılmış 
ve anlamıyla kaydedilmiştir (VEWT: 391; DTS: 492; EDPT: 792a; DanKelly, 1985, 
157; Erdal, 1991,671). 

savur- eylemi ise sav- ‘savmak’ köküne dayanmaktadır. Eylemin gelişimi savrul- < 

sav-ur-ul- biçiminde olmuştur. EDPT’de sav- kökünün en erken 13. yüzyılda 
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görüldüğü ifade edilmektedir. Tefsir' de sav- ‘püskürtmek’ (Tef. 264 [EDPT: 789a]), 
Eski Kıpçakçada sav- ‘yerini değiştirmek’ (KTS: 229) ve Osmanlıcada sav- ‘savmak, 
defetmek; sakınmak, kaçmak; sana erdirmek; kaçıp gitmek, gevşemek’ (TTS I: 605, 
TTS II: 800, TTS III: 605) biçimlerinde geçmektedir. Ayrıca DLT’de savıl- 
savulmak; (güneş) inmek’ (DLT I: 106, DLT III: 297), Eski Kıpçakçada savul- 
‘ayrılmak, uzaklaşmak’ (KTS: 229), Osm. savul- ‘sakınılmak, uzaklaşmak; (yazın) 
geçmesi, akıp gitmek, zaman geçmek’ (TTS I: 606, TTS II: 801, TTS III: 606, TTS 
IV: 668) biçiminde geçen eylemlerde de bu kökü bulabiliriz. 

tedbir has u hâşâki takdir tün d-b âdı din savrulmadı 


(TEH: T798a9) 


savrulğa-siz ey reveııde eflak 
kozğal-ğa siz ey nücüm-ı bi-bâk 

(LM: 3136) 


sayğal- ‘harcanmak, sarf edilmek’ (< sayğa- ‘saymak, hesap etmek’ -/-) eylemi 
sayğa- ‘saymak, hesap etmek’ eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden 
Dictionnaire turk-orientaT de sayğal- ‘harcanmak, sarf edilmek’ anlamında yer 
almaktadır (DTO: 346). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin sa- 
y+ğa- ‘saymak, hesap etmek’ köküne dayandığı açıktır. Bkz. sayğa-. 

bular kitürgen nebat gezek ii çim uşalıp vazife vechleri özge esbâb üçün say galip 

(MKb: 10b 10) 

‘akl u din nakdi fena devri ara kirnıes ikeç 
mey bile muğ-beçeler yolıda sayğaldı yana 

(GS, 559: 5) 
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sepil- ‘saçılmak, serpilmek’ (< sep- ‘saçmak, serpmek’ -il-) eylemi sep- ‘saçmak, 
serpmek’ eylemine -il- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
Luifi Divanı, Leyla vü Mecnun, Şibân Han Divanı, Nevadirii ’n-nihale gibi metinlerde 
geçen sep- ‘saçmak, serpmek’ köküne dayandığı açıktır. 

sep- kökü Eski Uygurcadan itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski 
Uygurcada sep- ‘ihtiyaçlarını sağlamak’ (PP 28/1-2 [EDPT: 784b]), Eski Kıpçakçada 
sep- serpmek, saçmak’ (KTS: 232), Osmanlıcada sep- ‘serpmek, saçmak’ (TTS I: 
614, TTS II: 810, TTS III: 613, TTS IV: 677) biçimlerinde geçmektedir. 

ve âbdâr lâleler saçılğandın numune ve rakamı ol gül ve lâle arasıda müşg-nâb 
sepilgen ve sünbül-i sirâb ekilgendin nişâne körgiiziir 

(TEH: M797al8) 

sınai- ‘denenmek, tecrübe edilmek’ (< sına- ‘sınamak, denemek’ -/-) eylemi sına- 
‘sınamak, denemek’ eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta sınal- 
‘denenmek, tecrübe edilmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 257rl). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de sınai- ‘denenmek, 
tecrübe edilmek’ (DLT II: 126; DanKelly, 1985, 162) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sına- ‘sınamak, denemek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘denenmek, tecrübe edilmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 504; 
EDPT: 839b; DanKelly, 1985, 162). EDPT’de sına- eylemi sın ‘vücut, boy pos, dış 
görünüş’ köküne dayandırılmıştır (EDPT: 835a). 

sına- Tarihi Türk Dillerinde ‘denemek, sınamak’ anlamıyla geçmektedir (DLT III: 
273, DLT I: 242, KB: 245, 723, KutbHŞ: 164, Nehc. 212/13, KTS: 235, TTS I: 621, 
TTS II: 817, TTS III: 620, TTS IV: 684). 

külü ni söziiıjge ni ‘ahdiıjğa ni kavlibjğa ni aitııjğa i ‘timad kalıpdur niyüçün ki her 
kay sini barlar nıa ‘lûm kılılıp ve sınaluptur 
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(TEH: M799al4) 




sokul- ‘sokulmak’ (< sok- ‘sokmak’ - ul -) eylemi sok- ‘sokmak’ eylemine -ul- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglati ta sokul- ‘sokulmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 245rl2). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de sokul- ‘sokulmak; 
dövülerek inceltilmek’ (DLT II: 125; DanKelly, 1985, 165) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sok- ‘sokmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘sokulmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 509; EDPT: 809b; DanKelly, 1985, 165; 
Erdal, 1991,673). 

hutbe-i devlet okuldı zâtığa 

sikke-i rif at sohıldı atığa 

(LT: 2413) 

ol sâde simlerğa açkarı kişver darb-hâneside sikke adliıjğa sokulsun 

(TEH: M797bl3) 

suval- ‘sıvanmak’ (< suva- ‘sıvamak’ -/-) eylemi suva- ‘sıvamak’ eylemine -/- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de suval- ‘sıvanmak’ (DLT 
II: 125; DanKelly, 1985, 170) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerden DTS’de suva- köküne dayandırılmıştır (DTS: 515). 
Bu kök Bedayiü ’l-vasat, Fevayidü ’l-kiber, Seb ’a-yi Seyyare, Nevadirii ’n-nihale, 
Garaibii ’s-sıgar gibi Çağatayca metinlerde de geçmektedir. 

suva- kökü Tarihi Türk Dillerinde de görülmektedir. DLT’de suva- ‘sulamak’ (DLT 
I: 498), Tefsi’de suva- ‘sıvamak’ (Tef. 276), Eski Kıpçakçada sıva-, suva- ‘sıvamak’ 
(KTS: 243) biçimlerinde yer almaktadır. Clauson suva- eylemini de suv ‘su’ köküne 
bağlamıştır (EDPT: 785a). 
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humarım, zafığa keh-gil isi t a yitti mest oldum 
suvatmış tur meğer mey lâyidin mey-hâne divân 

(GS, 648: 2) 

südrel- ‘sürülmek; sürüklenmek’ (< südre- ‘çekmek, sürmek, uzatmak’ -/-) eylemi 
siidre- ‘çekmek, sürmek, uzatmak’ eylemine /- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde 
rastlamadığımız bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de tespit 
edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
Mahbubu ’l-kulub, Lisarıü ’t-tayr, Liitfı Divanı, Bedayiii ’l-vasat, Fevayidii ’l-kiber, 
Leyla vii Mecnun, Hüseyin Baykara Divanı, Garaibü’s-sıgar, Ferhad u Şirin gibi 
metinlerde geçen südre- ‘çekmek, sürmek, uzatmak’ köküne dayandığı açıktır. 
südre- ‘sürüklemek, zorla çekmek’ köküne ise Aysu Ata’nın yayımladığı Kur’an 
Tercümesinde siidre- ve südrü- biçimlerinde rastladık (Ata, 2004, 633). 

ziilfi eginge yeter ger saçı yerge südrelür 

teıj durur kaydım üçün ger bir karış ger yüz kulaç 

(NN, 173: 3) 

yirge saçııj südrelür külbemge kirseıj ham bolup 
mihrpest olğan zaman andakki tapkay saye tül 

(GS, 388: 6) 


sürtül- ‘sürtülmek’ (< siirt- ‘sürtmek’ -HI-) eylemi sürt- ‘sürtmek’ eylemine -ül- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden SenglalT ta sürtül- ‘sürtülmek’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 24İVİ7). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de sürtül- ‘sürtülmek, 
dövülmek, sürülmek’ (DLT II: 231; DanKelly, 1985, 171) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sürt- ‘sürtmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘sürtülmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 518; EDPT: 847a; DanKelly, 1985, 
171). 
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başı bulutka sürtülür erdi 


(TEH: T706a9) 

sa ‘âdet hatları kılmış hiiveydâ 
itiıj cengige sürtülgen cebinim 

(FK, 447: 2) 

süzül- ‘süzülmek’ (< süz- ‘süzmek’ -İİI-) eylemi süz- ‘süzmek’ eylemine -ül- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde SenglaK ta süzül- ‘süzülmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
242vl4). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada süzül- 
‘süzülmek’ (TT V 22; Suv. 63/9); DLT’de süzül- ‘süzülmek’ (DLT II: 124; 
DanKelly, 1985, 172); KB’de süzül- ‘süzülmek’ (KB: 221, 3632, 3752, 4795, 5921); 
Harezm Türkçesinde süzül- ‘süzülmek’ (KutbHŞ: 163); Eski Kıpçakçada süzül- 
‘süzülmek’ (KTS: 247) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda süz- ‘süzmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘süzülmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 519; EDPT: 863a; DanKelly, 1985, 172, 
Erdal, 1991,674). 

tançkal- ‘et bozulup kokmak’ (< tançka- ‘et kokmak, bozulmak’ -/-) eylemi tançka- 
‘et kokmak, bozulmak’ eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 
Bu eyleme yalnızca Muhakemetii İ-Lugateyn'dc rastladık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
tançka- ‘et kokmak, bozulmak’ köküne dayandığı açıktır. Özönder bu eyleme benzer 
bir eylemle ilgili tek kaydın DLT’de geçtiğini belirtir. O, DLT’de bir dörtlükte geçen 
tınçıdı ‘(et) bozuldu, koktu, çürüdü’ eylemi için Mahmud Kaşgari’nin düştüğü notta, 
eylemin tançadı olarak okunacak biçimde harekelendirilip eylemin aslının tançga- 
olduğunun belirtildiğini aktarmıştır (Özönder, 1996, 145). Yine DLT’de “ tança- 
eylemi için ‘isimlerin ve fiillerin ortasındaki ğ harfini atan’ Oğuz ve Kıpçaklara 
hastır, bir ağız kelimesidir” ifadesine rastlarız. Ayrıca DLT’de tançı-, tınça-, toııçı- 
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gibi biçimlerde bulunmaktadır. DLT’de tarıçış- biçimi de geçmektedir. Bu da 
eylemin ilk ünlüsünün lal olduğunu gösterir. Özönder’e göre, /ş/’nin önündeki geniş 
ünlüleri daralttığı dikkate alındığında tançış'm *tança-ş- tan geliştiği söylenebilir. 
Özönder, bütün bu verilerin eylemin Orta Türkçedeki biçimini tançğa- biçiminde 
kurmaya yeteceğini ve ML’deki tançka- biçiminin DLT’deki tançğa- biçimini 
kuvvetlendireceğini ifade etmiştir (Özönder, 1996, 145). 

munğaymak, tançkamak, tançkalmak, körüksemek, buşurğanmak, bohsamak, 
kirkinmek, sögedemek, busmak 

(ML: 775b24) 

tapşurul- ‘verilmek, sunulmak’ (< tapşur- ‘itimat etmek, vermek, teslim etmek’ -ul-) 
eylemi tapş-ur- ‘itimat etmek, vermek, teslim etmek’ eylemine -ul- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde de herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
tapş-ur- ‘itimat etmek, vermek, teslim etmek’ köküne dayandığı açıktır. Eylemin 
gelişimi tapşurul- < tapş-ur-ul- biçimindedir. 

tapşur- eylemi Eski Uygurcada itibaren Tarihi Türk Dillerinde yer almaktadır. Eski 
Uygurcada tapşur- ‘teslim etmek, vermek’ (USp. 14/16 [EDPT: 447a]), DLT’de 
tapçur-, tapşur- ‘ulaştırmak, teslim etmek’ (DLT II: 175), Harezm Türkçesinde 
tapşur- ‘teslim etmek, vennek, ulaştırmak, emanet etmek’ (KutbHŞ: 167, Nehc. 
4/16) biçimlerinde geçmektedir. 

tapşıırulsa ve her eki üç kimde bir katla tilep mülâhaza kılılsa dağ 

(TEH: M794a22) 

tarıl- ‘saçılmak’ (< tarı- ‘saçmak, ekmek’ -/-) eylemi tarı- ‘saçmak, ekmek’ 
eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta tarıl- ‘saçılmak’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 153r8). 
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Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de tarıl- ‘dağılmak; 
yayılmak; ayrılmak’ (DLT II: 126; DanKelly, 1985, 178); Harezm Türkçesinde tarıl- 
‘saçılmak’ (KutbHŞ: 172) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tan- ‘saçmak, ekmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘saçılmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 537; EDPT: 547a; 
DanKelly, 1985, 178). 

tan- eylemi ‘ekmek, saçmak’ anlamıyla Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir (Usp. 
2/2-3, DLT III: 262, KB: 1393, KutbHŞ: 172). 

köz tutar min kim közümnürj suyıdın 

köıjlide tuhm-ı muhabbet tanla 

(LD: 2484) 

tarkal- ‘ayırmak; perişan etmek, perişan olmak’ (< Moğ. tarka- ‘dağılmak, ayrılmak’ 
-/-) eylemi Moğ. tarka- ‘dağılmak, ayrılmak’ eylemine /- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde 
tarkal- ‘ayırmak; perişan etmek, perişan olmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 99b; 
DTO: 197). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
tarka- ‘dağılmak, ayrılmak’ köküne dayandığı açıktır. Clauson SenglaK’ ta Moğolca 
sözcükleri sayarken tarğa-, tarğaçı, tarğat-, tarğal-, tarğamışı ve tarğaş- biçimlerini 
de saymıştır (Sengİnd V: 96). Doerfer tarğamışı maddesinde tarka- biçimini tar- 
kökünün üzerine kuvvetlendirici bir -k almış biçim olarak açıklar (TMEN I: 125). 
Clauson tar- eylemi ile Moğ. tarka- arasında anlamsal bir ilişkinin olmadığını ileri 
sünnüştür (EDPT: 529a). Deniz Abik bu eylemi yivüt-ke- ‘çevirmek, döndünnek, 
çevirerek getirmek, sağlamak’, aylan-ğa- ‘dönmek, yolunu çevirmek, yolundan 
vazgeçmek’ eylemleri gibi -GA- ekiyle türemiş biçimler arasında düşünmüştür 
(Abik, 2006, 156). 

Eylem, Moğolcada tara- ‘dağılmak; ayrılmak; ayırmak’ eyleminin ettirgen biçimi 
olarak tarağa- ‘(kalabalıktan) ayrılmak, bırakmak; dağılmak, yayılmak’ şeklinde yer 
almaktadır (Lessing, 1960, 779). 
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ey Nevayi ta tirig-sen tcırt-ğıuj ildin cefa 
savuğaç hengâme-i işkııj bu ğâvğa tarkalıtr 

(FK, 153: 7) 

tayal- ‘dayanmak, tutunmak’ (< taya- ‘dayamak’ -/-) eylemi taya- ‘dayamak’ 
eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
Fevayidü’I-kiber, Garaibü ’s-sıgar gibi Çağatayca metinlerde geçen taya- ‘dayamak’ 
köküne dayandığı açıktır, taya- eylemi ‘dayamak, desteklemek’ anlamıyla Tarihi 
Türk Dillerinde geçmektedir (DLT III: 274, KTS: 266). 

özüm tizginsem özümdin özümde uş bolur peyda 

bu hırs u bu hevâ birle anırj sarı tayalmas-men 

(ŞHD: 126a9) 

za fim içre kaşn tamığa tayal ğaıı dek turur 
her saman körseıj yapuşkan tamınııj divânda 

(GS, 28: 2) 

teril- ‘derilmek, bir araya getirmek’ (< ter- ‘dermek, toplamak’ -il-) eylemi ter- 
‘dermek, toplamak’ eylemine -il- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah’ ta teril- 
‘derihnek, bir araya getirmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 190vl4). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada teril- 
‘derihnek, bir araya getirmek’ (M I: 15; M II: 10; TT VI: 334); DLT’de teril- 
‘derihnek, bir araya getirmek’ (DLT II: 127; DanKelly, 1985, 186); KB’de teril- 
‘derihnek, bir araya getirmek’ (KB: 2396); Harezm Türkçesinde deril- ‘toplanmak, 
bir araya getirmek’ (‘Ali: 36 [EDPT: 547b]); Eski Kıpçakçada tiril- ‘toplanmak, bir 
araya getirmek’ (KTS: 277); Osmanlıcada deril- ‘derilmek, bir araya getirmek’ (TTS 
I: 196; TTS II: 284; TTS III: 185; TTS IV: 211) biçimlerinde geçmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ter- ‘dermek, toplamak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘derilmek, bir araya getirmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 554; 
EDPT: 547b; DanKelly, 1985, 186). 

ter- eylemi yazıtlardan itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Yazıtlarda ter- 
‘dermek, toplamak’ (BK D: 11), Eski Uygurcada ter- ‘dermek, toplamak’ (ET III: 28, 
TT VI: 259), DLT’de ter- ‘dermek, toplamak’ (DLT III: 181), KB’de ter- ‘dermek, 
toplamak’ (KB: 114, 719), Harezm Türkçesinde der-, ter-, ter- ‘dermek, toplamak’ 
(KutbHŞ: 178, 179), Eski Kıpçakçada der-, dir-, tir-, ter- ‘dermek, toplamak, 
yığmak, bir araya getirmek’ (KTS: 270), Osmanlıcada der- ‘toplamak’ (TTS I: 197, 
TTS II: 286, TTS III: 187, TTS IV: 213) biçimlerinde geçmektedir. 

kel ey saki meni bir cam ile kıl nıest-i lâ-ya ‘kıl 

ki dehr içre eriir ‘âkil terilmek mahz-ı nâ-dânlık 

(NN, 533: 10) 

tevrel- ‘batırılmak, sokulmak’ (< t ev re- ‘sokmak, batırmak, batmak’ -/-) eylemi 
tevre- ‘sokmak, batırmak, batmak’ eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden 
Dictionnaire turk-orientaV de tevrel- ‘batırılmak, sokulmak’ anlamında yer 
almaktadır (DTO: 269). Bu eyleme Çağatayca metinlerde tevriil- biçiminde de 
rastlıyoruz. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
Nevâdirü’n-nihâye gibi Çağatayca metinlerde geçen tevre- ‘sokmak, batırmak, 
batmak’ köküne dayandığı açıktır. 

kati çiin kıldııj körjülni bu kefen tikmek ikin 

oklarııj kim kaldılar can perdesiğa tevrelip 

(NN, 94: 4) 

tıyıl- ‘önlenmek, eksilmek, engelenmek’ (< tıy- (ET tul-) ‘engellemek, önlemek, 
tutmak, durmak’ -ıl-) eylemi tıd- ‘engellemek, önlemek, tutmak, durmak’ eylemine - 
ıl- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
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Taradığımız metinlerde rastlamadığımız eylem Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta 
tıyıl- ‘önlenmek, eksilmek’ anlamıyla yer almaktadır (Seng. 203r29). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tıdıl- 
‘önlenmek, eksilmek, engelenmek’ (U III: 24; TT X: 72); DLT’de tıdıl- ‘kaçınmak, 
çekinmek, alıkoymak, engel olmak’ (DLT II: 126; DanKelly, 1985, 188); Harezm 
Türkçesinde tıyıl- ‘önlenmek, eksilmek’ (KutbHŞ: 192); Eski Kıpçakçada tıyıl- ‘son 
vermek, sonu olmak; yasaklamak, engel olmak’ (KTS: 274) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tıd- ‘engellemek, önlemek, tutmak, durmak’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘önlenmek, eksilmek, engelenmek’ anlamıyla 
kaydedilmiştir (DTS: 566; EDPT: 456a; DanKelly, 1985, 188, Erdal, 1991, 677). 

tıd- eylemi Eski Uygurcadan itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülür. Eski Uygurcada 
tıd- ‘engellemek’ (TT III: 74, U II: 69), DLT’de tıd-, tıt-, tıy- ‘engellemek’ (DLT III: 
439, DLT II: 292, DLT III: 244), KB’de tıd- ‘geri koymak, mani olmak’ (KB: 
1445), Harezm Türkçesinde tıd-, tıy- ‘engellemek, geri koymak’ (KutbHŞ: 192), 
Eski Kıpçakçada tıy- ‘engellemek, tutmak; geciktirmek’ (KTS: 274) biçimlerinde 
geçmektedir. 

tegürül- ‘ulaştırılmak, verilmek’ (< tegür- ‘çevirmek, dolaştırmak, ulaştırmak, 
eriştirmek’ -iil-) eylemi tegiir- ‘çevirmek, dolaştırmak, ulaştırmak, eriştirmek’ 
eylemine -iil- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ve Tarihi Türk dillerinde yer almayan bu eylemin 
kökü olan teg- ve tegiir- hem Çağataycada hem de diğer Tarihi Türk dillerinde 
görülmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
teg-ür- ‘çevirmek, dolaştırmak, ulaştırmak, eriştirmek’ köküne dayandığı açıktır. 
Tarihi Türk Dillerinde de yer alan tegiir- eylemi teg- ‘değmek, ulaşmak’ eyleminin 
ettirgen biçimidir. 

kalğarını hem ümıd ol kim bat müyesser bolğandırı soıjra tegürülgüsidür 

(TEH: T788b8) 
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töıjül- ‘dönülmek’ (< tön- ‘dönmek’ -ili-) eylemi tön- ‘dönmek’ eylemine -ül- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-onentaV de töıjül- ‘dönülmek’ anlamında 
yer almaktadır (DTO: 249). 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
Şibâıı Han Divanı ve Gül ü Nevruz gibi Çağatayca metinlerde geçen töıı- ‘dönmek’ 
köküne dayandığı açıktır, tön- Tarihi Türk Dillerinde de yer almaktadır. DLT’de tön- 
‘dönmek’ (DLT III: 184), Eski Kıpçakça dön-, tön- ‘dönmek, geri dönmek’ (KTS: 
64), Osmanlıcada dön- ‘dönmek, geri dönmek’ (TTS I: 224, TTS II: 321, TTS III: 
209) biçimlerinde geçmektedir. 


yandılar han sarı ol kişverdin 
törjülüben barı ol kişverdin 


(ŞN 2 : 2490) 


tüketil- ‘yapılmak, tamamlanmak; yazılmak’ (< tüket- ‘tüketmek’ -il-) eylemi tiike-t- 
‘tüketmek’ eylemine -il- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
tüket- ‘tüketmek’ köküne dayandığı açıktır, tüket- eylemi de tiike- ‘tükenmek, sona 
ermek’ biçimine dayanmaktadır, tiike- eylemi Tarihi Türk Dillerinde ‘tükenmek, 
sona ermek’ anlamıyla geçmektedir (TT V: 22, DLT III: 270, KB: 114, 976). 


pad-şahnıng mübarek elkabığa tüketilgey 


(HM: T764bl2) 


tüşül- ‘gelinmek, varılmak, bir yere vasıl olunmak’ (< tüş- ‘düşmek, inmek; 
koyulmak; kapılmak; girmek; uygun gelmek; inmek; durmak; varmak’ -ili-) eylemi 
tüş- ‘düşmek, inmek; koyulmak; kapılmak; girmek; uygun gelmek; inmek; durmak; 
varmak’ eylemine -ül- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 
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Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
tiiş- ‘düşmek, inmek; koyulmak; kapılmak; girmek; uygun gelmek; inmek; durmak; 
varmak’ köküne dayandığı açıktır. 

kulluk ‘arza-dâşt ol kim seferdin selâmet bile kayıtıp meskenge tüşülgen haberdin 
devlet-ti âh kullar şamdân boldılar 

(TEH: M790al2) 

tüzül- ‘yapılmak, düzenlenmek’ (< tiiz- ‘düzmek, düzenlemek, tertip etmek’ -ül-) 
eylemi tüz- ‘düzmek, düzenlemek, tertip etmek’ eylemine -ül- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde ise tiizil-, tüzül- ‘yapılmak, düzenlenmek’ anlamında yer almaktadır 
(DTO: 232). Bu eylem tiizil- ve tüzel- biçimlerinde de Çağatayca metin ve 
sözlüklerde yer almaktadır (Seng. 174vl0; Seng. 174v2). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tüzül- 
‘düzenlenmek’ (U I: 35; Suv. 137/12; TT I: 121); DLT’de tüzül- ‘düzenlenmek’ 
(DLT II: 127; DanKelly, 1985, 206); KB’de tüzül- ‘düzenlenmek’ (KB: 60, 103); 
Harezm Türkçesinde tüzül- ‘düzenlenmek’ (KutbHŞ: 192); Eski Kıpçakçada tüzel-, 
düzel- ‘düzenlenmek’ (KTS: 289) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tüz- ‘düzmek, düzenlemek, tertip etmek’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘yapılmak, düzenlenmek’ anlamıyla kaydedilmiştir 
(DTS: 603; EDPT: 575b; DanKelly, 1985, 206, Erdal, 1991, 681). 

‘adi mizânı tıızüldi, râstlar taptı revâc 

fitne bâzârı bozuldı, rahtığa tiişti kesâd 

(SD: 164) 

köıjiil hevâsı meni buzdı şükrdür aıja kim 
tüzüldi ‘âfiyet evcide rüzgârı anııj 

(BV, 344: 5) 


uşal- ‘ufalanmak, parçalanmak’ (< ıışa- ‘ufalamak, parçalamak’ -/-) eylemi uşa- 

‘ufalamak, parçalamak’ eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
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türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde uşal- ‘ufalanmak, 
parçalanmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 75 vl3; LÇ: 34a; DTO: 66). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de uşal- ‘ufalanmak, 
parçalanmak’ (DLT I: 197; DanKelly, 1985, 56) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda uşa- ‘ufalamak, parçalamak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘ufalanmak, parçalanmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 617; 
EDPT: 462b; DanKelly, 1985, 56, Erdal, 1991, 681). 

bular ketürgen nebat gezek üçün uşalıp vazife vechleri özge esbab üçün sayğahp 

(MKb: 10b 10) 

ol kaş takına koyup erdim uşaldı ah 
ösriik köziiıj alında köıjiil âbginesi 

(LD: 1808) 

uzal- ‘uzanmak’ (< uza- ‘uzamak’ -/-) eylemi uza- ‘uzamak’ eylemine -/- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde uzal- ‘uzamak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 72vl6; DTO: 61). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de uzal- ‘uzamak’ (DLT I: 
186; DanKelly, 1985, 57); KB’de uzal- ‘uzamak’ (KB: 405, 678, 801, 809, 1096, 
4261) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ET ve Karahanlı Türkçesinde bulunan uza- 
‘uzamak’ eylemine dayandırılmış ve ‘uzanmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 620; 
EDPT: 287a; DanKelly, 1985, 57). 

cününğa tiişti şanevber kadiijdin eyle ki su 

bolup ayağığa zencir uzaldı başıda saç 

(NN, 172: 5) 

bister-i gül-reng üze ol nev ‘ uzatmış za ‘fdın 
kim ‘izârı üzre bolsa nergis-i fettânğa za f 

(NN, 521: 5) 
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iigül- ‘toplanmak’ (< iig- ‘toplamak’ -ül-) eylemi iig- ‘toplamak’ eylemine iil- addan 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden Serıglati ta ükül- ‘toplanmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
282v28). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de ükül- ‘toplanmak’ 
(DLT I: 198; DanKelly, 1985, 59); KB’de ükül- ‘toplanmak’ (KB: 310) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda iig- ‘toplamak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘toplanmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 624; EDPT: 106b; DanKelly, 1985, 59). 

ük- kökü Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski Uygurcada iik- ‘yığmak, 
toplamak’ (Mal. 17/2 [EDPT: 100b]), DLT’de ük- ‘yığmak, toplamak’ (DLT I: 168) 
biçimlerinde geçmektedir. Bu eylem bazı metinlerde sözbaşında ö- ile telaffuz 
edilmiştir, ancak modern dillerdeki biçimler sözcüğün ü-’lü olduğunu 
göstennektedir. Ayrıca sözcük ükül- değil iigül- biçiminde okunmalıdır. 

köıjlige ügüldi küh-ı endüh 

endühı yıkıldı küh-tâ-küh 

(LM: 962) 

çerh taş yağduruban yerge kömülmiş cismim 
yaşağan aylama kabrimde ügülgen hâre 

(FK, 588: 4) 

ki lezzet ni ‘meti yetti ügüliip 
meşakkat zahmeti çıktı tökiiliip 

(DN: 833) 

üzül- ‘kesilmek’ (< üz- ‘kesmek’ -iil-) eylemi iiz- ‘kesmek’ eylemine -iil- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada iiziil- 
‘kesilmek; sona ermek’ (U II: 38; TT VIII: 40); DLT’de iiziil- ‘üzülmek, kesilmek’ 

(DLT I: 196; DanKelly, 1985, 62); KB’de iiziil- ‘kesilmek’ (KB: 247, 6146); Harezm 
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Türkçesinde üzül- ‘kesilmek’ (KutbHŞ: 195); Eski Kıpçakçada üzül- ‘kesilmek, 
kırılmak, parçalanmak’ (KTS: 299); Osmanlıcada üzül- ‘kesilmek, kırılmak’ (TTS I: 
754; TTS II: 962; TTS III: 740; TTS IV: 814) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda üz- ‘kesmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘kesilmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 630; EDPT: 287a; DanKelly, 1985, 62, 
Erdal, 1991,683). 

üz- ‘kesmek’ kökü Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Orhon Yazıtlarında üz- 
‘koparmak, yırtmak’ (Top: 13), Eski Uygurcada üz- ‘koparmak, yırtmak’ (U III: 41, 
TT IV: 10), DLT’de üz- ‘kesmek’ (DLT I: 165), KB’de üz- ‘kesmek’ (KB: 153, 655), 
Harezm Türkçesinde üz- ‘koparmak, kesmek’ (KutbHŞ: 204, Nehc. 281/6), Eski 
Kıpçakçada üz- ‘koparmak, kırmak’ (KTS: 299), Osmanlıcada üz- ‘koparmak, 
kırmak’ (TTS I: 754, TTS II: 962, TTS III: 740, TTS IV: 813) biçimlerinde 
geçmektedir. 

çırmabarı berkit sürahi ağzını ey pir-i deyr 


kayda körseıj kim üzülmiş çak-i hırkamdın yorun 


(BV, 444: 6) 


yolda na-geh na ieynim şiraki iizüldi 


(MKb: 43a9) 

yarıçıl- ‘ezilmek’ (< yanç- ‘ezmek’ -//-) eylemi yanç- ‘ezmek’ eylemine -ıl- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Seııglah’t a yançıl- ‘ezilmek’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 338rl7). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de yançıl- ‘ezilmek’ (DLT 
III: 107; DanKelly, 1985, 213); Harezm Türkçesinde yançıl- ‘ezilmek’ (Nehc: 
338/3), Osmanlıcada yançıl- ‘ezilmek’ (TTS II: 991) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yanç- ‘ezmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘ezilmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 232; EDPT: 945b; DanKelly, 1985, 213, 
Erdal, 1991,683). 

Eylem kökü olan yanç- eylemi ise Eski Türkçeden itibaren görülür. Eski Uygurcada 
yanç- ‘ezmek, çiğnemek’ (M I: 18, U II: 76), DLT’de yanç- ‘ezmek, çiğnemek’ 
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(DLT III: 435), KB’de yanç- ‘ezmek’ (KB: 1926, 2016), Eski Kıpçakçada yanç- 
‘ezmek; yassdaştırmak, yapıştırmak, sıkıştırmak’ (KTS: 310), Osmanlıcada ytınc- 
‘ezmek’ (TTS I: 778) biçimlerinde geçmektedir. 


ve eğer koyarsa biladırı taşırğa sipihr arabası ol yük astığa yançılıp 


ümıd ol ki başları ecel taşı bile yançılğay 


(TEH: M785a20) 


(MKb: 10b2) 

yayıl- ‘yanılmak’ (< yay- ‘hata yapmak’ -ıl-) eylemi yay- ‘hata yapmak’ eylemine - 
ıl- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde yayıl- ‘yanılmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 338vll; 
DTO: 538). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yayıl- 
‘ yanılmak’ (TT VIII A: 12; U IV: 40; TT VII: 25); DLT de yayıl- ‘yanılmak’ (DLT 
III: 388; DanKelly, 1985, 213); KB’de yayıl- ‘yanılmak’ (KB: 198, 360, 641); 
Harezm Türkçesinde yayıl- ‘yanılmak, hata etmek’ (KutbHŞ: 68; Nehc. 245/12); 
Eski Kıpçakçada yayıl-, yağ/-, yaya/- ‘yanılmak, hata etmek’ (KTS: 310) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yay- ‘hata yapmak’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘yanılmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 234; EDPT: 951a; DanKelly, 1985, 
213). 

yay- eylemi Tarihi Türk Dillerinden Eski Türkçede yay- ‘yaymak, dağıtmak, 
hezimete uğratmak’ (BK D: 32) biçiminde geçmektedir. Diğer Tarihi Türk Dillerinde 
yay- ‘sallamak, çalkalamak; kışkırtmak, karıştırmak’ biçiminde görülmektedir (M 
III: 6, DLT III: 246, KTS: 316, TTS II: 1023, TTS III: 791, TTS IV: 863). Tarihi 
Türk Dillerinde görülen yay- biçimi yad- eyleminin ikincil biçimidir. 


yolğa kirgenlerge hulkuydur yakın ser-mayesi 


yol yayıl ğanlarğa şer ‘iy şah-rahıdür nıiibin 


(SD: 24) 
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tevhid niikteside hamuş oldı pir-i deyr 
cem 7 ki şerh kıldılar anı yayıldılar 

(BV, 155: 5) 

yapıl- ‘kapanmak, örtülmek’ (< yap- ‘kapamak, örtmek’ -il-) eylemi yap- ‘kapamak, 
örtmek’ eylemine -ıl- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir 
eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta yapıl- ‘kapanmak, örtülmek’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 325rl6). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de ise yapul- ‘kapanmak, 
örtülmek’ (DLT III: 76; DanKelly, 1985, 214); KB’de yapul- ‘kapanmak, örtülmek’ 
(KB: 4003) Osmanlıcada yapıl- ‘kapanmak, örtülmek’ (TTS I: 781; TTS II: 996; 
TTS III: 766; TTS IV: 840) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yap- ‘kapamak, örtmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘kapanmak, örtülmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (EDPT: 877a; 
Ercilasun, 1984, 214; DanKelly, 1985, 214, Erdal, 1991, 683). 

yap- ‘kapamak, örtmek’ eylemi Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir. Eski Uygurcada 
yap- ‘kapamak, örtmek’ (H II: 26 [EDPT: 871a]), DLT’de yap- ‘örtmek, kapamak’ 
(DLT III: 57), Harezm Türkçesinde yap- ‘örtmek, kapamak’ (KutbHŞ: 63), Eski 
Kıpçakçada yab-, yap- ‘örtmek, kapamak’ (KTS: 310), Osmanlıcada yap- ‘kapamak’ 
(TTS I: 782, TTS II: 997, TTS III: 767, TTS IV: 841) biçimlerinden geçmektedir. 

gül-gün mey içip sünbüli çün güılge yapılmas 

ol giil-şeıı ara bizge ne güller ki açılnıas 

(NN, 392: 1) 

yapılmas ger maya kanlığsudın köz 
saya likin açılnıas uykudın köz 

(NN, 380: 1) 

yaratıl- ‘yaratılmak’ (< yarat- ‘yaratmak’ -ıl-) eylemi yarat- ‘yaratmak’ eylemine -//- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaV de yaratıl- ‘yaratılmak’ 
anlamında yer almaktadır (DTO: 520). 
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Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. Tefsir’ de yaratıl- ‘yaratılmak’ 
(Tef. 143); Harezm Türkçesinde yaratıl- ‘yaratılmak’ (KutbHŞ: 71; Nehc. 374/10) 
Eski Kıpçakçada yaradıl-, yaratıl- ‘yaratılmak’ (KTS: 312) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yara-t- ‘yaratmak’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘yaratılmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 240; EDPT: 962a; Erdal, 1991, 684). 
Bkz. yarat-, 

insan bile şeytân arasıda zâtı ‘adâvet-dür tabi'i muhalefet biri ot-dın yaratıldı ve biri 
tofrağdın yaratıldı 

(MKb: 102al 3-102 b 1) 

... al ar gar dıdasızlar-durlar pas istihzâ mustahakkı ve suhriyat lâyıkı alar-durlar ... 
yaratılıp-dur âdami 

(ÇKT: 24a6) 

yaşurul- ‘saklanılmak’ (< yaşur- ‘saklamak, gizlemek’ - ul -) eylemi yaşur- 
‘saklamak, gizlemek’ eylemine -ul- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
yaşur- ‘saklamak, gizlemek’ köküne dayandığı açıktır. Bkz. yaşur-. 

bu sanatın ızhâru’l-muzmer derler. Evvelğı rubâfdin her harf yaşurulsa soıjğı 
rubâfdin tapılur 

(BabD, 511:1-2) 

pes eğer ol yaşumlğan harf rubâ‘iniıj evvelğı mı srânda bolsa ve pes kim anı bir 
tutulup erdi 

(BabD, 514:4-5) 

yeıjil- ‘yenilmek, kaybetmek’ (< yeıj- ‘yenmek’ -il-) eylemi yeıj- ‘yenmek’ eylemine 
-il- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Bu eylem Kelürnanıedc geçmektedir 
(KN: 35b9). 
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Eylem Eski Kıpçakçada yetjil- ‘yenilmek, kaybetmek’ (KTS: 318) biçiminde 
görülmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
yerj- ‘yenmek’ köküne dayandığı açıktır, yeıj- kökü DLT’de yerj- ‘yenmek’ (DLT III: 
391), Eski Kıpçakçada yerj- ‘yenmek, mağlup etmek’ (KTS: 318) biçimlerinde 
geçmektedir. 


yiberil- ‘gönderilmek, yollanmak’ (< yiber- ‘göndermek, yollamak’ -il-) eylemi 
yiber- ‘göndermek, yollamak’ eylemine -il- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme 
rastlamadık. 


Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
yiber- ‘göndermek, yollamak’ köküne dayandığı açıktır, yiber- kökü Tarihi Türk 
Dillerinde ıd ‘göndermek’ biçiminde görülen eylem ile ber- eyleminin birleşmiş 
biçimidir. Bu birleşik şeklin ilk hali ıdu ber- biçimindedir. Eylemin gelişimi ıd-ıt ber- 
> lyu ber- > iyiber- > yiber- biçiminde olmuştur. 


güstahlık yüzidin fiil anni kullukka yiberildi 


(TEH: M783a3) 


Horasan vilayetiğa yiberildi 


(TEH: M786al2) 


yetkürül- ‘ulaştırılmak, yetiştirilmek’ (< yetkiir- ‘yetiştirmek, göndermek’ -iil-) 
eylemi yet-kiir- ‘yetiştirmek, göndermek’ eylemine -iil- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu 
eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde de herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
yet-kiir- ‘yetiştirmek, göndermek’ köküne dayandığı açıktır. 

yetkiir- eylemi Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yetir- 
‘yetinnek, ulaştırmak’ (TT VIII F 3; TT VIII L 25; TTS I: 113); KB’de yetiir- 
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‘yetirmek, ulaştırmak’ (KB: 216, 544; 302, 507, 2586, 4231, 5894); Harezm 
Türkçesinde yetür-, yetgür- ‘başarmak, tamamlamak, bitirmek’ (KutbHŞ: 79); Eski 
Kıpçakçada yetür-, yitgiir-, yitür-, yitkür- ‘ulaştırmak, sevketmek; erişmek, ulaşmak’ 
(KTS: 320) biçimlerinde geçmektedir. 

Ayrıca yet-kür- eylemi etimolojik sözlük ve kaynaklarda yet- ‘sağlam olmak’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘yetişmek, ulaştırmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 
264; EDPT: 893a; Erdal, 1991, 755). 

vâcb erdi kim nıiibârek nazarğa yitkiırülgey 


(TEH: M790b6) 


yonul- ‘yontulmak’ (< yon- ‘yontmak, (kalem) açmak’ -ul-) eylemi yon- ‘yontmak, 
(kalem) açmak’ eylemine -ul- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta yonul- ‘yontulmak’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 347r7). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de ise yonul- ‘yontulmak’ 
(DLT III: 82; DanKelly, 1985, 230); Eski Kıpçakçada yonul- ‘yontulmak’ (KTS: 
327); Osmanlıcada yonul- ‘yontulmak’ (TTS I: 841; TTS II: 1066; TTS III: 820; TTS 
IV: 897) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yon- ‘yontmak, (kalem) açmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘yontulmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 272; EDPT: 951b; 
DanKelly, 1985,230). 

yon- eylemi Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. DLT’de yon- ‘kesmek, yontmak’ 
(DLT I: 384), Harezm Türkçesinde yon- ‘yontmak’ (KutbHŞ: 82), Eski Krpçakçada 
yon- ‘yontmak’ (KTS: 327), Osmanlrcada yon- ‘yontmak’ (TTS I: 841, TTS II: 1066, 
TTS III: 820, TTS IV: 897) biçimlerinde geçmektedir. 

yonulup taşı şâfivii mevzün 

yer kan reng belki şandal-gün 

(SS:3823) 


yoyul- ‘kaybolmak’ (< yod- ‘silmek’ -ul-) eylemi yod- ‘silmek’ eylemine -ul- 
eyletnden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
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Çağatayca sözlüklerden Senglati ta yoyul- ‘kaybolmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 347vl8). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de is çyodııl- ‘kaybolmak’ 
(DLT III: 77; DanKelly, 1985, 228); Osmanlıcada yoyul- ‘kaybolmak’ (TTS I: 843; 
TTS II: 1069; TTS III: 822; TTS IV: 899) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yod- ‘silmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘kaybolmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 269; EDPT: 890b; DanKelly, 1985, 
228; Erdal, 1991, 688). EDPT’de yod- ‘silmek’ eylemi *yo- biçiminde bir köke 
dayandırılmış ve yok ile karşılaştırılması gerektiği ifade edilmiştir (EDPT: 885b). 

yod- eylemi Tarihi Türk Dillerinden Eski Uygurcada yod- ve yoy- ‘kesmek, vurmak’ 
(TT VIII: C 9, U III: 64), DLT’de yod- ‘silmek, bozmak, mahvetmek’ (DLT III: 
434), Harezm Türkçesinde yoy- ‘silmek’ (KutbHŞ: 85), Eski Kıpçakçada yuy- ,yoy- 
‘silmek, derisini yüzmek’ (KTS: 331, İH: 100), Osmanlıcada yoy- ‘yıkmak, bozmak, 
silmek’ (TTS I: 843, TTS II: 1068, TTS III: 821, TTS IV: 899) biçimlerinde 
geçmektedir. 

yoyul ğan bolğatı va zâyil bolğan ... va sizlerge-dür vayl kim hasrat va nadâmat 
kaliması-dur yâ sizi erge 

(ÇKT: 22a4) 

yömrül- ‘çökmek; harap olmak’ (< yömiir- ‘tahrip etmek, viran eylemek’ -iil-) 
eylemi yönıiir- ‘tahrip etmek, viran eylemek’ eylemine -iil- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu 
eyleme rastlamadık. Eyleme Fevayidii’l-kiber adlı metinde rastladık, ancak bu 
metinde yimrül- biçiminde görülmektedir. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinden Eski Uygurcada yimril- 
‘yıkılmak’ biçiminde rastladık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
Fevayidii ’l-kiber, Sedd-i İskenderi gibi Çağatayca metinlerde geçen yömiir- ‘tahrip 
etmek, viran eylemek’ köküne dayandığı açıktır, yömiir- kökü Râsânen tarafından 
yenıiir- biçiminde maddebaşı olarak verilmiş ve günümüz Türk dillerindeki biçimleri 
aktarılmıştır (VEWT: 197a). 
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cemaliıj şubhıdın külbemni ruşeıı kıl ki başımğa 
felek ğam-hanesi yimrülgü diktiir fürkatııj şâmı 

(FK, 660: 2) 

gani tün imin dur min ah ii eşkdin şem ‘im öçiip 
başıma yömrıılgeli tüşmiş bozuk kâşane hem 

(GS, 418: 3) 

yumul- ‘(göz) yumulmak, kapanmak’ (< yum- ‘yummak, kapamak’ -«/-) eylemi 
yum- ‘yummak, kapamak’ eylemine -ul- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta yumul- ‘(göz) 
yumulmak, kapanmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 346rl5). 

Eylemi Karahanlı Türkçesinden itibaren görüyoruz. DLT’de ise yumul- ‘(göz) 
yumulmak, kapanmak’ (DLT III: 55; DanKelly, 1985, 233); Eski Kıpçakçada yumul- 
‘yumulmak, kapanmak’ (KTS: 330); Osmanlıcada yumul- ‘(göz) yumulmak, 
kapanmak, büzülmek’ (TTS I 849; TTS II: 1076; TTS III: 827; TTS IV: 906) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yum- ‘yummak, kapamak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘(göz) yumulmak, kapanmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 280; 
EDPT: 936b; DanKelly, 1985, 233). 

yum- kökü Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski Uygurcada yum- ‘yummak, 
kapamak’ (TT III: 152), DLT’de yüm- ‘yummak, kapamak’ (DLT III: 64), KB’de 
yüm- ‘yummak, kapamak’ (KB: 624), Harezm Türkçesinde yum- ‘yummak, 
kapamak’ (KutbHŞ: 85, Nehc. 158/4), Eski Kıpçakçada yum-, yüm- ‘yummak, 
kapamak, göz kırpmak’ (KTS: 329) biçimlerinde geçmektedir. 

köz yumulmış lıecrdin ol yüzge açmak is terem 

lık hecrân köz yumup açkunca hem berrnes emân 

(BV, 445: 3) 
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deme naleydin yumulmas közlerim kim tay emes 
kelmese b im arlarğa uyku it efğmıdın 

(GS, 505: 5) 


yuyul- ‘yıkanmak’ (< yuy- ‘yıkanmak’ -«/-) eylemi yuy- ‘yıkamak’ eylemine -ul- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlüklerde herhangi bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
yuy- ‘yıkamak’ köküne dayandığı açıktır. EDPT’de sözcüğün kökü olan yun- 
‘yıkanmak’ eylemi yu- ‘yıkamak’ köküne dayandırılmıştır (EDPT: 942b). 

veli ki külekdür ol bahrğa kim 


mevciğa tiişse yuyulğay eflak 


(FK, 688: 82) 


yüz afettin köyül su bolup candın elig yuyulup ve her zaman miy ha tardın can ağzığa 
yetip ölümge köyül koyulup 

(TEH: M784b20) 

Bu ekle türemiş eylemler arasında şunları da sayabiliriz: 

açıl- ‘açılmak’ (< aç- ‘açmak’ -il-) [MKb] [LT] [BV] [SD] [LD] [FK] [LM] [BabD] 
[GD] [ŞHD] [GN] [KUŞ] [KMD] [HBD] [SS] [ÇKT] [BN] [ML] [ŞTe] [NŞ] [FŞ] 
[TN] [GS] [ÇİK] [TEH] [DN] [SÎ] [NM] [BHD] [HLN] [ŞN]; alıl- ‘alınmak, almak 
işi yapılmak’ (< al- ‘almak’ -//-) [BN] [TEH] [NM]; artıl- ‘artırılmak, fazlalaştırmak’ 
(< art- ‘artmak’ -ı/-) [ŞN]; ayrıl- ‘ayrılmak’ (< ayır- ‘ayrılmak’ -il-) [MKb] [LT] 
[BV] [LD] [FK] [LM] [BabD] [GD] [ŞHD] [KUŞ] [KMD] [HBD] [SS] [ÇKT] 
[HPR] [BN] [ŞTe] [NN] [NŞ]; aytıl- söylenmek, denmek (< ayt- ‘söylemek, demek’ 
-il-) [MKb] [LT] [BV] [LD] [FK] [LM] [BabD] [HM] [ŞHD] [SS] [ÇKT] [HPR] 
[BN] [ŞTe] [NN] [FŞ] [GS] [ŞTü] [TEH] [Sİ] [ŞN]; bani- ‘varılmak, gidilmek’ (< 
bar- ‘varmak’ -ıl-) [HM] [BN]; beril- ‘verilmek’ (< ber- ‘vermek’ -iil-) [ÇKT] [BN] 
[NN]; biçil- ‘kesilmek, boğazlanmak’ (< biç- ‘kesmek, biçmek’ -il-) [SD]; 6/7/7- 
‘bilinmek’ (< bil- ‘bilmek’ -il-) [MKb] [HM] [ÇKT] [BN] [TEH]; bezel- ‘bezenmek’ 
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(< bedize- ‘donatmak, bezenmek’ /-) [HBD] [FŞ] [TEH]; bolul- ‘olunmak’ (< bol- 
‘olmak’ - ul-) [HM] [BN] [ML] [TEH] [NM]; boyal- ‘boyanmak’ (< boya- ‘boyamak’ 
-/-) [BV] [FK] [ŞHD] [GS] [ŞN]; buzul- ‘bozulmak’ (< buz- ‘bozmak’ -ul-) [MKb] 
[LT] [BV] [FK] [LM] [BabD] [GD] [GN] [HBD] [ÇKT] [BN] [ŞTe] [NN] [ŞTü] 
[TEH]; çekil- ‘çekilmek’ (< çek- ‘çekmek’ -il-) [GN] [NN]; çevrili- ‘çevrilmek, 
dönmek’ (< çevir- ‘çevirmek, dönmek’ -ili-) [SD]; dökül- ‘dökülmek’ (< dök- 
‘dökmek’ -ül -) [GS]; eğil- ‘eğilmek’ (< eg- ‘eğmek’ -il-) [BN] [NN] [ŞTü]; enil- 
‘inilmek’ (< en- ‘inmek’ -il-) [BN]; eril- ‘erimek’ (< eri- ‘erimek’ -/-) [LM]; içil- 
‘içilmek’ (< iç- ‘içmek’ -il-) [SS] [BN]; işitil- ‘işitilmek’ (< işit- ‘işitmek’ -il-) 
[BabD] [HM] [ML] [TEH]; katıl- ‘katılmak’ (< kat- ‘katmak’ -il-) [MKb] [LD] [FK] 
[BabD] [KUŞ] [SS] [NN] [GS] [FŞ] [TEH] [ŞN]; kazıl- ‘kazılmak’ (< kaz- ‘kazmak’ 
-ıl-) [SS] [FŞ] [TEH] [ŞN] [Sİ]; kesil- ‘kesilmek’ (< kes- ‘kesmek’ -il-) [LM] [ÇKT] 

[NM] [ŞN]; kılıl- ‘kılınmak’ (< kıl- ‘kılmak, yapmak’ -ıl-) [MKb] [BV] [HM] [HE] 
[SS] [ÇKT] [HPR] [ML] [FŞ] [TEH] [NM]; kırıl- ‘kırılmak, yok edilmek’ (< kır- 
‘kırmak, yok etmek” -ıl-) [ŞHD] [KUŞ] [ŞTe] [ŞTü] [ŞN]; kiril- ‘gerilmek’ (< kir- 
‘germek’ -il-) [SD] [TEH] [DN] [Sİ]; kurul- ‘kurulmak, büzülmek’ (< kur- ‘kurmak’ 
-ul-) [MKb] [SD] [TEH]; öltiiriil- ‘öldürülmek’ (< öl tür- ‘öldürmek’ -ül-) [ÇKT]; 
satıl- ‘satılmak’ (< sat- ‘satmak’ -ıl-) [LD]; sıyrıl- ‘sıyrılmak’ (< sıyır- ‘sıyırmak’ -ıl- 
) [NŞ] [NM]; sorul- ‘sorulmak’ (< sor- ‘sormak’ -ul-) [LD] [BabD] [HM] [GD] 
[KUŞ] [ÇKT] [TEH] [Sİ]; soyul- ‘soyulmak’ (< soy- ‘soymak’ -ul-) [MKb] [FK] 
[GS]; sökül- ‘sökülmek’ (< sök- ‘sökmek’ -ül-) [FK] [NN] [HD]; sürül- ‘yürütülmek, 
gönderilmek’ (< sür- ‘yürütmek, göndermek’ -ül-) [TEH] [Sİ]; takıl- ‘takılmak’ (< 
tak- ‘takmak’ ıl-) [BV] [NN]; tapul- ‘bulunmak’ (< tap- ‘bulmak’ -ul-) [LD] [LM]; 
tartıl- ‘tartılmak, çekilmek’ (< tart- ‘tartmak’ -ıl-) [BV] [HM] [SS] [HPR] [NN] 
[GS] [TEH] [DN] [ŞN]; tikil- ‘dikilmek’ (< tik- ‘dikmek’ -il-) [MKb] [BV] [LD] 
[FK] [HBD] [SS] [NN] [GS] [TEH] [DN] [ŞN]; teşil- ‘deşilmek, yarılmak’ (< teş- 
‘deşmek’ -il-) [BV] [FK] [GS] [FŞ] [TEH]; tizil- ‘dizilmek’ (< tiz- ‘dizmek’ -il-) 

[NN] [NŞ]; toku/- ‘dokunmak (kumaş)’ (< toku- ‘dokumak’ -/-) [BV] [GS]; tökiil- 
‘dökülmek’ (< tök- ‘dökmek’ -ül-) [MKb] [BV] [SD] [LD] [FK] [LM] [BabD] 
[ŞHD] [HE] [GN] [HBD] [SS] [ŞTe] [NN] [GS] [FŞ] [TEH] [DN] [Sİ] [NM] [ŞN]; 
töşel- ‘döşenmek’ (< töşe- ‘döşemek’ -/-) [MKb] [SD] [ML] [FŞ]; tutul- ‘tutulmak, 
yakalamak’ (< tut- ‘tutmak’ -ul-) [MKb] [BV] [LD] [FK] [LM] [BabD] [HM] [GD] 
[ŞHD] [HE] [GN] [HBD] [SS] [ÇKT] [NN] [GS] [FŞ] [TEH] [DN] [Sİ]; unutul- 
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‘unutulmak’ (< unut- ‘unutmak’ -ııl-) [BabD] [TEH]; urul- ‘vurulmak’ (< ur- 
‘vurmak’ -ııl-) [KUŞ] [SS] [ÇKT] [NN] [TEH]; uzatıl- ‘uzatılmak’ (< uzat- 
‘uzatmak’ -il-) [MKb]; yarıl- ‘yarılmak’ ( <yar- ‘yarmak’ -//-) [BV] [SD] [LD] [FK] 
[LM] [HE] [ÇKT] [GS] [ŞN]; yayıl- ‘yayılmak’ (< yay- ‘yaymak’ -il-) [BV] [LD] 
[LM] [BabD] [ŞHD] [SS] [ŞTe] [NN] [GS] [TEH] [ŞN]; yetil- ‘ulaşılmak’ (< yet- 
‘yetmek, ulaşmak’ -il-) [SD] [LD] [GN] [ÇKT] [ŞTe] [NN]; yıkıl- ‘yıkılmak’ (<yık- 
‘yıkmak’ -il-) [MKb] [LT] [BV] [SD] [FK] [LM] [BabD] [ŞHD] [HE] [KMD] 
[HBD] [SS] [ÇKT] [HPR] [ŞTe] [NN] [TN] [ÇÎK] [FŞ] [TEH] [Sİ] [NM] [MEM] 
[HLN] [ŞN]; yırtıl- ‘yırtılmak’ (< yırt- ‘yırtmak’ -il-) [NN] [NM]; yeyil- ‘yenilmek, 
yenmek’ ( <ye- ‘yemek’ -y-il-) [TEH], vb. 

5.4. Ettirgen Eylem Türeten Biçimler 


5.4.1. -Ar- 


Eski Türkçeden beri geniş bir kullanıma sahip olan bu ek yaptınna eki diye de anılır. 
Çoğunlukla u, bazen a, çok az da ı ünlüsü alır. Çok sık kullanılmayan çatı eklerinden 
biridir. Gabain, -Ar- ve -Ur- yapım eklerini birlikte almakta ve “yaptınna eki, çok 
kere basitinin anlamını verir” şeklinde bu eki açıklamaktadır (Gabain, 1941 (2000 ), 
60). Erdal ise Gabain’in aksine iki eki farklı alır. Erdal, Eski Türkçede -Ar- eki alan 
bütün köklerin iki heceli olarak yer aldığını belirtir ve her iki ekin de kattıkları anlam 
bakımından farklarının olmadığını ifade eder. Erdal, bu eklerin hangisinin hangi 
köke geleceğine dair kesin bir kural olmadığını da belirtir (Erdal, 1991, 740). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: ket-er- ‘gidermek, 
uzaklaştırmak’, vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 60). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: çık-ar- 
‘çıkarmak’ (DLT II: 83; DanKelly, 1985, 93; KB: 169, vb.), ket-er- ‘gidermek’ (DLT 
III: 187; DanKelly, 1985, 104; KB: 54, 285, 385, 6075), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: ket- 
er- ‘gidermek, yok etmek; sürmek, kovmak, kovalamak; çekmek, çıkarmak’ (Nehc. 
11/14; KutbHŞ: 97; KTS: 141), çık-ar- ‘çıkarmak’ (KutbHŞ: 46; KTS: 50), vb. 
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Çağataycada çok sık kullanılmayan eylemden eylem yapan eklerden biridir. 
Çağatayda da Eski Türkçede olduğu gibi orta çatı eklerinden biridir. Yaptırma 
anlamında ettirgen eylemler türetir. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

çıkar- ‘çıkarmak’ (< çık- ‘çıkmak’ -ar-) eylemi çık- ‘çıkmak’ eylemine -ar- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde çıkar- ‘çıkarmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 219r 15; 
DTO: 307). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de çıkar- 
‘çıkarmak’ (DLT II: 83; DanKelly, 1985, 93); KB’de çıkar- ‘çıkarmak’ (KB: 169, 
212, 622; 1916); Harezm Türkçesinde çıkar- ‘çıkarmak’ (KutbHŞ: 46); Eski 
Kıpçakçada çıkar- ‘çıkarmak’ (TZ: 30a9; TZ: 54b 11) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda çık- ‘çıkmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘çıkarmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 70; DTS: 150; EDPT: 
410b; DanKelly, 1985,93). 

yay-nı kiin toğısırıda bir çölde, kişi ayağı yetmes ioprakka kömüp bir uçını çıkarıp 
koyğıl 

(ŞTe: 77b 16) 

yüzül'j devrinde közlerim gehila 7 u gehilü ‘lii ‘ 
çıkarım, körse bu şan ‘at, uyalım bahr u kan, ey cm 

(SD: 418) 

kaytar- ‘döndürmek, geri çevirmek’ (< kayt- (ET kadit-) ‘dönmek, geri çevirmek’ 
-ar-) eylemi kay-t- ‘dönmek, geri çevirmek’ eylemine -ar- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde 
kaytar- ‘döndürmek, geri çevirmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 280r6; LÇ: 
225b). 

Sözcük Karahanlı Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de kaytar- 
‘döndürmek, geri çevirmek’ (DLT III: 193; DanKelly, 1985, 135); Harezm 
Türkçesinde kaytar- ‘döndürmek, geri çevirmek, geri döndürmek’ (KutbHŞ: 129; 
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Nehc. 286/17); Eski Kıpçakçada kaytur-, kaydur-, kaytar- ‘döndürmek, geri 
çevirmek, geri döndürmek’ (KTS: 134) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda kayt- (ET kadı-t-) ‘dönmek, geri çevirmek’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘döndürmek, geri çevirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır 
(Eckmann, 1966, 70; DTS: 408; EDPT: 675a; DanKelly, 1985, 135). Clauson 
eylemin kökü olan kayt- (ET kadı-t-) biçiminin muhtemelen *kâd- biçiminde bir 
kökten geldiğini ifade etmiştir (EDPT: 604b). Erdal ise kadir- maddesini açıklarken 
eylemin kökü olan kadı-t- biçiminin *kad- ya da *kadı- şeklinde bir köke sahip 
olması gerektiğini belirtmiştir (Erdal, 1991, 537). 

kitken erse çâklik köksüm tikip vâkıf bolup 


kelse bu canib sinanlar birle sançıp kaytanı 7 


(BV, 349: 3) 


ve şefkat kılıp kaytardı 


(ŞTü, 38: 7) 


keter- ‘gidermek’ (< ket- ‘gitmek’ -er-) eylemi ket- ‘gitmek’ eylemine -er- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde keter- ‘gidermek, temizlemek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 311 vl5; 
LÇ: 264a; DTO: 482). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada keter- 
‘gidennek’ (TT X: 122; U III: 48); DLT’de keter- ‘gidermek’ (DLT III: 187; 
DanKelly, 1985, 104); KB’de keter- ‘gidermek’ (KB: 54, 285, 4113, 6075); Harezm 
Türkçesinde keter- ‘gidermek’ (KutbHŞ: 97); Eski Kıpçakçada keter- ‘gidermek’ 
(Hou. 49); Osmanlıcada gider- ‘gidermek’ (TTS I: 311; TTS II: 436; TTS III: 397; 
TTS IV: 341) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ket- ‘gitmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘gidermek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 70; DTS: 303; EDPT: 
705b; DanKelly, 1985, 104; Erdal, 1991, 735). Talat Tekin bu eylemle aynı kökten 
geldiğini düşündüğü Uyg. (Br.) ket- ‘gitmek’, DLT keter- ‘gidermek’, Nij. kıt- 
‘gitmek’, EAT (TTS) gid-. Az. get- ‘getmek’ biçimlerini aktarır (Tekin, 1995, 47, 
182). Buna göre eylemin kökünü ket- biçiminde tasarlamak mümkündür. 
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özliiküt) seylidin ahlak-ı zemmıiıjni keter 
kim keter mühmel ile neçe muhalif enırâz 

(NN, 471: 3) 

keterdi ‘aklnı ‘aşkıy şelıi kelip yendin 
vatange çiin eğesi keldi ol cila kıldı 

(LD: 2133) 

kızar- ‘kızarmak’ (< kız- ‘kızmak’ -ar-) eylemi kız- ‘kızmak’ eylemine -ar- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde kızar- ‘kızarmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 295vl5; 
LÇ: 246a; DTO: 447). 

Sözcük Karahanlı Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de kızar- 
‘kı z armak’ (DLT II: 77; DanKelly, 1985, 140); Harezm Türkçesinde kızar- 
‘kızarmak’ (KutbHŞ: 149); Eski Kıpçakçada kızar- ‘kı z armak’ (TZ: 13b5; KTS: 
147) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda kız- ‘kızmak’ eylemine dayandırılmış 
‘kızarmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 450; EDPT: 685a; DanKelly, 1985, 
140). 

çemen ara kızarur sarğarur giil-i ra ‘nü 
nıeger ki kaldı cemâliydin infi ‘âl içre 

(FK, 591: 4) 

seniy la ‘lırjdın uflanıp kızarım la 7 kân içre 
hased iltür meniy yüzüm köriiben za ‘ferân, ey cân 

(SD: 416) 

kopar- ‘koparmak, çıkarmak’ (< kop- ‘kopmak’ -ar-) eylemi kop- ‘kopmak’ 
eylemine -ar- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kopar- ‘koparmak, çıkarmak’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 282r3; LÇ: 230b; DTO: 421). 
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Sözcük Karahanlı Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de kopur- 
‘koparmak, çıkarmak’ (DLT II: 72; DanKelly, 1985, 142); KB’de kopur- ‘koparmak, 
çıkarmak’ (KB: 30, 341, 1751, 3975, 5792); Harezm Türkçesinde kopar- ‘koparmak, 
çıkarmak’ (KutbHŞ: 137; Nehc. 67/10); Eski Kıpçakçada kopar- ‘koparmak, 
çıkarmak’ (KTS: 154; TZ: 28b2); Osmanlıcada kopar- ‘koparmak, çıkarmak’ (TTS I: 
483; TTS II: 649; TTS III: 475; TTS IV: 539) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda kop- ‘kopmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘koparmak, çıkarmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 457; EDPT: 585a; 
DanKelly, 1985, 142). 

veh ni tâli ‘ dür ki ğam şâmı tüşümge kirse yâr 
bâver etmey uykudur sigrip kopar-men siskerip 

(HBD, 16: 6) 

kopardı ilni çarlap tarj hörusı 
körürıdi ‘âc iegiiin âbnüsı 

(DN: 158) 


5.4.2. -(U)r- 

Ettirgenlik eklerinin en işlek olanlarından biridir. Erdal ettirgenlik eklerini 
sınıflandırırıken -(U)r- ekini, -gUr, -(X)t-, -(X)z- ekleriyle birlikte basit yapılı ekler 
içinde değerlendirir. Bunun yanında ona göre -tUr- eki çok önceki bir dönemde 
~(X)t- ve ~(U)r- eklerinin birleşmesiyle oluşmuş birleşik yapılı bir ektir. Erdal, bu 
ekle yapılan bütün eylemlerin iki heceli olduğunu da belirtir. -(U)r- eki iki heceli 
köklere geldiğinde ise hece düşmesi olmakta ve eylem yine iki heceli olarak 
kalmaktadır ( tegşiir- < tegiş-ür- vb). Erdal bu ekin sonu /n/ ve İzi ile biten eylemlere 
gelmediğini, lxl ile bitenlerde de çok nadir görüldüğünü söyler (Erdal, 1991, 733). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: öl-ür- ‘öldürmek’, bas-ur- 
‘ezilmiş olmak, birinin emrine girmek’, kel-ir- ‘getirmek’, büt-ür- ‘bitirmek’ vb. 
(Gabain, 1941 (2000 3 ), 60); ; *ol-or- ‘oturmak, (tahta) oturmak’ (Tor): 32). 

Karahanlı Türkçesinden de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: biit-iir- 
‘sağaltmak, sağ hale getirmek, alacağını tanıklamak, ispat etmek’ (DLT II: 72; 
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DanKelly, 1985, 84; KB: 1098, 1576, 2982, 4036, vb.), yet-ür- ‘kaybetmek, 
yitirmek’ (DLT III: 67; DanKelly, 1985, 228), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: biit- 
ür- ‘bitirmek, sona erdirmek’ (KTS: 40), yet-ür- ‘yetiştirmek, ulaştırmak’ (Nehc. 
29/4; KTS: 320), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılmayan eylemden eylem yapan eklerden biridir. 
Çağatay da da Eski Türkçede olduğu gibi ettirgenlik eklerinden biridir. Yaptırma 
anlamında ettirgen eylemler türetir. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

aşur- ‘aşırmak’ (< aş- ‘aşmak’ -ur-) eylemi aş- ‘aşmak’ eylemine -ur- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden SenglaK ta bu eyleme aşur- ‘aşırmak’ biçiminde rastlamaktayız (Seng. 
41r2). 

Bu eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinden Harezm Türkçesinde aşır-, 
aşur- ‘aşırmak, geçinnek, taşırmak’ (KutbHŞ: 14; Nehc. 402/9), Eski Kıpçakçada 
aşur- ‘aşırmak, geçirmek’ (KTS: 15) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda aş- ‘aşmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘aşırmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 70; EDPT: 265a; Erdal, 
1991,710). 

aş- ‘aşmak’ kökü Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski Türkçede aş- ‘aşmak, 
geçmek’ (BK D: 15), Eski Uygurcada aş- ‘aşmak, geçmek’ (TT I: 47), DLT’de aş- 
‘aşmak, geçmek’ (DLT I: 173, DLT III: 261), Harezm Türkçesinde aş- ‘aşmak, 
geçmek’ (KutbHŞ: 13), Eski Kıpçakçada aş- ‘aşmak, geçmek’ (KTS: 14), 
Osmanlıcada aş- ‘aşmak, geçmek; dışarı taşmak’ (TTS II: 64, TTS IV: 47) 
biçimlerinde geçmektedir. 

yo karı aşurup meni ağırlap 

ayağ eliğe alıp tuttıyırlap 

(DN: 113) 

ve yüz meşakkat bile yetti beyt ki bağlaşturğaylar da ‘vi öv özesin yetti felekdin 
aşurğaylar 
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(MKb: 18b2) 



basur- ‘bastırmak, tutturmak’ (< bas- ‘basmak’ -ur-) eylemi bas- ‘basmak’ eylemine 
-ur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Eyleme yalnızca Çağatayca 
metinlerden Babürname de rastladık. 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada basur- 
‘bastırmak’ (M III: 8); DLT’de basur- ‘bastırmak’ (DLT II: 77; DanKelly, 1985, 66); 
Eski Kıpçakçada basur- ‘bastırmak, yığmak’ (KTS: 24); biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bas- ‘basmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘bastırmak, tutturmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 86; EDPT: 374b; 
DanKelly, 1985, 66, Erdal, 1991, 710). 

tornuj bir uçırıı beş altı karı yıra krak berkitürler. tornııj bir tarafını yerde taşka 
basururlar 

(BN: H140a3) 

çomur- ‘suya batıp çıkmak, batırmak, daldırmak’ (< çom- ‘suya dalmak, batıp 
çıkmak’ -ur-) eylemi çom- ‘suya dalmak, batıp çıkmak’ eylemine -ur- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eylem Tarihi Türk dillerinden Eski Uygurcada çomur- ‘batırmak, daldırmak’ (TT 
VII: 25) ve DLT’de çomur- ‘suya daldırıp batırmak’ (DLT II: 85; DanKelly, 1985, 
94) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda çom-, çönı- ‘suya dalmak, batıp çıkmak’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘suya batıp çıkmak, batırmak, daldırmak’ şeklinde 
anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 70; VEWT: 115b; DTS: 153; EDPT: 423b; 
Erdal, 1991,714). 

çom-, çöm- kökü Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. Eski Uygurcada çom- 
‘batmak’ (TT VI: 195, TT VIII I: 23); DLT’de çom-, çöm- ‘batmak, dalmak, 
çimmek’ (DLT II: 26, DLT I: 401); Harezm Türkçesinde çom- ‘batmak’ (KutbHŞ: 
44), Eski Kıpçakçada çom- ‘suya dalmak’ (KTS: 54) biçimlerinde geçmektedir. 


535 



közüm girdabı cismimrıi çomıırdu 
emes bu Dicle vü Ceyhünğa mahşüş 

(BV, 275: 5) 

garka boldı nâ-tüvm cismim sirişkim bahrıda 
gerçi su neçe tereng bolsa çomurmas kâimi 

(BV, 650: 5) 

kazur- ‘kazdırmak’ (< kaz- ‘kazmak’ -ıır-) eylemi kaz- ‘kazmak’ eylemine -ur- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin kaz- 
‘kazmak’ eylemine dayandığı açıktır. 

vü rükû ‘ vcı sucüd kılğuçılar ya ‘ni Ka ‘banııj evini kazuralar va nacislardın pak kıl 
ta anı tavaf kılğayl ar va anda nanıâz 

(ÇKT: 34b 18) 

savur- ‘savurmak’ (< sav- ‘savmak’ -ur-) eylemi sav- ‘savmak’ eylemine -ür¬ 
eyi emden eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglalı ’ta savur- ‘savurmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 236r22). 

Eylem Karahanlı Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de savur- 
‘savurmak’ (DLT II: 82; DanKelly, 1985, 157); Eski Kıpçakçada savur-, sovur- 
‘çekip çıkarmak’ (TZ: 16a8; TZ: 20a4) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sav- ‘savmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘savurmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 492; EDPT: 791a; DanKelly, 1985, 
157). 

EDPT’de sav- kökünün en erken 13. yüzyılda görüldüğü ifade edilmektedir. 
Tefsir'âz sav- ‘püskürtmek’ (Tef. 264 [EDPT: 789a]), Eski Kıpçakçada sav- ‘yerini 
değiştirmek’ (KTS: 229) ve Osmanlıcada sav- ‘savmak, defetmek; sakınmak, 
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kaçmak; sana erdinnek; kaçıp gitmek, gevşemek’ (TTS I: 605, TTS II: 800, TTS III: 
605) biçimlerinde geçmektedir. Ayrıca DLT’de savıl- savulmak; (güneş) inmek’ 
(DLT I: 106, DLT III: 297), Eski Kıpçakçada savul- ‘ayrılmak, uzaklaşmak’ (KTS: 
229), Osm. savul- ‘sakınılmak, uzaklaşmak; (yazın) geçmesi, akıp gitmek, zaman 
geçmek’ (TTS I: 606, TTS II: 801, TTS III: 606, TTS IV: 668) biçiminde geçen 
eylemlerde de bu kökü bulabiliriz. 

le’im pfl-nııjyilpügüç bile varabil savurmağı küduret yetkürür 

(MKb: 73b3) 

öziiıj bermegil şeytân eline 
savurma gerdni tufan yeline 

(DN: 269) 

uçur- ‘uçurmak’ (< uç- ‘uçmak’ -ur-) eylemi uç- ‘uçmak’ eylemine -ur- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde ise uçur- ‘uçurmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 63v5; LÇ: 27b). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada uçur- 
‘uçurmak’ (TT VIII A 32); DLT’de uçur- ‘uçurmak’ (DLT I: 176; DanKelly, 1985, 
51); KB’de uçur- ‘uçurmak’ (KB: 5379); Osmanlıcada uçur- ‘uçurmak’ (TTS I: 712; 
TTS II: 918; TTS IV: 774) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda uç- ‘uçmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘uçurmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 604; EDPT: 30b; DanKelly, 1985, 51; 
Erdal, 1991,724). 

‘acabdur tâyir-i vasi istemek külbemğa konmak kim 
yakındım nesr-i vâki ‘m uçurğay köktin efğânım 

(BV, 405: 4) 

ğam tiini za f ittim andak kim seher ol kiiydın 
şubh enfâsı uçurğı dek tenim bolmış yiıjil 

(BV, 385: 4) 
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yapur- ‘örtmek, gizlemek’ (< yap- ‘kapamak, örtmek’ -ur-) eylemi yap- ‘kapamak, 
örtmek’ eylemine -ur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir 
eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinden Karahanlı Türkçesinde yapur- 
‘örtmek, gizlemek’ (DLT III: 67; DanKelly, 1985, 214); biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yap- ‘kapamak, örtmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘örtmek, gizlemek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 236; EDPT: 
879a; DanKelly, 1985, 214, Erdal, 1991, 724). 

yap- ‘kapamak, örtmek’ eylemi Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir. Eski Uygurcada 
yap- ‘kapamak, örtmek’ (H II: 26 [EDPT: 871a]), DLT’de yap- ‘örtmek, kapamak’ 
(DLT III: 57), Harezm Türkçesinde yap- ‘örtmek, kapamak’ (KutbHŞ: 63), Eski 
Kıpçakçada yab-, yap- ‘örtmek, kapamak’ (KTS: 310), Osmanlıcada yap- ‘kapamak’ 
(TTS I: 782, TTS II: 997, TTS III: 767, TTS IV: 841) biçimlerinden geçmektedir. 

başıda bar edi kişlik kalpak 

çömürüben yapurup erdi kulak 

(ŞN 2 : 1666) 

yaşur- ‘gizlemek, örtmek’ ( <yaş- ‘gizlemek, saklamak’ -ur-) eylemi yaş- ‘gizlemek, 
saklamak’ eylemine -ur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yaşur- ‘gizlemek, örtmek’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 332vl; LÇ: 294b; DTO: 527). 

Eylem Karahanlı Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de yaşur- 
‘gizlemek, örtmek’ (DLT III: 68; DanKelly, 1985, 218); Harezm Türkçesinde yaşur- 
‘gizlemek, örtmek’ (KutbHŞ: 74); Eski Kıpçakçada yaşıır- ‘gizlemek, örtmek’ (KTS: 
314; TZ: 14b9); Osmanlıcada yaşur- ‘gizlemek, örtmek’ (TTS I: 794; TTS II: 
1012; TTS IV: 854) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yaş- ‘gizlemek, saklamak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘gizlemek, örtmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 247; EDPT: 
979b; DanKelly, 1985, 218, Erdal, 1991, 724). 

yaş- ‘saklamak, gizlemek’ eylemi Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir. Eski 
Uygurcada yaş- ‘saklamak, gizlemek’ (TT VI: 97, 98), DLT’de yaş- ‘saklamak, 
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gizlemek’ (DLT III: 60), KB’de yaş- ‘saklamak, gizlemek’ (KB: 1427), Eski 
Kıpçakçada yaş- ‘saklamak, gizlemek’ (KTS: 314), Osmanlıcada yaş- ‘saklamak, 
gizlemek’ (TTS II: 1012) biçimlerinden geçmektedir. 

dem urdu men hem urdum, ol aşikâr ayttı ve men yaşurdum 

(MKb: 5lal) 


neçe yaşurdutj sen imdi ‘ışksırrın il ara 


faş eter ahir Hüseyni çihre-i kahııj sinitj 


(HBD, 79: 5) 


Bu ekle türemiş eylemler arasında şunları da sayabiliriz: 

artur- ‘arttırmak, çoğaltmak’ (< art- ‘artmak’ -ur-) [SD] [LD] [ŞHD] [GN] [ÇKT] 
[ML] [TEH] [KN] [HA] [NM]; bışur- ‘pişirmek’ (< bış- ‘pişmek’ -ur-) [BN]; kaçur- 
‘kaçırmak’ (< kaç- ‘kaçmak’ -ur-) [MKb] [BV] [SS] [NN] [GS] [NŞ] [FŞ] [TEH] 
[DN] [ŞN], taşur- ‘taşırmak’ (< taş- ‘taşmak’ -ur-) [AD]; toğur- ‘doğurmak’ (< toğ- 
‘doğmak’ -ur-) [SD] [LD ];yatur- ‘yatırmak’ ( <yat- ‘yatmak’ -ur-) [KN], vb. 


5.4.3. -GXr- 

Örneğine çok fazla rastlanılmayan ettirgen eylemler türeten eklerden biridir. Gabain 

•5 

bu ekin yaptırma eki olduğunu ifade etmiştir (Gabain, 1941 (2000 ), 59). Erdal bu 
ekin başındaki /g/ sesinin birkaç sözcük dışında bütün örneklerde ön damaksıl /g/ 
olduğunu belirtir. Erdal bu ekin -(X)k- ve -Ur- eklerinin birleşmesinden meydana 
gelmediğini, bunun da -(X)k eki ile -gUr- eki arasında anlamsal bir bağ olmasından 
kaynaklandığını vurgular (Erdal, 1991, 756). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: tir-giir- ‘diriltmek’, amırt-ğur- 

o 

‘teskin etmek’, az-ğur- ‘azdırmak, ayartmak’ (Gabain, 1941 (2000 ), 59); yat-ğur- 
‘yatırmak’ (U III: 14). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: öt-giir- 
‘sürdürmek; göndennek, bir şeyi başka bir şeyin içinden öteye geçirtmek’ (DLT I: 
226; DanKelly, 1985, 49), er-giir- ‘erişmek, vaktinde yetişmek’ (DLT I: 227; 
DanKelly, 1985, 25), yer-gür- ‘nefret ettirmek’ (KB: 2077), vb. 


539 



Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: tur- 
ğur- ‘durdurmak, alıkoymak’ (‘Ali: 24 [EDPT: 541a]; KTS: 284), kad-ğur- ‘acı 
çektirmek, kaygılanmak, endişe etmek’ (KutbHŞ: 128; KTS: 122), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılmayan eylemden eylem yapan eklerden biridir. 
Çağatayda da Eski Türkçede olduğu gibi ettirgen eylemler türetir. Bu ekle türemiş 
biçimler şöyledir: 

azğur- ‘azdırmak, baştan çıkarmak’ (< az- ‘azmak, yoldan çıkmak’ -ğur-) eylemi az- 
‘azmak, yoldan çıkmak’ eylemine -ğur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde azğur- ‘azdırmak, baştan 
çıkarmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 38vl5; LÇ: 1 lb; DTO: 18). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada azğur- 
‘azdırmak, baştan çıkarmak, yoldan çıkarmak’ (M III: 9); Eski Kıpçakçada azğar- 
‘azdırmak, yoldan çıkarmak’ (KTS: 19) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda az- ‘azmak, yoldan çıkmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘azdırmak, baştan çıkarmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 72; 
EDPT: 283b; Erdal, 1991, 748). Talat Tekin sözcüğü DLT âz- ‘şaşırmak, yolda 
çıkmak, sapıtmak’, Tkm. âz- ‘yanılmak, yoldan çıkmak, sapmak’, yâz- ‘sapmak, 
başka yana çevrilmek’, Hiç. hıfz- ‘azmak, yanılmak’, Uyg. (IB) âz- ‘sapmak, yoldan 
çıkmak, yolunu kaybetmek’, Yak. sis- ‘hedefe isabet etmemek, sapmak’ < *yız- 
biçimleriyle karşılaştırmıştır (Tekin, 1995,41,70, 117, 173). 

yöridi il kopup her işke mâyil 

meni azğurup ol şekl ii şemâyil 

(DN: 160) 

felâh ehlini azğurdı yoldın ol kâmet 
ni kad bolur bu ni kâmet ni fitnelik harekât 

(LD: 281) 

bııtker- ‘bitirmek’ (< biit- ‘bitmek’ -ker -) eylemi biit- ‘bitmek’ eylemine -ker- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
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Çağatayca sözlüklerde biitker- ‘bitirmek, üretmek; tedavi etmek, iyileştirmek; 
gizlemek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 129rl2; LÇ: 76b; DTO: 162). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada bütger- 
‘ödemek’ (USp. 53/5 [EDPT: 303b]); Harezm Türkçesinde bitgiir- ‘bitirmek’ 
(KutbHŞ: 34); biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda büt- ‘bitmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘bitirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 71; DTS: 134; EDPT: 
303b). 

büt- ‘bitmek’ eylemi Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir. Eski Uygurcada biit- 
‘bitmek, sona ermek’ (TT VII: 40, U IV: 14, TT V: 8), DLT’de büt- ‘ses kısılmak, 
alçalmak; borcu veya alacağı gerçekleşmek; yara kapanmak; bitmek, sona ermek; 
yok olmak; bir şeye inanmak, ikrar etmek’ (DLT I: 219, DLT II: 294, DLT III: 137, 
166, 240), Harezm Türkçesinde bit- / büt- ‘tamamlanmak; başarılmak; bir şeye 
inanamak’ (KutbHŞ: 34, 39, Nehc. 26/6), Eski Kıpçakçada bit-, büt- ‘inanmak, kabul 
etmek’ (KTS: 40), Osmanlıcada bit- ‘meydana gelmek, vücut bulmak, bitmek’ (TTS 
I: 110, TTS II: 156, TTS III: 106, TTS IV: 116) biçimlerinde geçmektedir. 

isteben kelse yana köksünı şikâfın tapmağay 

veh ki bir merhem koyup ol çök köksiim biitkerii 

(HBD, 142: 6) 

salıp İslâm u din öyige aşup 
binâ-yı hayr bütkermekni mahsüb 

(SM: 16) 

ötker- ‘geçirmek, vazgeçirmek’ (< öt- ‘geçmek; gitmek; vuku bulmak; ortaya 
çıkmak; anlatılmak; uygulamak; ileri geçmek’ -ker-) eylemi öt- ‘geçmek; gitmek; 
vuku bulmak; ortaya çıkmak; anlatılmak; uygulamak; ileri geçmek’ eylemine -ker- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde ötker- ‘geçirmek, vazgeçirmek; ezberden okumak’ anlamında 
yer almaktadır (Seng. 59v21; LÇ: 25a; DTO: 42). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülür. Eski Uygurcada ötgiir- ‘geçirmek’ (TT VI: 
162); DLT’de ötgiir- ‘sürdürmek; göndennek; bir şeyi bir şeyin içinden öteye 

541 




geçirtmek’ (DLT I: 226; DanKelly, 1985, 49); Eski Kıpçakçada ötger- ‘geçirmek, 
göndermek, nüfuz ettirmek’ (KTS: 212); biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda öt- ‘geçmek; gitmek; vuku bulmak; ortaya 
çıkmak; anlatılmak; uygulamak; ileri geçmek’ eylemine dayandırılmış ve ‘geçirmek, 
vazgeçirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 892; EDPT: 52b; DanKelly, 1985, 
49, Erdal, 1991,751). 

bolsa ‘âlem kâm-rânı kânısız ‘ömr ötkerür 

kim ki bir şirin tekellümniıj lebidin kâmı yok 

(HBD, 75: 6) 

fırâvândur yaz u yay u kiiz u kış uşbu taht üzre 
hezârân sal u köp mâlı u telim leyi ii nehâr ötker 

(SD: 261) 

sızğur- ‘sızdırmak, eritmek’ (< sız- ‘sızmak’ -ğur-) eylemi sız- ‘sızmak’ eylemine - 
ğıır- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde sızğur- ‘sızdırmak, eritmek’ anlamında yer almaktadır (Abuş: 
280; Seng. 252r28; LÇ: 197b; DTO: 366). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada sızğur- 
‘erimek, eritmek’ (Suv. 28/14); DLT’de sızğur- ‘sızdırmak, eritmek; zayıflatmak’ 
(DLT II: 188; DanKelly, 1985, 164); Harezm Türkçesinde sızğır- ‘erimek’ (KutbHŞ: 
166) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sız- ‘sızmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘sızdırmak, eritmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Brockelmann, 1954, 207; VEWT: 
420; DTS: 506; EDPT: 861b; Ercilasun, 1984, 37; DanKelly, 1985, 164, Erdal, 1991, 
752). 

sız- ‘sızmak’ eylemi Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir. DLT’de sız- ‘sızmak, 
erimek; (güneş) belinnek, ucu görünmek; arıklamak, zayıflamak’ (DLT II: 9, 10, 
DLT III: 182), Harezm Türkçesinde sız- ‘sızmak, erimek; (mec.) aşınmak, bitmek’ 
(KutbHŞ: 165), Eski Kıpçakçada sız- ‘sızmak, akmak’ (KTS: 236) biçimlerinde 
geçmektedir. 
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firakııj butesi içre tenimni sızğurur her dem 


yüzümni altım etkeli ğamvjnı kimiya kılma 


vefada lutfmi taptı firak dinar 

neçe ki sızğurup altım teg imtihan kıldı 


(SD: 437) 


(SD: 2455) 


toyğar- ‘doyurmak, yemek yedirmek’ (< toy- ‘doymak’ -ğar-) eylemi toy- ‘doymak’ 
eylemine -ğar- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde toyğar- ‘doyurmak, yemek yedirmek’ anlamında 
yer almaktadır (Seng. 187vl9; LÇ: 129a; DTO: 250). 

Eylem Karahanlı Türkçeden itibaren görülmektedir. DLT’de todğur- ‘doyurmak, 
tatmin etmek’ (DLT II: 176; DanKelly, 1985, 193); Harezm Türkçesinde toyur- 
‘doyurmak’ (KutbHŞ: 182) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda toy- ‘doymak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘doyurmak, yemek yedirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 71; 
DTS: 570; EDPT: 454a; DanKelly, 1985, 193, Erdal, 1991, 753). 

toy- ‘doymak’ eylemi Tarihi Türk Dillerinde geçmektedir. Orhoıı Yazıtlarında tod- 
‘doymak, doyurmak’, Eski Uygurcada tod- ‘doymak, doyurmak’ (TT VIII C. 9), 
DLT’de tod- ‘doymak, doyurmak’ (DLT I: 32, DLT III: 244, DLT III: 439), Harezm 
Türkçesinde doy- / tod- ‘doymak, doyurmak’ (KutbHŞ: 181), Eski Kıpçakçada toy- 
‘doymak, doyurmak’ (KTS: 281) biçimlerinde geçmektedir. 


ve özi ol katil şakirdin sa ‘af bile toyğaradur 


(MKb: 30a 13) 


aç toy gariban yalaıjnı taptım 
öldiim değenimde sini taptım 
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yazğur- ‘suçlamak, kabahatli görmek’ (< yaz- ‘günah işlemek’ -ğur-) eylemi yaz- 
‘günah işlemek’ eylemine -ğur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yazğur- ‘suçlamak, kabahatli 
görmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 330v7; LÇ: 292b; DTO: 524). 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin yaz- 
‘günah işlemek’ eylemine dayandığı açıktır. Talat Tekin sözcüğü DLT âz- ‘şaşırmak, 
yolda çıkmak, sapıtmak’, Tkm. âz- ‘yanılmak, yoldan çıkmak, sapmak’, yâz- 
‘sapmak, başka yana çevrilmek’, Hiç. hnz- ‘azmak, yanılmak’, Uyg. (IB) âz- 
‘sapmak, yoldan çıkmak, yolunu kaybetmek’, Yak. sis- ‘hedefe isabet etmemek, 
sapmak’ < *yız- biçimleriyle karşılaştırmıştır (Tekin, 1995, 41, 70, 117, 173). 

‘ışk u mey cürmiğa deyr içre meni yazğur marjız 

nege kim mescide dağ hiç kim ma ‘sum emes 

(HBD, 61: 5) 

Melik Reyyân suçısı bile bekâviilii aıja zehr berür tevehhümidin yazğırııp zindânğa 
yiberdi 

(TEH: T701a4) 

yetkiır- ‘yetirmek, ulaştırmak’ (< yet- ‘yetmek, ulaşmak’ -kiir-) eylemi yet- ‘yetmek, 
ulaşmak’ eylemine -kür- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yetkür- ‘yetiştirmek, ulaştırmak’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 348r28; LÇ: 310b; DTO: 552). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülür. Eski Uygurcada yetir- ‘yetirmek, 
ulaştırmak’ (TT VIII F 3; TT VIII L 25; TTS I: 113); KB’de yetür- ‘yetirmek, 
ulaştırmak’ (KB: 216, 544; 302, 507, 2586, 4231, 5894); Harezm Türkçesinde yetür-, 
yetgür- ‘başarmak, tamamlamak, bitirmek’ (KutbHŞ: 79); Eski Kıpçakçada yetür-, 
yitgür-, yitür-, yitkür- ‘ulaştırmak, sevketmek; erişmek, ulaşmak’ (KTS: 320) 
biçimlerinde geçmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yet- ‘ulaşmak, yetişmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘yetiştirmek, ulaştırmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 264; 
EDPT: 893a; Erdal, 1991, 755). 


heryil ihtiyaç eliğa negiiliik yetkiirgeyler 


‘ameldin çim burun keldi ‘akayid 
pes andın yetkiırey avval fevâyid 


(AŞV: 755b) 


(SM: 45) 


5.4.4. -(X)z- 


Bir çeşit yaptınna ekidir. Ancak sık görülen bir ek değildir. 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: tut-uz- ‘emretmek, idare etmek, 
teslim etmek’, ıı-tuz- ‘yenilmek, üttürmek’, tiit-iiz- ‘tüttürmek’, vb. (Gabain, 1941 
(2000 3 ), 61). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: tam-uz- 
‘damlatmak’ (DLT II: 86; DanKelly, 1985, 176; KB: 2715, vb.), tut-uz- ‘emretmek’ 
(DLT I: 462; DanKelly, 1985, 202; KB: 69, 652, 1275), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: tiit-iiz- 
‘tütürmek, buğulattırmak’ (KTS: 288), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılmayan eylemden eylem yapan eklerden biridir. 
Çağatayda da Eski Türkçede olduğu gibi ettirgen eklerinden biridir. Bu ekle türemiş 
biçimler şöyledir: 

akız- ‘akıtmak’ (< ak- ‘akmak’ -ız-) eylemi ak- ‘akmak’ eylemine -ız- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde akız- ‘akıtmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 44v25; LÇ: 17a; DTO: 
28). 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 
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Eckmann eylemi ak- ‘akmak’ eylemine dayandırılmış ve ‘akıtmak’ şeklinde 
anlamlandırmıştır (Eckmann, 1966, 74). 

yirge kirsiin eşk kim alazdı bağrım kan eiip 

yok ki ınahfi sırr-ı ‘ışkım eyledi ifşâvii bes 

(HBD, 59: 5) 

toğraban bağrımnı ol ay hicride tig-i sitem 
köz yoludın yaş ile alazdı anı dem-be-dem 

(HBD, 203: 27) 

emiz- ‘emdirmek’ (< em- ‘emmek’ -iz-) eylemi em- ‘emmek’ eylemine -iz- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
metinler tespit edemediğimiz sözcük Çağatayca sözlüklerde emiz- ‘emdirmek’ 
anlamıyla yer almaktadır (Seng. 113vl7; LÇ: 62a; DTO: 138). 

Sözcük Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de emüz- 
‘emdirmek’ (DLT I: 180; DanKelly, 1985, 22); Eski Kıpçakçada emiz-, enıiiz- 
‘emdirmek, emzirmek’ (KTS: 73) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda em- ‘emmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘emdirmek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 173; EDPT: 165a; DanKelly, 1985, 
22, Erdal, 1991,757). 

ötüz- ‘geçirmek’ (< öt- ‘geçmek; gitmek; vuku bulmak; ortaya çıkmak; anlatılmak; 
uygulamak; ileri geçmek’ -üz-) eylemi öt- ‘geçmek; gitmek; vuku bulmak; ortaya 
çıkmak; anlatılmak; uygulamak; ileri geçmek’ eylemine -üz- eylemden eylem yapını 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca metinlerde tespit 
edemediğimiz eylem Çağatayca sözlüklerde ötüz- ‘geçirmek’ anlamıyla yer 
almaktadır (LÇ: 26a; DTO: 46). 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eckmann eylemi öt- ‘geçmek’ köküne dayandırmış ve ‘geçirmek’ şeklinde 
anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 74). 
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tamız- ‘damlatmak’ (< tam- ‘damlamak’ -iz-) eylemi tam- ‘damlamak’ eylemine -ız- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde tamız- ‘damlatmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 104a; 
DTO: 206). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tamız- 
‘damlatmak’ (H I: 56; H II: 12); DLT’de tamuz- ‘damlatmak’ (DLT II: 86; 
DanKelly, 1985, 176); KB’de tamuz- ‘damlatmak’ (KB: 2715); Eski Kıpçakçada 
tamız-, tamuz- ‘damlatmak’ (KTS: 261) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tam- ‘damlamak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘damlatmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Brockelmann, 1954, 209; Rasanen, 1957, 
155; Eckmann, 1966, 75; VEWT: 459; DTS: 530; EDPT: 510a; Ercilasun, 1984, 38; 
DanKelly, 1985, 176, Erdal, 1991, 758). 

tamsa bağrım kanı okıdın çıkar köıjlümdin âh 

dûd olur çiin kanını ot üzre tamızsa kebâb 

(HBD, 13: 3) 

hâl ikin mü ol köz astıda yok erse nâfedin 
müşk-i ter bolğaç gül üzre katre tamızdı kiyik 

(FK, 344: 5) 


5.4.5. -(X)t- 


Ünlü ya da r ünsüzü ile biten kök ve gövdelere getirilen bu ek ettirgenlik ve yaptınna 
bildirir. En işlek ettirgenlik eklerindendir. Gürer Gülsevin, bu ekin ünlü veya / ile 
r’den biri ile biten çok heceli eylemlere getirildiğini ifade etmektedir (Gülsevin, 
1997, 139). Erdal, bu ekin bağlama ünlüsünün zaman içinde /I/’dan /U/’ya 
dönüştüğünü belirtir. Ona göre bunun sebebi bu ekin genellikle ünlü ve /r/ ile biten 
eylemlere gelmesidir. -(X)t- eki, tek heceli ve son sesi lxl olan eylemlere geldiğinde 
çoğunlukla bağlama ünlüsünün korunduğunu, bazı örneklerde ise düştüğünü de 
aktarmaktadır. Buna örnek olarak da kırt- eylemini vermektedir. -(X)t- eki; -tXl-, - 
tUr-, -tXz- yapılarının da ilk unsuru durumundadır (Erdal, 1991, 799). 
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Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: okı-t- ‘okutmak’, olur-t- ‘tayin 
etmek’, sev-iî- ‘sevilmek’, vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 60). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: aç-ıt- ‘acıtmak, 
ekşitmek, incitmek’ (DLT I: 207; DanKelly, 1985, 4; KB: 770, 2579, 6543, vb.), bas¬ 
it- ‘bastırmak’ (KB: 707, 2369, 4184, vb.), emge-t- ‘yordurmak, zahmet çektinnek, 
eziyet çektirmek’ (DLT I: 264; DanKelly, 1985, 23; KB: 166, 1983, 2964 vb.), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılmayan eylemden eylem yapan eklerden biridir. 
Çağatayda da Eski Türkçede olduğu gibi orta çatı eklerinden biridir. Yaptırma 
anlamında ettirgen eylemler türetir. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

ağnat- ‘kendinden geçirtmek, bayıltmak, debelenmek’ (< ağ(ı)na- ‘kendinden 
geçmek, yerde yuvarlanmak, debelenmek’ -t-) eylemi ağna- ‘kendinden geçmek, 
yerde yuvarlanmak, debelenmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ise ağıat- 
‘kendinden geçirtmek, bayıltmak, debelenmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 
43v9; LÇ: 16a). 

Sözcük Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de ağnat- ‘(at 
için) ağınmak, yere sürtünmek’ (DLT I: 267; DanKelly, 1985, 6 ); Osmanlıcada 
ağıat- ‘(at için) ağınmak, yere sürtünmek’ (TTS I: 12; TTS II: 14) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylemin gelişimi etimolojik sözlük ve kaynaklarda ag-ın+a- ‘kendinden geçmek, 
yerde yuvarlanmak, debelenmek’ biçiminde verilmiştir (VEWT: 7; UW: 71b). 
Clauson ağıa- kökünü ağan ‘halsizlik, bitkinlik’ biçimine dayandırmıştır (EDPT: 
87b). DanKelly’de ise ağıa- kökü ağın ‘dilsiz, dili tutulmuş’ köküne bağlanmıştır 
(DanKelly, 1985, 6 ). Bkz. ağıa-. 

hara tiibige yatkın 7 yok s üd eğer yüz yıl 

kök atlası iistide cismiıjniyatıp ağıat 

(NN, 124: 6 ) 

aldarat- ‘ızdırap vermek’ (< Moğ. aldara- ‘çok sevinmek, meczup olmak, ızdırap 
etmek’ t-) eylemi Moğ. aldara- ‘çok sevinmek, meczup olmak, ızdırap etmek’ 
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eylemine Türkçe -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir 
eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin Moğ. 
aldara- ‘çok sevinmek, meczup olmak, ızdırap etmek’ eylemine dayandığı açıktır. 

kış aldaratıp hümümı ehli 

yaz il taratıp sem Onu ehli 

(LM: 557) 

aylat- ‘anlatmak’ (< ayla- ‘anlamak, idrak etmek, sanmak’ -t-) eylemi aıjla- 
‘anlamak, idrak etmek, sanmak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Lugat-ı 
Çağatay'da ise aylat- ‘anlatmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 23a). 

Eylem Eski Kıpçakçada aylat- ‘anlatmak’ (KTS: 9) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin 
ay+la- ‘anlamak, idrak etmek, sanmak’ eylemine dayandığı açıktır. Eraslan ay- 
‘hatırlamak, hatırda tutmak, hatıra getirmek’ eylemi ile aya- < ay+a-, ayla- < 
ay+la- biçimlerinin kökü olan *ay ‘anlayış’ adı arasında eşsesli olmaktan başka bir 
ilişki olup olmadığını sorgular (Eraslan, 1999, 381). Bizce iki biçim arasında 
anlamsal ilgi vardır. Yani bu iki biçim yalnızca eşsesli değil anlam olarak da 
birbiriyle ilişkili farklı iki biçimdir. 

köyül hararetin aylattı âh-ı derd âl Od 

öy içre ot ekenin elge zahir eyledi düd 

(NN, 205: 1) 

etti Nevayı âh ile nâle-i ömr-gâh ile 
çiinki şeh ile sipâh ile seyrimi ilge aylatıp 

(BV, 54: 7) 

arıığlat- ‘zayıflatmak’ (< aruğla- ‘zayıflamak’ -t-) eylemi aruğla- ‘zayıflamak’ 
eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 

549 



biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Bu eyleme yalnızca 
Kelürname de rastladık (KN: 8a5). 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin 
aruğ+la- ‘zayıflamak’ eylemine dayandığı açıktır. Bu eylemin kökü hakkında daha 
fazla bilgi için bkz. aruğla-. 

asrat- ‘saklatmak’ (< Moğ. *as(a)ra- ‘korumak, himaye etmek, saklamak; 
büyütmek’ -t-) eylemi Moğ. *as(a)ra- ‘korumak, himaye etmek, saklamak; 
büyütmek’ eylemine t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Sözcük Ferhad u 
Şirin’’ de geçmektedir. 

Eylem Eski Kıpçakçada asrat- ‘baktırmak, muhafazasına vermek, emanet etmek’ 
(KTS: 13) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin Moğ. 
*as(a)ra- ‘korumak, himaye etmek, saklamak; büyütmek’ eylemine dayandığı 
açıktır. Bkz. asral-, 

avut- ‘avutmak’ (< *avı- ‘avunmak’ -t-) eylemi *avı- ‘avunmak’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde avut- ‘avutmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 53r4; DTO: 
84). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. KB’de avı t- ‘avutmak’ 
(KB: 642, 628, 3574); Harezm Türkçesinde avı t-, avut- ‘avutmak’ (KutbHŞ: 17; 
Nehc. 107/4); Eski Kıpçakçada avut- ‘çocuğu ağlamaktan vazgeçirmek’ (KTS: 17); 
Osmanlıcada avıt- ‘avutmak’ (TTS II: 68) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda *avı- ‘avunmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘avutmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 70; EDPT: 7a; Ercilasun, 1984, 34; Erdal, 
1991, 763). Talat Tekin, Uyg. (Br.) üvvinil- ‘avunulmak’, Tkm. avun- ‘avunmak’ 
biçimlerini aktarır (Tekin, 1995, 171). Uyg. abınçu ‘cariye’, KB awınç ‘avunma’ 
biçimleriyle de karşılaştırdığımızda *öb- ya da *öbı- biçiminde bir kök 
tasarlayabiliriz. 


550 



hiisn etiptür ey muşavvir tartıban bir harfe şekl 
kayğuluk köıjlümni ol suret bile gâ/ıi avut 

(NN, 128: 5) 

ey köıjül hecr ara dediıj ki öley 
özni mey bile avuttuıj barı 

(FK, 663: 6) 

belgürt- ‘belirtmek’ (< belgiir- ‘belirmek’ -t-) eylemi belgiir- ‘belirmek’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglah’’ ta belgürt- ‘belirtmek’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 149r22). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada belgiirt- 
‘belirtmek’ (M III: 19; U III: 36); KB’de belgiit- ‘belirtmek’ (KB: 3540); Harezm 
Türkçesinde belgiit-, belgiirt- ‘belirtmek, göstermek’ (KutbHŞ: 30); Eski Kıpçakçada 
belgirt-, belgürüd- ‘belirtmek’ (KTS: 27); Osmanlıcada belirt-, belürt- ‘belirtmek’ 
(TT II: 127; TTS III: 81; TTS IV: 93) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda belgii+r- ‘belirmek’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘belirtmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 93; EDPT: 341a; Erdal, 1991, 766). 

belgiir- eylemi Eski Türkçeden itibaren görülür. Eski Uygurcada belgiir- ‘belirmek’ 
(U I: 8; TT VIII: K 3; Suv. 75/1); DLT’de belgiir- ‘belirmek’ (DLT II: 172; 
DanKelly, 1985, 70); KB’de belgiir- ‘belirmek’ (KB: 312, 6638); Harezm 
Türkçesinde belgiir- ‘belirmek, görülmek’ (KutbHŞ: 29); Eski Kıpçakçada belgiir-, 
bilgir-, bilgür- ‘belirmek, ortaya çıkmak’ (KTS: 27); Osmanlıcada belür- ‘belirmek, 
görülmek’ (TTS III: 81; TTS IV: 93) biçimlerinde geçmektedir. 

bu Şibmiölmedi Hakyolıda emgek köriip 

‘akıbet ilm ü hünerin asm belgürtti savuk 

(ŞHD: 8lal) 

bitit- ‘yazdırmak’ (< biti- ‘yazmak’ -t-) sözcüğü biti- ‘yazmak’ eylemine eylemden 
eylem yapan -t- eklerinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
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Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta bitit- ‘yazdırmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 143vl5). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada bitit- 
‘yazdırmak’ (Suv. 447/17; U II 38; TT VII 40); DLT’de bitit- ‘yazdırmak’ (DLT II: 
298; DanKelly, 1985, 74) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda biti- ‘yazmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘yazdırmak’ şeklinde kaydedilmiştir (DTS: 104; EDPT: 301a; DanKelly, 1985, 74, 
Erdal, 1991, 767; Tekin, 2000, 97). Ancak sözcük bitit- < *bit ‘yazı fırçası < Çin. pi 
< *piet ‘fırça’ i-t- biçiminde gelişmiş olmalıdır. Bu eylemin kökü hakkında daha 
fazla bilgi için bkz. bitig, bitil-, 

anasıga bititti mektübı 

asru mektüb-ı latif hubnı 

(ŞN 3 ,LV:71) 

bulğat- ‘bulandırmak’ (< bulğa- ‘bulanmak’ -t-) eylemi bulğa- ‘bulanmak’ eylemine 
-t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta bulğat- ‘bulandırmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 140r27). 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin bulğa- 
‘bulanmak’ eylemine dayandığı açıktır. Talat Tekin, bulğa- Tun bul- eyleminin 
ettirgen biçimi olduğunu belirtmiş, ET, DLT buş- ‘kızmak, öfkelenmek, 
hiddetlenmek’, DLT buşak ‘kızgın, sıkıntılı, kederli’, buşuğ ‘can sıkıntısı’, buşur- 
‘can sıkmak’, İM buş- ‘sıkılmak, kızmak’, AH buş- ‘kızmak’, buşak ‘kızgın, 
sıkıntılı’, YUyg. puş- ‘kızmak, sıkılmak’ biçimleri ile karşılaştırmıştır. Tekin, eylem 
kökünün gelişimini buş- < *bul- şeklinde açıklamıştır (Tekin, 1969, 76). Buna göre 
bulğa- biçimi için *bul- şeklinde bir kök tasarlanabilir. 

Bu eylemle aynı kökten türemiş bulğaş- ve bulğan- eylemlerine de Çağatayca 
metinlerde rastlıyoruz. Bkz. bulğaş-, bulğan-. 
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hasm niçe hakir bolsa köıjül kozğatur, has niçe uşak bolsa köz bıılğatur 

(MKb: 10 lb4) 

butrat- ‘dağıtmak, savunmak, saçmak’ (< Moğ. butara- ‘parçalanmak, perişan 
olmak’ -t-) eylemi Moğ. butara- ‘parçalanmak, perişan olmak’ eylemine -t- 
eylenıden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaV de ise butrat- ‘dağıtmak, savun¬ 
mak, saçmak’ anlamında yer almaktadır (DTO: 161). 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin Moğ. 
butara- ‘parçalanmak, perişan olmak’ (Lessing, 1960, 141) eylemine dayandığı 
açıktır. Eylem Fe vayidü i- K ib er ’ d e botra- biçiminde okunmuştur, ancak sözcüğün 
aslı Moğ. butara- olduğu için butra- okuyuşu daha doğrudur. 

Aynı kökten türemiş butraş- biçimi de Çağatayca metinlerde görülür. 

zülf ü yüzdirı sünbülihji gül üzre tarkatma köp 

delir bağıda gül ü sümbül isin butratma köp 

(GS, 72: 1) 

ya hicr otı butratıp duhmın 
eylep kara dehr hân-mânın 

(LM: 961) 

çapturt- ‘koşturmak’ (< çaptur- ‘koşturmak, akın yaptırmak’ -t-) eylemi çaptur- 
‘koşturmak, akın yaptırmak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde 
bulamadığımız bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de 
rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda da yer almamaktadır, ancak eylemin çap¬ 
tur- ‘koşturmak, akın yaptırmak’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin gelişimi 
çapturt- < çap-tur-t- biçimindedir. Bu eylemle aynı kökten türemiş çapla-, çaptur-, 
çapkula-, çapkulaş- biçimlerini de Çağatayca metinlerde buluabiliriz. Bu eylemin 
kökü hakkında daha fazla bilgi için bkz. çapla-, çaptur-, çapkula-. 
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gah gah Hıtay birlen yav bolurlar erdi ve Hıtay padişahı leşker yiberip olturtup 
çapturtup takı özige bakındurur erdi 

(ŞTü, 42: 14) 

çarlat- ‘çağırtmak, davet ettirmek’ (< carla- ‘çağırmak, bağırmak’ -t-) eylemi Moğ. 
car ‘yansıma sözcük, çığlık, ses’ sözcüğüne -la- ve -t- eylemden eylem yapım 
eklerinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ise 
çarlat- ‘çağırtmak, davet ettirmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 205v6; LÇ: 
146b). 

Eylem Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de çarlat- ‘cırlatmak, ağlatmak’ (DLT 
II: 344; DanKelly, 1985, 87) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda çarla- ‘çağırmak, bağırmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘çağırtmak, davet ettirmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 141; 
EDPT: 429b; DanKelly, 1985, 87). 

çarla- eylemi EDPT’de çar ‘her hangi bir akarın çıkardığı ses (yansıma sözcük)’ 
yansıma sözcüğüne dayandırılmıştır (EDPT: 429b). Sözcüğün kökü olan car 
Moğolca bir sözcük olup ‘yansıma sözcük, çığlık, ses’ anlamlarına gelmektedir 
(Lessing, 1960, 165a). 

çarla- eylemi DLT’de ‘hıçkırarak ağlamak, cırlamak, bağırmak’ (DLT III: 295), 
Harezm Türkçesinde ‘bağırmak, çağırmak’ (Oğ. 90, 332 [EDPT: 429b]) anlamıyla 
geçmektedir. 

dedi kim çarlatııjız hanların 
yığııjız bigler ve oğlanların 

(ŞN 3 , LVII: 70) 

çarlattı revân uruk kay aşın 
saldı arağa ol iş keıjeşin 

(LM: 1884) 

çaykat- ‘yıkatmak’ (< çayka- ‘yıkamak, temizlemek’ -t-) eylemi çayka- ‘yıkamak, 
temizlemek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş bir 
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geçişli eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaV de 
çay kat- ‘yıkatmak’ anlamında yer almaktadır (DTO: 282). 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin Fevayidil 7- 
Kiber ve Gül ü Nevruz gibi Çağatayca metinlerde geçen çayka- ‘yıkamak, 
temizlemek’ eylemine dayandığı açıktır. Bu eylemle aynı kökten türemiş çaykal- 
‘harekete gelmek, sallanmak’ ve çaykan- ‘çalkanmak, sallanmak, harekete gelmek; 
yıkanmak, arınmak’ eylemleri de Çağatayca metinlerde yer almaktadır, çayka- 
kökünden türemiş değişik biçimler günümüzde pek çok Türk dili ve lehçesinde de 
yaşamaktadır. Kırg. çaykal- 1. ‘çalkanmak, sallanmak’; 2. karar venneden her şeyi 
merak etmek’ (KazTS: 304), Özb. çaykal- ‘1. Çayqamaq, 2. U yan bu yan 
tebrânmaq, lâpânglâmaq’ (UTİL II: 349), Tkm. çaykal- ‘arassalık üçin içine suv 
guylup yuvulmak, çaykap arassa edilmek’ (TkmDS: 733). 

bez m içre Nevâyiköp yığlar ese ey saki 

huş eylegüçi dürü câmığa anıt] çay kat 

(NN, 124: 7) 

kaşı firâkıda bahr-i sirişkim andakdur 
ki yayı ay kimesirı çay katur urup külek 

(FK, 349: 4) 

çırmat- ‘dolatmak, yükselmek’ (< çırma- ‘sarmak, bürünmek; dolamak’ -t-) eylemi 
çırma- ‘sarmak, bürünmek; dolamak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta 
çırmat- ‘dolatmak, yükselmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 217vl6). 

Eylem Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de çermet- ‘bir şey fitil gibi 
bükülmek, örülmek’ (DLT II: 349; DanKelly, 1985, 90) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda çırma- ‘sarmak, bürünmek; dolamak’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘dolatmak, yükselmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (EDPT: 
430a; DTS: 144; DanKelly, 1985, 90). çerme- biçimi de Tarihi Türk Dillerinden 
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Osmanlıcada çerme- ‘sarmak, dürmek’ şeklinde yer almaktadır, ayrıca göçüşmeli 
biçimi olan çemre- ye de rastlarız (TTS II: 217). 

hem tonığa yetkürüp sem ilme 

hem başığa çırmatıp ‘imânıe 

(LM: 1830) 

çubrut- ‘birbirinin peşi sıra gitmek; izletmek, peşine takmak’ (< Moğ. çuburi- ‘bir 
diğerinin izince gitmek, takılmak’ -t-) eylemi Moğ. çuburi- ‘bir diğerinin izince 
gitmek, takılmak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden yalnızca SenglaK ta çubrut- 
‘izletmek, peşine takmak’ biçiminde bu eyleme rastladık (Seng. 21 İr28). 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem Moğ. çuburi- ‘bir başkasından sonra hareket etmek’ eylemine dayanmaktadır 
(Kowalewski, 1844-49, 2202; Lessing, 1960, 204). Eylem bazı günümüz Türk 
dillerinde de Moğolcadan ödünçleme olarak yaşamaktadır: Kaz. şubru- ‘sıra halinde 
yürümek’ (KazTS: 315), Kırg. çubur- ‘uzamak; akmak; tane tane dökülmek; dizi 
halinde yürümek’ (KırgS: 285). 

men köyer-nıen hecr ara her dem otum tiz etkeli 

et tena ‘ ‘um ehli vasi efsânesin çııbrutmaıjız 

(FK, 213: 6) 

çüçüt- ‘tatlandırmak, şekerlemek’ (< çüçü- ‘tatlanmak, lezzetlenmek, lezzetli olmak’ 
-t-) eylemi çüçü- ‘tatlanmak, lezzetlenmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde 
çüçüt- ‘tatlandırma, şekerlemek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 154b; DTO: 292). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemediğimiz bu eyleme 
etimolojik sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin Tarih-i Enbiya vii 
Hiikema ve Kelürname’de geçen çüçü- ‘tatlamak, lezzetlenmek’ eylemine dayandığı 
açıktır. 


556 



kama ‘ üzmek eki şirin lebiıjdin mümkin ernıes kim 
ki tâ ol şehddin tatmış men ağzınım çüçütmişler 

(NN, 238: 5) 

zehr-i hecriıj birle çiin yüz katla kıldııj telh-kâm 
nOş-ı la ‘lin birle hem bir katla ağzınım çiiçüt 

(BV, 85: 4) 

egerlet- ‘eğerletmek’ (< eğerle- ‘eğerlemek’ -t-) eylemi eğerle- ‘eğerlemek’ 
eylemine -t- eylemden eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde egerlet- ‘eğerletmek’ anlamında yer almaktadır 
(LÇ: 55a; DTO: 119). Bu eyleme ayrıca Çağatayca sözlüklerden Keliirname de de 
rastladık (KN: 1 la5). Eylem Çağatayca metinlerde görülmemektedir. 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin 
eger+le- ‘eğerlemek’ eylemine dayandığı açıktır, eger+le- eylemine Eski 
Kıpçakçada eyerle- ‘at vb. eyerlemek’ biçiminde rastlanmaktadır (KTS: 78). 
eger+le- eyleminin kökü olan eğer ‘eyer’ sözcüğü de Karahanlı Türkçesinden 
itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. DLT’de eder ‘eyer’ (DLT II: 224), 
Harezm Türkçesinde eyer ‘eyer’ (KutbHŞ: 49), eder ‘eyer’ (Nehc. 53/2), Eski 
Kıpçakçada eğer, eğir, eyer, iver, i zer ‘eyer’ (KTS: 78) biçimlerinde geçmektedir. 

emget- ‘zahmet çektirmek, sıkıntıya düşmek’ (< emge- ‘zahmet çekmek’ -t-) eylemi 
emge- ‘zahmet çekmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapan ekinin eklenmesiyle 
türemiş bir geçişsiz eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta enıget- 
‘zahmet çektirmek, sıkıntıya düşmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 114r24). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada emget- 
‘zahmet çektirmek, sıkıntıya düşmek’ (TT II: 8; U II: 78); DLT’de emget- 
‘yordurmak, emek çektirmek’ (DLT I: 264; DanKelly, 1985, 23); KB’de emget- 
‘yordurmak, emek çektirmek’ (KB: 166); Harezm Türkçesinde emget- ‘zahmet 
çektirmek, sıkıntıya düşürmek’ (KutbHŞ: 50; Nehc. 263/17) biçimlerinde 
geçmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda emge- ‘zahmet çekmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘zahmet çektirmek, sıkıntıya düşürmek’ anlamıyla kaydedilmiştir 
(DTS: 172; EDPT: 159b; Ercilasun, 1984, 33; DanKelly, 1985, 23, Erdal, 1991, 769; 
Tekin, 1989, 178). Bu eylemle aynı kökten türemiş emgen- biçimini de Çağatayca 
metinlerde bulabiliriz. Bkz. emgen-. 

asru yaman emgetip-sin bul üçün ol elni köp 

siııiıj atııjn ataydur uşbu iller mişl-i div 

(ŞHD: 189b 10) 

Nevayı hastelığdın dem urarğa kuvveti yoktur 
anı ğuyâvefâsızlr cefâsı asru emgetmiş 

(BV, 256: 9) 


ılgat- ‘çabuk hareket ettinnek, harekete geçirmek’ (< ılga- ‘ayırmak, farketmek; akın 
etmek’ -t-) eylemi ılga- ‘ayırmak, farketmek; akın etmek’ eylemine -t- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin Liitfi 
Divanı, Seb ’a-yı Seyyare, Garaibii ’s-sıgar, Babürnanıe, Şibânname gibi Çağatayca 
metinlerde geçen ılga- ‘ayırmak, farketmek; akın etmek’ eylemine dayandığı açıktır. 


Taşken d iistige ılgatıp edi 
ol ikevge kişi köp katılıp edi 

(ŞN 3 , LVII: 24) 


ırat-, yırat- ‘göndermek, savmak, kovmak, uzaklaştırmak’ (< ıra-, yıra- ‘kaçınmak, 
uzak durmak’ -t-) eylemi ıra-, yıra- ‘kaçınmak, uzak durmak’ eylemine -t- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Eylem yalnızca Babürname de yer almaktadır. 
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Eylem Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de yırat- ‘savmak, kovmak’ (DLT II: 
315; DanKelly, 1985, 228); KB’de yırat- ‘kovmak, savmak’ (KB: 322, 381) 
biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ıra-, yıra- ‘kaçınmak, uzak durmak’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘göndermek, savmak, kovmak, uzaklaştırmak’ anlamıyla 
kaydedilmiştir (EDPT: 207b-208a; DanKelly, 1985, 228, Erdal, 1991, 772). 

Eylem kökü olan ıra-, yıra- eylemi Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. DLT’de 
yıra- ‘uzaklaşmak’ (DLT III: 88), KB’de yıra- ‘uzaklaşmak, uzak durmak, uzak 
tutmak’ (KB: 5263), Harezm Türkçesinde yıra- ‘uzak olmak, uzak durmak’ 
(KutbHŞ: 91), Osmanlıcada ıra- ‘uzak olmak, uzak durmak’ (TTS I: 353, TTS II: 
500) biçimlerinde geçmektedir. 

sizlerrıi töre müçerjizdin hiiretip, pergene ve vılâyatııjızda yıratıp, sakallarıyıznı 
kırkıp, şaharlarda taşhır kılmak kerek 

(BN: H239al3) 

ırçat- ‘sırıtmak, gıcırdatmak’ (< Moğ. irca- ‘gülerken dişlerini göstermek, sırıtmak’ - 
t-) eylemi Moğ. irca- ‘gülerken dişlerini göstermek, sırıtmak’ eylemine Türkçe -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Lugat-ı Çağatay" da ırçat- ‘sırıtmak, gıcırdatmak’ anlamında 
yer almaktadır (LÇ: 48b). Bu eyleme ırçayt- biçiminde de Çağatayca metinlerde ve 
sözlüklerde rastlıyoruz (DTO: 103). 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin Moğ. ırca- 
‘gülerken dişlerini göstennek, sırıtmak’ (Lessing, 1960, 416) eylemine dayandığı 
açıktır. 

men kim ii külmek sözi çun ğonçe içre jale dek 
il ara ırçatmadı hergiz çu dil-dârımğa tiş 

(FK, 266: 2) 

ırgat- ‘sallamak, kımıldatmak, hareket ettirmek’ (< ırğa- ‘sallamak’ -t-) eylemi ırğa- 
‘sallamak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
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bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ırgat- ‘sallamak, kımddatmak, hareket 
ettirmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 98rl7; LÇ: 49a; DTO: 103). 

Eylem Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de ırgat- ‘sallamak, hareket ettirmek’ 
(DLT I: 263; DanKelly, 1985, 35) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ırğa- ‘sallamak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘sallamak, kımıldatmak, hareket ettirmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 220; 
EDPT: 217b; DanKelly, 1985, 35). Eraslan, ırğa- eyleminin ırğa < ırığ+ a- ya da ır 
+ ğa- biçiminde gelişip gelişmediğini sorgulamakta ancak kesin bir yargıya 
varmamaktadır (Eraslan, 1999, 376). Eylem Moğolcada da cirğa- ‘sallamak’ 
biçiminde yer almaktadır. 

şâhını üzre çıkıp henıme hübân 

ırğaturlar tökeleşür mercan 

(MMü: 8) 

o kup her sapın ırgattı başın 
yüz elvan oynatıp közin vü kaşın 

(DN: 229) 

ışnat- ‘ışıldatmak’ (< ışna- ‘ışıldamak, parlamak’ -t-) eylemi ışna- ‘ışıldamak, 
parlamak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca metinlerde bu eyleme rastlamadık. Bu eylemi 
yalnızca Çağatayca sözlüklerden Kelürnamede tespit edebildik (KN: 10al2). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de tespit edemediğimiz bu eyleme 
etimolojik sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin ışna- ‘ışıldamak, 
parlamak’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin gelişimi *yaşna- > *yışna- > *ışna- 
biçiminde olmalıdır. Bkz. yaşna-, 

iltit- ‘göndermek’ (< ilt- ‘göndermek, iletmek, ulaştırmak’ -it-) eylemi ilt- 
‘göndermek, iletmek, ulaştırmak’ eylemine -it- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme 
rastlamadık. 
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Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de tespit edemediğimiz bu eyleme 
etimolojik sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin Mahbubu ’l-kulub, 
Lisanü’-t-tayr, Sekkaki Divanı, Liitfi Divanı, Fevayidü’l-kiber, Sedd-i İskenderi, 
Hüseyin Baykara Divanı, Babiir Divanı, Dehname, Taaşşukname, gibi Çağatayca 
metinlerde geçen ili- ‘göndermek, iletmek, ulaştırmak’ eylemine dayandığı açıktır. 

ol ki takdir katın etti sevâd 

eyledi ak u karanı irşüd 

peyveste kaşını marja çıtıp 

kirpik okını marja iltitip 

(BabD: 554) 

iııdet- ‘çağırtmak, davet ettirmek’ (< inde- ‘çağırmak, davet etmek’ -t-) eylemi iııde- 
‘çağırmak, davet etmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eylemi ündet- ‘çağırtmak’ biçiminde Eski Kıpçakçada buluyoruz (KTS: 298). 

Eyleme etimolojik sözlük ve kaynaklarda rastlamadık, ancak eylemin inde- 
‘çağırmak, davet etmek’ eylemine dayandığı açıktır. Bu eylem Çağataycada iinde- 
biçiminde de görülmektedir. Bkz. iinde-. 

hoş-vakt oluban kopup tarab-nâk 

indetti kabile ehlini pak 

(LM: 2664) 

itüt- ‘keskinleştirmek’ (< iti- ‘keskinleşmek’ -t-) eylemi iti- ‘keskinleşmek’ 
‘keskinleşmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin iti- 
‘keskinleşmek’ eylemine dayandığı açıktır. 

misvakı ta mâ' tişin itütürge 
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(MKb: 34b 13) 



karıt- ‘yaşlanmak’ (< karı- ‘yaşlanmak’ -t-) eylemi karı- ‘yaşlanmak’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta karıt- ‘yaşlanmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 270r6). Bu eyleme Çağatayca sözlüklerden Kelürname de de rastladık (KN: 
24a5). Çağatayca metinlerde eylemi tespit edemedik. 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de karıt- 
‘yaşlanmak’ (DLT II: 304; DanKelly, 1985, 129); KB’de karıt- ‘yaşlanmak’ (KB: 
404, 5133); Harezm Türkçesinde karıt- ‘yaşlanmak’ (KutbHŞ: 134) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda karı- ‘yaşlanmak’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘yaşlanmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 428; EDPT: 649a; Ercilasun, 1984, 
33; DanKelly, 1985, 129). Talat Tekin, Uyg. (Br.) hâri- ‘yaşlanmak’; Tkm. ğarra- 
‘yaşlanmak’ (< * kârı-) biçimlerini aktarır (Tekin, 1995, 173). Buna göre eylemin 
kökünü *kârı- biçiminde tasarlamak mümkündür. 

kavlat- ‘kovdurmak’ (< kavla- ‘kovmak, defetmek’ -t-) eylemi kavla- ‘kovmak, 
defetmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin kav-la- 
‘kovmak, defetmek’ eylemine dayandığı açıktır. Gövde halindeki kav+la- eylemi de 
kav- < kov- < koğ- biçiminde bir gelişime sahiptir. Sözcükte Tarihi Türk dillerinde 
görülen -o- > -a- ve -ğ> -v> -v değişmeleri görülür. Eraslan, koğ- eylenminin ğ >v, 
v değişmesi ile kov- ve yuvarlak ünlünün Çağataycada düzleşmesi ile kav- biçimini 
almasında bir tereddüt bulunmadığını, asıl tereddütün eylemin yapısında olduğunu ve 
eylemin kavla- < kav-ı+la- biçiminde bir gelişim çizgisi izlemesi gerektiğini ileri 
sürmüştür (Eraslan, 1999, 358). 

rakıbir) Ârimi körse eşitke, bişür ityaıjlığ 

asilim nitti, kavlatsaıj eşiktin uşbu nâkesni 

(SD: 728) 
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keltürt- ‘getirtmek’ (< keltür- ‘getirmek’ -t-) eylemi keltür- ‘getirmek’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin kel¬ 
tür- ‘getirmek’ eylemine dayandığı açıktır, kel-tür- eylemi Tarihi Türk Dillerinde 
geçmektedir (EDPT: 716b-717a). 

mezkur mirzanın köıjlige rikkat kilip bir avuç dirhem keltürtiip iltimas kiliptur ki 

(MKb: 41a5) 

hrçıldat- ‘gıcırdatmak’ (< kırçılda- ‘gıcırdamak’ -t-) eylemi kırçılda- ‘gıcırdamak’ 
eylemine -t- eylemden eylem yapan ekinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde hrçıldat- ‘gıcırdatmak’ anlamında yer almaktadır 
(LÇ: 244b; DTO: 446). 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin kırçıl+da- 
‘gıcırdamak’ eylemine dayandığı açıktır. 

tüşte kördüm yârnı kandan rakibin utruda 

reşkdin her lahza tiş hrçıldatur men uykuda 

(NN, 39: 1) 

hrht- ‘kırkmak’ (< kırk- ‘kırkmak’ -ıt-) eylemi kırk- ‘kırkmak’ eylemine -ıt- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde ve metinlerde bu eyleme rastlamadık. Bu eyleme yalnızca 
Çağatayca sözlüklerden Keliirnamede rastladık (KN: 23b6). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin Mahbubu ’l-kulub, Bedayiii ’!- 
vasat, Leyla vü Mecnun gibi Çağatayca metinlerde geçen kırk- ‘kırkmak’ eylemine 
dayandığı açıktır. EDPT’de kırk- eylemi kır- eylemin vurgulu biçimi olduğu ifade 
edilmiştir (EDPT: 651a-b). 
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kırk- eylemi DLT’de ‘kırkmak’ (DLT III: 422), Eski Kıpçakçada kırk- ‘kırkmak, 
kısaltmak, kesmek’ (KTS: 145) biçimlerinde yer almaktadır. 

hzıt- ‘kızdırmak, ateşte ısıtmak’ (< kız- ‘kızmak’ -//-) eylemi kız- ‘kızmak’ eylemine 
-ıt- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde hzıt- ‘kızdırmak, ateşte ısıtmak’ anlamında yer almaktadır 
(LÇ: 246b; DTO: 447). 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin kız- 
‘kı z mak’ eylemine dayandığı açıktır. 

dûzah maya yetse cav i clnıı i 

‘ışk c J otıdın hzıthl anı 

(LM: 1653) 

sen dağı bir giil isi birle dimüğıynı hzıt 
vasi sevdasın bişür gerçi eriir sevdâ-yı hânı 

(BV, 398: 7) 

koldat- ‘yardım etmek’ (< kolda- ‘himaye etmek, elinde tutmak’ -t-) eylemi kolda- 
‘himaye etmek, elinde tutmak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme 
rastlamadık. 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık, ancak bu eylemle 
aynı kökten türediğini düşündüğümüz koldamla- biçimi Eski Uygurcada ‘kolunu 
hareket ettirmek’ anlamında kaydedilmiştir (E2: 140-152). 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin 
Lisanü ’t-tayr, Bedayiii ’l-vasat, Fevayidii ’l-kiber, Garaibii ’-s-sıgar, Gedai Divanı, 
Seb’a-yı Seyyare gibi Çağatayca metinlerde geçen kol+da- ‘himaye etmek, elinde 
tutmak’ eylemine dayandığı açıktır, kolda- eyleminin de kol ‘kol’ köküne dayandığı 
şüphesizdir. Marcel Erdal, koldamla- biçiminden bahsederken sözcüğün *kol 
adından addan eylem yapan +/a- eki ile türediğini ifade eder (Erdal, 1991, 439). 
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deyr ara men mest il n az uk-huy idin ol muğ-beçe 
bezindin kavlar meni geh siidretip geh koklatıp 

(FK, 69: 8) 

kozğat- ‘harekete geçirmek’ (< kozğa- ‘meydana çıkarmak, harekete getirmek’ -t-) 
eylemi kozğa- ‘meydana çıkarmak, harekete getirmek’ eylemine -t- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eyleme etimolojik sözlük ve kaynaklarda rastlamadık, ancak eylemin kozğa- 
‘meydana çıkarmak, harekete getirmek’ eylemine dayandığı açıktır. Bkz. kozğa!-. 

tâğonce dek ağzııjğa tutup zül/ini açtır/ 

kozğattı hıred havlını her şâm kör/ülde 

(NN, 53: 4) 

hasırı neçe hakir bolsa kör/ül kozğatur, has neçe uşak bolsa köz bulğatur 

(MKb: 10 lb4) 

kökert- ‘göğertmek’ (< köker- ‘göğermek, yeşermek’ -t-) eylemi köker- ‘göğermek, 
yeşermek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Ancak eylem 
kökü göger-, köger- ‘yeşillenmek, filizlenmek’ biçimlerinde Çağatayca sözlüklerde 
yer almaktadır (Vel. 370; Seng. 307r5). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin kök+er- ‘göğermek, yeşermek’ 
eylemine dayandığı açıktır, köger- eylemi Tarihi Türk Dillerinde ‘göğermek, gök 
rengini almak’ anlamıyla geçmektedir (EDPT: 712a). 

bu ki her yandın kökertiptür yüzümni kâc-ı derd 

cisnı öyi kakını altım iizre kıldım lâceverd 

(NN, 203: 1) 
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kökertiırge mahabbet deştin eşkini yanığım birle 
her ahım düdıdın kök bir bahar ayın sehâb eyler 

(NN, 242: 4) 

körset- ‘göstermek’ (< körse- ‘görmek istemek’ -t-) eylemi körse- ‘görmek istemek’ 
eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde körset- ‘göstermek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 
270b; DTO: 465). 

Eylem Eski Kıpçakçada körset-, körset- ‘göstermek’ (KTS: 159) biçiminde 
geçmektedir. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin kör-se- 
‘sağlam olmak’ eylemine dayandığı açıktır, körse- eylemi de etimolojik sözlüklerde 
kör- ‘görmek’ eylemine dayandırılmıştır (Eckmann, 1966, 73; VEWT: 292; DTS: 
318; EDPT: 740a, 746b). Clauson da eylem kökünü kör- olarak vermesine rağmen 
eylemin köriigse- biçimiyle karşılaştırılması gerektiğini belirtmiştir (EDPT: 746b). 
DanKelly’de ise körse- < köriigse- biçiminde açıklanmıştır (DanKelly, 1985, 110). 

ey ki hecrirjde meni yüz hasret ii arman bile 

kati kılğınj bari bir katla üzürjni körsetip 

(FK, 69: 6) 

câıı berür nıen hecride za fimdın il körmes meni 
‘ışk ara her neçe der-men kim özünıni körsetey 

(HBD, 201: 3) 

muıjrat- ‘feryat ettirtmek, bağırıp çağırtmak’ (< murjra- ‘feryat etmek, bağırıp 
çağırmak’ -t-) eylemi murjra- ‘feryat etmek, bağırıp çağırmak’ eylemine -t- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Ancak eylem kökü olan nıurjra- ‘bağırmak, 
bağırıp çağırmak’ anlamıyla Çağatayca sözlüklerden Senglalü ta geçmektedir (Seng. 
320r7). 

Eylem Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de mürjret- ‘böğürtmek’ (DLT II: 358; 

DanKelly, 1985, 120) biçiminde geçmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda muy+ra- ‘feryat etmek, bağırıp çağırmak’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘feryat ettirtmek, bağırıp çağırtmak’ anlamıyla 
kaydedilmiştir (DTS: 353; EDPT: 770b; DanKelly, 1985, 120). 

muyra- eyleminin bir başka biçimi olan müyre-, Irk Bitig’’ de müyre- ‘bağırmak, 
bağırıp çağırmak’ (IB: 60), Eski Uygurcada müyre- ‘bağırmak, bağırıp çağırmak’ 
(Suv. 21/2), DLT’de müyre- ‘böğürmek’ (DLT III: 403) biçimlerinde geçmektedir. 

telmürür men muyratıp ol bi-vefâda muttasıl 

bir hem andın derd-i halimğa nazar bolğay mu dep 

(NN, 112: 2) 

ohşat- ‘benzetmek’ (< ohşa- ‘benzemek’ -t-) eylemi ohşa- ‘benzemek’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde ohşat- ‘benzetmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 28a; DTO: 
52). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de ohşat- 
‘benzetmek’ (DLT I: 262; DanKelly, 1985, 44); Harezm Türkçesinde ohşat- 
‘benzetmek’ (KutbHŞ: 196); Eski Kıpçakçada ohşat-, ‘benzetmek’ (KTS: 204) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ohşa- ‘benzemek’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘benzetmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (EDPT: 97b; DanKelly, 1985, 44). Erdal bu 
eylemin ogşa- eylemi ile minimal pair (en küçük çift) oluşturduğunu belirtmiştir ve 
eylemin kökünü ogşa- olarak vermiştir (Erdal, 1991, 780). 

ohşa- biçimi Tarihi Türk dillerinde görülmektedir. Eski Uygurcada ohşa- 
‘benzemek’ (M I: 14; M III: 18); DLT’de ohşa- ‘benzemek’ (DLT I: 282; DanKelly, 
1985, 44); KB’de ohşa- ‘benzemek’ (KB: 746); Harezm Türkçesinde ohşa- 
‘benzemek’ (KutbHŞ: 195); Eski Kıpçakçada ohşa-, oğşa-, okşa, oşa-, oşka-, ovşa- 
‘benzemek’ (KTS: 204); Osmanlıcada ohşa- ‘benzemek’ (TTS I: 537; TTS II: 721) 
biçimlerinde geçmektedir. Bkz. ohşa-. 
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çenar dedim kadvjnı, ‘aklım aytur: Hey ni ohşattııj 
bu yıllar turğan iskige anıy teg serv-i rıev-resrıi 

(SD: 726) 

seyl kelse jale birle ohşatur-min aya kim 
közlerimnirj akı akkan dlde-i giryân ara 

(HBD, 8: 5) 

ornat- ‘oturtmak, yerleştirmek’ (< or(u)na- ‘yerleşmek’ -t-) eylemi or(u)na- 
‘yerleşmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ornat- ‘oturtmak, yerleştirmek’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 80v9; LÇ: 31a; DTO: 59). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de ornat- 
‘oturtmak, yerleştirmek’ (DLT I: 266; DanKelly, 1985, 43); Harezm Türkçesinde 
ornat- ‘oturtmak, yerleştirmek’ (KutbHŞ: 118; Nehc. 427/12); Eski Kıpçakçada 
ornat- ‘yerleştirmek’ (KTS: 205); Osmanlıcada ornat- ‘oturtmak, yerleştirmek’ (TTS 
I: 549; TTS III: 548) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda orun+a- ‘yerleşmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘oturtmak, yerleştirmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 371; 
EDPT: 235b; DanKelly, 1985, 43, Erdal, 1991, 781). 

oma- eylemi DLT’de ‘yerleşmek, yer tutmak, yer edinmek; (güneş) batmak, 
kaybolmak’ (DLT I: 288), KB’de ‘yerleşmek’ (KB: 93), Harezm Türkçesinde 
‘yerleşmek, ikamet etmek’ (KutbHŞ: 118), Osmanlıcada ‘yerleşmek’ (TTS II: 735, 
TTS III: 548) anlamlarıyla geçmektedir 

tartmak mümkin emes o kını kö t] liimdin kim 

yana ok her nefes anıy yanığa ornatur 

(BV, 143: 3) 

demen ol ay o kın ey dost suğur yoksa uşat 
kim kakıp taşlar ile zar tenimğa ornat 

(FK, 77: 1) 
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ögsüt- ‘eksiltmek’ (< egsii- ‘eksilmek’ -t-) eylemi egsii- ‘eksilmek’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta ögsüt- ‘eksiltmek’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 79r29). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada egsiit- 
‘eksiltmek’ (TT I: 212; ET II: 15); Tefsir'âz egsiit- ‘eksiltmek’ (Tef. 73); Harezm 
Türkçesinde eğsi t- ‘eksiltmek’ (KutbHŞ: 20); Eski Kıpçakçada egsit-, igsit-, igsiit-, 
ögsüt- ‘eksiltmek’ (KTS: 71) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda egsii- ‘eksilmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘eksiltmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 168; EDPT: 117b). ögsü- biçimi egsii- 
biçiminin gerileyici benzeşmeye uğramış biçimidir. 

rahmi peyda boldı mu bolğay anırj taş körjlide 

ziilfı ögsütti mü erkin munça şür u şerni hiç 

(LD: 295) 

fena mey-hmesiğa sal meni ey rind-i ‘arif kim 
ğamımnı ögsütür deyr-i fena mey hane andın köp 

(FK, 71: 7) 

ön üt- ‘bitirmek, büyütmek, yetiştirmek’ (< ön- ‘bitmek, yetişmek’ -iit-) eylemi ön- 
‘bitmek, yetişmek’ eylemine -üt- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde rastlamadığımız bu 
eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de tespit edemedik. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin ön- 
‘bitmek, yetişmek’ eylemine dayandığı açıktır. 

kanı timi hem t ire hem pay ânı yok 

âh otın çek şubhnırj şeni ‘in önüt 

(NN, 133: 4) 
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örlet- ‘yükseltmek, arttırmak’ (< örle- ‘yükselmek, artmak’ -t-) eylemi örle- 
‘yükselmek, artmak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Eski Uygurcada örlet- ‘yükseltmek, arttırmak’ (TT III: 34; TT VI: 74) 
biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ör-le- ‘yükselmek, artmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘yükseltmek, arttırmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 389; 
EDPT: 230b). Talat Tekin, DLT ör- ‘belirmek, çıkmak, yükselmek’, Tkm. ör- ‘(ot) 
çıkmak, yerden bitmek; kalkmak, ayağa kalkmak’, Hak. öre ‘yukarı’, SUyg. yörle- 
‘kalkmak, ayağa kalkmak’ biçimlerini aktarır (Tekin, 1995, 158, 183). Buna göre 
eylemin kökünü * ör- biçiminde tasarlamak mümkündür. 

uş bu virde cineste sözlendi 

özinirj ta ‘r/fini örletti 

(MMü: 94) 

örtet- ‘yaktırmak’ (< örte ‘yakmak’ -t-) eylemi örle ‘yakmak’ eylemine -t- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de örtet- 
‘yaktırmak’ (DLT I: 260; DanKelly, 1985, 49) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda örte- köküne dayandırılmış ve ‘yaktırmak’ 
kaydı düşülmüştür (DTS: 389; EDPT: 208b; DanKelly, 1985, 49). örte- kökü de 
etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda ört ‘ateş, alev’ köküne dayandırılmış ve 
‘yakmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (DTS: 389; VEWT: 375; EDPT: 208b; 
DanKelly, 1985, 49). Marcel Erdal ise sözcüğü ört ‘ateş, alev’ kökünden getirmiş ört 
sözcüğünün de ör- ‘yükselmek’ köküne dayandığını iddia etmiş, buna kanıt olarak da 
ateşin de sürekli yükselen bir şey olduğunu, bu yüzden de ör- ‘yükselmek’ eylemi ile 
anlamsal ilgisinin olduğu açıklamasını getirmiştir (Erdal, 1991, 423). 
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kögsünıe taş urmağımı ‘ayb kılma ey köıjiil 
koy ki anda kalğığan peykmlarını ört et ey 

(HBD, 201: 6) 

ösriıt- ‘sarhoş olmak’ (< öşrü- ‘sarhoş olmak’ -t-) eylemi öşrü- ‘sarhoş olmak’ 
eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin ösr-ü- 
‘sarhoş olmak’ eylemine dayandığı açıktır, öşrü- eylemi etimolojik sözlükler ve 
kaynaklarda Eski Türkçede bulunan esrii- eylemine dayandırılmıştır (VEWT: 50; 
DTS: 184; EDPT: 250b; DanKelly, 1985: 27; Erdal, 1991, 232). öşrü- biçimi esrii- 
biçimin gerileyici benzeşmeye uğramış şeklidir. 

ösrütti ‘işve cür ‘asidin ‘akl u rühnı 

ol köz ki nâz bâdesidindür humarda 

(LD: 1680) 

sanat- ‘saymak, hesap etmek’ (< sana- ‘saymak, hesap etmek’ -t-) eylemi sana- 
‘saymak, hesap etmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 
Bu eyleme yalnızca Çağatayca sözlüklerden Kelürname de rastladık (KN: 20al2). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin sa-n+a- ‘saymak, hesap 
etmek’ eylemine dayandığı açıktır. Marcel Erdal da sözcüğün kökünü sa- 
‘hesaplamak’ eylemi olarak vermiştir (Erdal, 1991, 306-307). 

Bu eylemin gelişimi sanat- < sa-n+a-t- biçimindedir, sana- eylemi de sa- köküne 
dayanmaktadır, sa- kökünün genişlemiş biçimi de say- ya da .«///-‘dır. İyi ünsüzü 
kökte benzeşme ya da yanlış farzetme yoluyla kalıplaşmış olmalıdır, say- > sa-y-, 
Krş. DLT s. a- ‘saymak’, Trkm. sây- ‘saymak, addetmek’, Türk., Az., say- ‘saymak’ < 
*sâ- (Tekin, 1995, 174). 
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sarğart- ‘sarartmak’ (< sar(ı)ğar- ‘sararmak’ -t-) eylemi sar(ı)ğar- ‘sararmak’ 
eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin sarığ + ar- ‘sararmak’ 
eylemine dayandığı açıktır. 

Eylem kökü olan sarğar- biçimi Eski Türkçeden itibaren görülmektedir. Eski 
Uygurcada sarğar- ‘sararmak’ (U I: 37); DLT’de sarğar- ‘sararmak’ (DLT II: 187; 
DanKelly, 1985, 155); Harezm Türkçesinde sarğar- ‘sararmak’ (Nehc. 243/8); Eski 
Kıpçakçada sarğar-, sarar- ‘sararmak’ (KTS: 227) biçimlerinde geçmektedir. 

Bu kök etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda da sarığ ‘sarı’ köküne dayandırılmış 
ve ‘sararmak’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Rasânen, 1957, 149; Eckmann, 1966, 69; 
DTS: 488; EDPT: 849a; DanKelly, 1985, 155, Erdal, 1991, 502). 

Eylemin gelişimi sarğart- < sarığ + ar -t- biçiminde olmuştur. 

sarğart yüz ü akartadur baş 

ol kara şanenı yüz ah 

(LD: 1930) 

sayrat- ‘öttürmek’ (< sayra- ‘(kuş) ötmek, şakımak’ -t-) eylemi sayra- ‘(kuş) ötmek, 
şakımak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir 
eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de sayrat- ‘çok 
söyletmek’ (DLT II: 357; DanKelly, 1985, 157); Harezm Türkçesinde til sayrat- ‘çok 
konuşmak, çenesi düşmek’ (KutbHŞ: 161) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sayra- ‘(kuş) ötmek, şakımak’ eylemine 
dayandırılmıştır (DTS: 482; EDPT: 860a; DanKelly, 1985, 157). 

sayra- kökü DLT’de ‘şakımak, ötüşmek; saçmalamak, hezeyan etmek’ (DLT III: 
311, DLT I: 467, DLT III: 240), KB’de ‘şakımak, ötmek’ (KB: 4963), Harezm 
Türkçesinde ‘şakımak, ötmek’ (KutbHŞ: 152), Eski Kıpçakçada ‘şakımak, ötmek’ 
(KTS: 230) biçimlerinde görülmektedir. 
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nefsiıjni sılağıl sen hod saya vefası bar 
kiiçletip bedeniyni sayratsay yakın ‘ar ‘ur 

(ŞHD: 58al2) 

segrit- ‘seğritmek, koşturmak’ (< seğir- ‘seğirmek, koşturmak’ -it-) eylemi segir- 
‘seğirmek, koşturmak’ eylemine -it- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin Nevâdirii ’n-nihâye, Hayretii ’l- 
ebrar gibi Çağatayca metinlerde ve Senglah' ta görülen s eğri- seğir- ‘seğirmek, 
koşturmak’ eylemine dayandığı açıktır. 

seğir- eylemi DLT’de sekri- ‘seğirtmek’ (DLT I: 354, DLT III: 281), Harezm 
Türkçesinde sekir- / s ekir- ‘atlamak, seğirtmek’ (KutbHŞ: 156-157), Eski 
Kıpçakçada sekir-, sekri-, sikri- ‘seçmek, sıçramak’ (KTS: 230), Osmanlıcada sekri- 
(segri ?) ‘atlamak, zıplamak’ (TTS I: 611, TTS II: 806, TTS IV: 673) biçimlerinde 
geçmektedir. 

hııblar havlı ara her sarı tüşmiş rüst-â-hiz 
ğüyiyâ meydân içige çâbiiküm segritti at 

(NN, 125: 5) 

zamane eblakı kalğay revişdin 
ol âşûb-ı zaman segritse ebreş 

(NN, 432: 7) 

sıkıt- ‘sıkmak, bastırarak ezmek’ (< sık- ‘sıkmak’ -ıt-) eylemi sık- ‘sıkmak’ eylemine 
-ıt- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Lugat-ı Çağatay'da sıkıt- ‘sıkmak, bastırarak ezmek’ 
anlamında yer almaktadır (LÇ: 198a). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin sık- ‘sıkmak’ eylemine 
dayandığı açıktır. 
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suçı tüşini mundak dedi kim bir bağda üç huşe üzüm kördüm, ol üzümni sıkıttım 

(TEH: T701a5-6) 

silet- ‘hürmet ettirmek, izzet ettirmek’ (< sile- ‘okşamak, izzet ve hürmet göstermek, 
mihribanlık göstermek’ -t-) eylemi sile- ‘okşamak’ eylemine -t- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin sile- 
‘okşamak’ eylemine dayandığı açıktır, sile- eylemi Tarihi Türk Dillerinde 
görülmektedir: CC sıla- ‘okşamak, sevmek’, İM sıla- ‘elini sürmek’ (İM: 62b). 
Eylem Radloff ta da hem ön ünlülü hem de art ünlülü biçimleriyle yer almıştır: sile- 
(Çağ.) ‘sevmek, hoşlanmak’ (Wb IV: 711), sıla- (Çağ. Tar.) ‘sürmek, sıvazlamak; 
ovmak’ (Wb IV: 709). 

Günümüz Türk Dillerinde de bu eylemi bulabiliriz. Zühal Ölmez, Şecere-i Terakime 
yayınında eylemin günümüz Türk dillerindeki biçimlerini aktarmıştır: Kırg. sıyla- 
‘hürmet ve takdir göstermek, ikram etmek, ağırlamak’ (KırgS: 652a), sıla- ‘sıvamak, 
sıvazlamak; okşamak’ (KırgS: 649a); Özb. siylamak ‘saygı göstermek, saymak’ 
(UzbRS: 367a) (Ölmez, Z., 1996, 278). 

nutfeni terbiyet eyletken sen 

rakın içre anı süetken sen 

(ŞN 2 : 1580) 

sözlet- ‘söyletmek’ (< sözle- ‘söylemek’ -t-) eylemi sözle- ‘söylemek’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta sözlet- ‘söyletmek’anlamında yer almaktadır 
(Seng. 243rl5). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de sözlet- ‘söyletmek’ 
(DLT II: 346; DanKelly, 1985, 167); Harezm Türkçesinde sözlet- ‘söyletmek’ 
(KutbHŞ: 161); Eski Kıpçakçada sözlet- ‘söyletmek, birini sorguya çekmek’ (KTS: 
242) biçimlerinde geçmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda söz+le- ‘söylemek’ biçimine dayandırılmış 
ve ‘söyletmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 512; EDPT: 863b; DanKelly, 1985, 
167, Erdal, 1991,786). 

bir ii bari kim sanemler azgını söz sözletip 

şım idin her bir nefesde yoktın bar eylegen 

(AD: 8) 

suğalt- ‘kurutmak’ (< suğal- ‘kurumak, suyu çekilmek’ -t-) eylemi suğal- ‘kurumak, 
suyu çekilmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin suğal- ‘kurumak, suyu 
çekilmek’ eylemine dayandığı açıktır. Bu eylem Eski Uygurcadan beri görülen 
sugul- eyleminin bir versiyonu olsa gerektir (EDPT: 809b). 

beriir Ya ‘kübğa Yûsuf firakın 

suğaltup iştiyûkıda karakın 

(HLN: 12) 

talat- ‘yağmalatmak’ (< t al a- ‘talan etmek, yağmalamak’ -t-) eylemi tala- ‘talan 
etmek, yağmalamak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin tala- ‘talan etmek, 
yağmalamak’ eylemine dayandığı açıktır, tala- eylemi Tarihi Türk Dillerinden Eski 
Uygurcada ‘bozmak, çiğnemek, ihlal etmek’ (Hüen-ts. 118-119 [EDPT: 492a]), 
Karahannlı Türkçesinde ‘yağmalamak’ (KB: 280), Eski Kıpçakçada ‘yağma etmek’ 
(KTS: 259), Osmanlıcada ‘yağma etmek, talan etmek’ (TTS I: 173, TTS II: 253, TTS 
III: 165, TTS IV: 731) anlamlarıyla geçmektedir. 

talatıp aldurup erdiler köp 

kim bu korğan ara kirdiler köp 
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(ŞN 2 : 1560) 



tarkat- ‘bölmek, taksim etmek’ (< Moğ. tarka- ‘dağılmak, ayrılmak’ -t-) eylemi 
Moğ. tarka- ‘dağılmak, ayrılmak’ eylemine -/- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı 
Çağatay" da tarkat- ‘bölmek, taksim etmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 99b). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin Moğ. tarka- ‘dağılmak, 
ayrılmak’ eylemine dayandığı açıktır. Bu eylemle aynı kökten türemiş tarkaş- ve 
tarkal- biçimlerini de Çağatayca metinlerde bulabiliriz. Bkz. tarkaş-. 

zülf üyüzdin sünbülibji giil üzre tarkatma köp 

delir bağıda gül ü sünbül isin butratma köp 

(GS, 72: 1) 

tire vü efsiirde biz ey işk tarkatkan bulut 
bir belâ berki bile hem örte bizni hem yarut 

(NN, 128: 1) 

tayt- ‘yere serilmek’ (< tay- ‘kaymak’ -t-) eylemi tay- ‘kaymak’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı Çağatay" da tayt- ‘yere serilmek’ anlamında yer 
almaktadır (LÇ: 91a). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin tay- ‘kaymak’ eylemine 
dayandığı açıktır, tay- kökü Tarihi Türk Dillerinde de görülmektedir. Eski 
Uygurcada tay- ‘kaymak’ (U II: 29, U III: 26), DLT’de tay- ‘kaymak’ (DLT III: 
243), Eski Kıpçakçada tay- ‘ayağı kaymak, yanılmak’ (KTS: 266) biçimlerinde 
geçmektedir. 

kâlebidin rüh barıp erdi pâk 
taytıp öliigler kibi ber-rûy-ı hâk 

(M: 17) 
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tebret- ‘kımıldamak, sarılmak’ (< tebre- ‘kımıldamak, sarılmak’ -t-) eylemi tebre- 
‘kımıldamak, sarılmak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde tebret- ‘kımıldamak, 
sarılmak’anlamında yer almaktadır (Seng. 189r 15; LÇ: 130a; DTO: 252). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tepret- 
‘kımıldamak’ (U III: 37; TT X: 451); DLT’de tepret- ‘kımıldamak, hareket ettirmek’ 
(DLT II: 329; DanKelly, 1985, 186); KB’de tepret- ‘kımıldamak, hareket ettirmek’ 
(KB: 774, 2536); Harezm Türkçesinde tepret- ‘kımıldamak, hareket ettirmek’ 
(KutbHŞ: 174); Eski Kıpçakçada depret-, tebret-, tepret-, tipret- ‘kımıldamak, 
hareket ettirmek’ (KTS: 204); Osmanlıcada depret- ‘kımıldamak, hareket ettirmek’ 
(TTS I 195; TTS II: 283; TTS III: 184; TTS IV: 210) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tebre- ‘kımıldamak, sarılmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘kımıldamak, sarılmak’ kaydı düşülmütür (DTS: 546; EDPT: 444a; 
Ercilasun, 1984, 34; DanKelly, 1985, 186, Erdal, 1991, 788). 

tebre- eylemi Tarihi Türk Dillerinden Eski Uygurcada tepre- ‘hareket etmek, 
sallanmak’ (U I: 6, TT X: 164, U III: 46), DLT’de tepre- ‘hareket etmek’ (DLT III: 
277), KB’de tepre- ‘hareket etmek’ (KB: 834, 1026), Harezm Türkçesinde tepre- 
‘hareket etmek’ (KutbHŞ: 174), Eski Kıpçakçada tepre- ‘kımıldamak, hareket etmek’ 
(KTS: 270) biçimlerinde geçmektedir. 

Nemrüdnıng pü-âsâ dimağıdın cebbârlığfâsid maddesi defiğa peşşe-nişin itişti du‘â 
ve kavmining şim 7 cihanı öçürgeli belki hırmen-i hayâtın savurğalı yel haylin 

tebretti 

(AŞV: 752b9-10) 

urup alı ol Muhammed töktileryaş 
arıtıp yaşların tebrettiler baş 

(ÇİK: 77r5) 

telberet- ‘deli etmek, delirtmek’ (< telbere- ‘delirmek’ -t-) eylemi telbe+re- 
‘delirmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 
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Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin telbe+re- ‘delirmek’ eylemine 
dayandığı açıktır. Bkz. telbere-. 

Nevâymiy ciin Onın ‘ayb kılmay 

kim anı telberetmiş bir peri-veş 

(NN, 432: 7) 

meni çiin ol peri-veş telberetti 
ni s Od ey nâslh imdi telbege pend 

(BV, 116: 3) 

titret- ‘titretmek’ (< tirtire- ‘titremek’ -t-) eylemi tirtire- ‘titremek’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta titret- ‘titretmek’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 189v27). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada titret- 
‘titretmek’ (M I: 18; TT X: 450); İbnü Mühenna Lugatf nde titret- ‘titretmek’ (İM: 
103); Eski Kıpçakçada titret- ‘titretmek’ (KTS: 278), ditret- ‘titretmek’ (BM: 9) 
biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda titre- ‘titremek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘titretmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 564; EDPT: 460a; Erdal, 1991, 789). 
Mustafa S. Kaçalin, karşılıklı bir görüşme sırasında eylemin kökü olan titre- 
eyleminin tir tir titremek deyimindeki tir tir ikilemesine +e addan eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş bir biçim olduğu görüşünü aktarmıştır. Bkz. titregiiç. 

kuyaş dek çihre birle t ire külbem eylegeç rüşen 

maya titretme tüşti zerre yay lığ ıztırab eylep 

(NN, 107: 3) 

ol tenğa ki lutfdın edi 
yel titretiirige ni tahammül 

(LM: 756) 
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tohtat- ‘dinlendirmek’ (< Moğ. toğta- ‘dinlenmek, saklamak, beklemek, alıkoymak’ 
-t-) eylemi Moğ. toğta- ‘dinlenmek, saklamak, beklemek, alıkoymak’ eylemine 
Türkçe -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin Moğ. toğta- ‘dinlenmek, 
saklamak, beklemek, alıkoymak’ eylemine dayandığı açıktır (Lessing 1960, 815). 
Eraslan eylemin tokta < tok + ta- biçiminde düşünülebileceği gibi, tokta < toku + ta- 
(KB toku ‘âdet, düzen, töre’ KB III: 458) şeklinde de düşünülebileceğini 
belirtmektedir (Eraslan, 1999, 348). 

ey hakim etme ciin Onum ‘aybı kim körgeç anı 

tohtat a alnıas dimağı içre Eflâtun hıred 

(NN, 219: 3) 

çiin Hüseyni köıjli her dem bir taraf âvâredür 
söz deseıj tüz kim cevâbıda özümni tohtatay 

(HBD, 201: 7) 

töret- ‘yaratmak’ (< törü- ‘belirmek, ortaya çıkmak’ -t-) eylemi törii- ‘belirmek, 
ortaya çıkmak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta töret- ‘yaratmak’ 
anlamında yer almaktadır (Seng. 171r25). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada törüt- 
‘yaratmak’ (TT III: 73; TT VI: 270); DLT’de töriil- ‘yaratmak’ (DLT II: 303; 
DanKelly, 1985, 198); KB’de törüt- ‘yaratmak’ (KB: 41); Harezm Türkçesinde 
töret- ‘yaratmak’ (KutbHŞ: 184); Eski Kıpçakçada töret- ‘yaratmak’ (KTS: 282); 
dörüt- ‘yaratmak’ (TZ: 14b9); Osmanlıcada dörüt- ‘yaratmak’ (TTS I: 244; TTS II: 
345; TTS III: 228; TTS IV: 263) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda törü- ‘belirmek, ortaya çıkmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘yaratmak’ anlamıyla kaydedimiştir (DTS: 582; EDPT: 536a; 
Ercilasun, 1984, 34; DanKelly, 1985, 198, Erdal, 1991, 790). 
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törü- biçimi Eski Uygurcadan itibaren Tarihi Türk Dillerinde de karşımıza 
çıkmaktadır. Clauson, bu eylemin töre-ldöre- biçimlerinde Moğolcada erken dönem 
bir alıntı olduğunu da aktarmıştır (EDPT: 533a). 

kamışdın kand-u şekker andın bal 

türetti kudretindin şahd-u hanzal 

(HLN: 9) 

uçrat- ‘uğratmak, rastlatmak’ (< uçra- ‘tesadüf etmek, rastlamak’ -t-) eylemi uçra- 
‘tesadüf etmek, rastlamak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin Mahbubu ’l-kulub, Sekkaki 
Divanı, Lutfi Divanı, Fevayidü’l-kiber, Leyla vii Mecnun, Gedai Divanı, Babiir 
Divanı, Şecere-i Terakime, Dehname, Bayram Han Divanı gibi metinlerde yer alan 
uçra- ‘tesadüf etmek, rastlamak’ eylemine dayandığı açıktır, uçra- eylemi Tarihi 
Türk Dillerinde de görülmektedir. Eski Kıpçakçada uçra-, uşra- ‘rastlamak, 
karşılaşmak’ biçimlerinde eylem geçmektedir. 

âdem oğlı ölmese âhir tapar ermiş murâd 

nıiıj sipâs ol hakka kim uçrattı merhem yareğa 

(LD: 1709) 

ulat- ‘ulatmak’ (< ula- ‘ulaştırmak, uzatmak’ -t-) eylemi ula- ‘ulaştırmak, uzatmak’ 
eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaV de ulat- ‘ulatmak’ 
anlamında yer almaktadır (DTO: 74). Eyleme Türkiyede doktora tezi olarak 
hazırlanan Fevayidül ’-Kiber'm dizin bölümünde yer verilmiş, ancak metinde bu 
eylemin yerine ulan- eyleminin yer aldığı görülmüştür. 

Eylem Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de ulat- ‘ulatmak’ (DLT I: 213; 
DanKelly, 1985, 53) biçiminde geçmektedir. 
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Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ula- ‘ulaştırmak, uzatmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘ulatmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 609; EDPT: 132b; 
DanKelly, 1985, 53, Erdal, 1991, 791). 

ulğayt- ‘büyütmek, yetiştirmek, kemale erdirmek’ (< ulğay- ‘büyümek’ -t-) eylemi 
ulğay- ‘büyümek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde ulğayt- ‘büyütmek’ anlamında yer 
almaktadır (LÇ: 39b; DTO: 77). 

Eylem Çağatayca dışında Tarihi Türk dillerinden Eski Kıpçakçada ulğayt- ‘gönlünü 
geniş tutmak, kendine güvenmek’ (KTS: 292) biçiminde geçmektedir. 

Etimolojik sözlüklerde bu eylemle ilgili bir kayda rastlamadık, ancak Kemal Eraslan 
Mevtana Sekkaki Divanında verdiği noktlarda ulğayt- ‘büyümek’ eylemini ulğayt- < 
uluğ + ay-t- biçiminde açıklamıştır (Eraslan, 1999, 378). Eylemin kökü için bkz. 
ulğay-. 

bolmay ğâfil demi ğam u dert 
ulğaytıban anı derd-pervend 

(LM: 653) 

tört imim ii yetti âb fi’ bir seniıj tigniyana 
toğruban ulğaytmaydur bu acunnuıj d ay esi 

(LD: 1863) 

uyalt- ‘utandırmak’ (< *uyal- ‘utanmak’ -t-) eylemi ııyal- ‘utanmak’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin uya-l- ‘utanmak’ eylemine 
dayandığı açıktır. Eraslan eylemin kökü olan uyal- eylemini uya- < *uvu- biçiminde 
geliştiğini belirtmiştir. Ona göre uvut (< *uvu-t ) ‘hayâ’ sözcüğü -v- > -y- ve -u > -a 
değişmesi ile Çağataycada uy a t olmuştur (Eraslan, 1999, 342). Eraslan’ın ifadelerini 
doğru kabul edersek uyat- (< *uya-t -) biçimini de *uya- eyleminden genişlemiş bir 
başka biçim olarak söyleyebiliriz. 
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Râsânen eylemin kökünü *uya- biçiminde maddebaşı olarak venniş ve Tarihi ve 
günümüz Türk dillerinde bu kökten türemiş biçimleri aktarmıştır (VEWT: 511). 
Clauson uya-l- m uyadıl- biçiminin ünlü göçüşmesine uğramış şekli olabileceğini 
ifade etmiştir (EDPT: 272b). uyal- biçimi daha sonra yerini Kuzeybatı Türkçesi 
haricindeki Türk dillerinde utan- biçimine bırakmıştır. 

köptiir Herlde bilgil bülbül bile tüti hem 

‘andelibni uyalttı dildârı Semerkandnııj 

(ŞHD: 84b 12) 


ürküt- ‘ürkütmek’ (< ürk- ‘ürkmek’ -üt-) eylemi ürk- ‘ürkmek’ eylemine -77- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta ürküt- ‘ürkütmek’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 69rl2). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada ürkit- 
‘ürkütmek’ (Chuas. 87-8); DLT’de ürküt- ‘ürkütmek’ (DLT I: 263; DanKelly, 1985, 
60); Eski Kıpçakçada ürküt- ‘ürkütmek, bir dereceye kadar korkutmak, kaçırmak’ 
(KTS: 298) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ürk- ‘ürkmek’ eylemine dayandırılmış ve 
‘ürkütmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 627; EDPT: 226b; DanKelly, 1985, 60, 
Erdal, 1991,792). 

far kıy ki yemiş kuş âşyânı 

kim ürkütür erkin andın anı 

(LM: 2220) 

dâne-i eşkimge kim râırı oldı hicran kuşlan 
ey köıjüi bir kün figânıydın anı ürkütmedir] 

(FK, 366: 5) 

yalht- ‘yanıltmak’ (< yalk- ‘bıkmak, usanmak’ -ıt-) eylemi yalk- ‘bıkmak, usanmak’ 
eylemine -ıt- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
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biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı Çağatay'da, yal kıt- ‘yanıltmak’ anlamında 
yer almaktadır (LÇ: 298b). 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda eyleme bu anlamıyla rastlamadık, ancak eylemin 
Çağatayca metinlerden Dehnanıe de geçen yalk- ‘bıkmak, usanmak’ eylemine 
dayandığı açıktır. Mukaddimetü ’l-Edeb ’de rastladığımız yal-ıl- ‘bıkmak, usanmak’ 
biçimine dayanarak yalk- için de *yal- biçiminde bir kök tasarlayabiliriz. Tarihi Türk 
Dillerinden Eski Kıpçakçada da yalk- eyleminden türemiş ve ‘tembel, gevşek’ 
anlamına gelen yalkav biçimi yer almaktadır (KTS: 308). 

rengi yok tur çiin kızıl giildin saya ay ‘andelb 

il kulağın asru köp yalhtma feryâdııj bile 

(GS, 558: 2) 

bu hilaflarğa tevfık bermek ve tatbik kılmak sözni perakende kılıp okuğuçını yalhtıp 
hevâsın perişan kıllımı zar üreten icmal bile andın ötmek münâsibrak köriindi 

(TEH: A724al) 

yamat- ‘yamamak’ (< yama- ‘yamamak’ -t-) eylemi yama- ‘yamamak’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin 
yama- ‘yamamak’ eylemine dayandığı açıktır. 

yama- eylemi DLT’den itibaren ‘yamamak’ anlamıyla Tarihi Türk Dillerinde 
geçmektedir. DLT’de yama- ‘yamamak’ (DLT III: 92), Eski Kıpçakçada yama- 
‘yamamak’ (TZ: 84a3) biçiminde sözcüğü bulabiliyoruz. 

salâh tonını çak etse yahşırak ey şeyh 

riya yorunı bile hırkanı yamatkunça 

(BV, 555: 6) 
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çu fakı- kuvide vuşlamğa hiç olturmas 
kaçanğa hırkam üze vasi hırkasın yamatay 

(FK, 624: 6) 

yapıt- ‘kapatmak’ (< yap- ‘kapamak, örtmek’ -/!-) eylemi yap- ‘kapamak, örtmek’ 
eylemine ıt- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eyleme etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da rastlamadık, ancak eylemin yap- ‘kapamak, örtmek’ 
eylemine dayandığı açıktır, yap- ‘kapamak, örtmek’ eylemi Eski Türkçeden itibaren 
görülen bir köktür. Eski Uygurcada yap- ‘örtmek’ (H II: 26 [EDPT: 871b], DLT’de 
yap- ‘örtmek, kapatmak’ (DLT III: 57), KB’deya/j- ‘örtmek’ (KB: 719, 1303, 6152), 
Harezm Türkçesinde yap- ‘kapamak, örtmek’ (KutbHŞ: 63), Eski Kıpçakçada vah-, 
yap- ‘kapamak, örtmek’ (KTS: 310), Osmanlıcada yap- ‘kapamak’ (TTS I 782; TTS 
II 997; TTS III: 767; TTS IV: 841) biçimlerinde geçmektedir. 

bitigde hân tapuğıda dep bitip mektübnı âhiriğaça ta ‘zinı bile bitişim ve arkasıda 
miilır ya ismim bitig ortasıda kırağsarı mil kıla basıp yapıtsun dep hükm kıldılar 

(TEH: M788b25) 

yarat- ‘yaratmak’ (< yara- ‘yaramak, iş görmek’ -t-) eylemi yara- ‘yaramak, iş 
görmek’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir 
eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yarat- ‘yaratmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 328r29; LÇ: 290b). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yarat- 
‘yaratmak’ (TT III: 32; TT VI: 80); DLT’de yarat- ‘yaratmak, düzenlemek, 
düzenleyip yapmak, kendinden uydurmak’ (DLT I: 330; DanKelly, 1985, 216); 
KB’de yarat- ‘yaratmak’ (KB: 126, 381); Harezm Türkçesinde yarat- ‘yaratmak’ 
(KutbHŞ: 70; Nehc. 277/10); Eski Kıpçakçada yar ad-, yarat- ‘yaratmak’ (KTS: 312) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yara- ‘yaramak, iş görmek, uygun olmak’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘yaratmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (Brockelmann, 1954, 
208; DTS: 240; EDPT: 959b; DanKelly, 1985, 216; Hamilton, 1998, 233). Marcel 
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Erdal bu eylemin yara- eylemine anlamsal olarak çok yakın olmadığını belirtmiştir 
(Erdal, 1991,793). 

yarattı ‘arş u ferş u levh ii eflâk 

berip ademğa sırr-ı ma- ‘arefiıâk 

(TN: 2) 

yarattı Nüh u İbrahim ii Mûşâ 
Süleyman birle Dâvüıcl u Mesıhâ 

(TN: 19) 

yanıt- ‘aydınlatmak, ışıtmak’ (< yaru- ‘aydınlanmak, ışımak’ t-) eylemi yarıı- 
‘aydınlanmak, ışımak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde yarut- ‘aydınlatmak, 
ışıtmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 328rl9; DTO: 524). Bu eylem bazı 
Çağatayca metinlerde yon t- biçiminde de görülmektedir. 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yarut- 
‘aydınlatmak, ışıtmak’ (M I: 15; M III: 24; TT VI: 387; U II: 46); DLT’de yarut- 
‘aydınlatmak, ışıtmak’ (DLT III: 52; DanKelly, 1985, 216); KB’de yarut- 
‘aydınlatmak, ışıtmak’ (KB: 22, 125, 162, 214); Harezm Türkçesinde yarut-fyarıt 
‘aydınlatmak, ışıtmak’ (KutbHŞ: 72); Eski Kıpçakçada yarut- ‘aydınlatmak, 
nurlandırmak’ (KTS: 312); Osmanlıcada yarut- ‘aydınlatmak, ışıtmak’ (TTS I: 788) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yaru- ‘aydınlanmak, ışımak’ eylemine 
dayandırılmış ve aydınlatmak, ışıtmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (Eckmann, 1966, 
74; DTS: 244; EDPT: 960a; DanKelly, 1985, 216). Marcel Erdal eylemi yaro-t- 
biçiminde maddebaşı olarak vermiş, ikinci ünlü için yaro-k sözcüğüne gönderme 
yapmıştır (Erdal, 1991, 793). 

Eylem kökü olan yaru- Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk Dillerinde 
görülmektedir. Eski Uygurcada yaru- ‘aydınlanmak, parlamak’ (M I: 6, TT III: 133), 
DLT’de yaru- ‘aydınlanmak, parlamak’, Harezm Türkçesinde yaru- ‘parlamak’ 
(KutbHŞ: 72), Eski Kıpçakçada yarı- ‘aydınlanmak, ışımak; parlamak’ (KTS: 312) 
biçimlerinde yer almaktadır. 
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Ayrıca EDPT’de kök olan yaru- eyleminin *ya- biçiminde bir eylemden ya da *yar 
biçiminde bir addan türemiş olabileceği belirtilmiştir (EDPT: 956b). 

yarutup kiin yüzindirı çarh bağın 


yörütüp keçelerde ay çerağn 


yanıttı ‘ışk çer ağırı şem ‘ ü pervane 


hadiş-i bülbül ü gül kil ü kal enıiş bildim 


(DN: 10) 


(LD: 1235) 


yasat- ‘yaptırmak, kurdurmak’ (< Moğ. casa- ‘düzmek; yapmak, kurmak; 
hazırlamak, süslemek’ -t-) eylemi Moğ. casa- ‘düzmek; yapmak, kurmak; 
hazırlamak, süslemek’ eylemine t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Luğat-ı Çağatay'da ise 
yasat- ‘yaptırmak, kurdurmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 293b). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eylem etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da yer almamaktadır, ancak yasa- ‘düzmek; yapmak, kurmak’ 
eylemine dayandığı açıktır. Râsânen Çağ. yasa- ‘yapmak, inşa etmek, düzenlemek’ 
şeklinde anlamlandırdığı sözcüğün Moğ. yasa, casa ‘düzenlemek, iyileştirmek’ 
biçimlerinden geldiğini belirtmiştir (VEWT: 191). Clauson sözcüğün kök biçimi olan 
yasa- eyleminin 13. ya da 14. yüzyıla kadar Türkçede görülmediğini ifade etmiş, 
Çağatayca sözlüklerden Senglah' tan yasa- biçiminde aktarmıştır (EDPT: 974b). 
Diğer Çağatayca sözlüklerde bu kök yasa- ‘yapmak, abad etmek, inşa etmek, inşad 
etmek’ şeklinde kaydedilmiştir (LÇ: 293a; DTO: 525). 

altı mulcar yasatıp üç kimde 

yalbarıp Tiıjri ’ge bir tünde 

(ŞN): 849) 

mühendisi tapay u egninıe kanat yasat ay 
uçup hevâsıda kuşlar ara özümni katay 

(FK, 624: 1) 
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yaşnat- ‘parlatmak, aydınlatmak’ (< yaş(ı)na- ‘parlamak, aydınlanmak’ -t-) eylemi 
yaş(ı)rıa- ‘parlamak, aydınlanmak’ eylemine t- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden 
Dictionnaire turk-onentaV de yaşnat- ‘parlatmak, aydınlatmak’ anlamında yer 
almaktadır (DTO: 184). Bu eylem Çağatayca sözlüklerden SenglaK ta işnet- 
biçiminde yer almaktadır (Seng. 105v28). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadığımız bu eylem etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da yer almamaktadır, ancak yaş(ı)n+a- ‘parlamak, 
aydınlanmak’ eylemine dayandığı açıktır. Bkz. yaşna- . 

kılıç yaşnatsarj uruşta, anııjkişu‘leşin düşmen 

köriip aytur kamuğ hey hey kaçııj, berk-ı yaman kildi 

(SD: 95) 

yavut- ‘yaklaştırmak’ (< yağıı- ‘yaklaşmak’ -t-) eylemi yağıı- ‘yaklaşmak’ eylemine - 
t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglah’ ta yavut- ‘yaklaştırmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 339v25). 

Eylem Karahanlı Türkçesi metinlerinden DLT’de yağut- ‘getirmek’ (DLT II: 316; 
DanKelly, 1985, 209); KB’de yağut- ‘getirmek’ (KB: 1299, 2506); Harezm 
Türkçesinde yavut- ‘yaklaştırmak’ (Nehc. 332/1); Eski Kıpçakçada yavut- 
‘yaklaştırmak’ (KTS: 316) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yağu- ‘yaklaşmak’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘yaklaştırmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 226; EDPT: 899b; DanKelly, 
1985, 209; Erdal, 1991,792). 

yağu- eylemi Eski Uygurcada yağu- ‘yaklaşmak’ (M III: 7, U III: 43), DLT’de yağu- 
‘yaklaşmak’ (DLT II: 148, DLT III: 89), KB’de yağu- ‘yaklaşmak’ (KB: 1631), 
Harezm Türkçesinde yağu-, yavu- ‘yaklaşmak’ (KutbHŞ: 64, 75), Eski Kıpçakçada 
yavı- ‘yaklaşmak’ (KTS: 315) biçimlerinde geçmektedir. 

‘âlem yahşiliğin kişi özidin diriğ tutmas, amma özge kişige yavutmas 

(MKb: 62a8) 
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ah kim miskin Hüseyni öldi bu hasret bile 
bir kiin anı itleriıj haylığa sin yavutmadııj 

(HBD, 85: 5) 

yetit- ‘yetiştirmek, ulaştırmak’ (< yet- ‘yetmek, ulaşmak’ -it-) eylemi yet- ‘yetmek, 
ulaşmak’ eylemine -it- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde yer almamaktadır. Etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin yet- ‘yetmek, 
ulaşmak’ eylemine dayandığı açıktır. 

yüzürjnürj ğussâsıdın kiin işitip 

felek ısıtma tüvidin yetitip 

(DN: 457) 

yetti yüzce kişi eylep tayyar 
yetittiler Karakol ’ga ılğar 


(ŞN ı; 682) 

yığlat- ‘ağlatmak’ (< yığla- ‘ağlamak’ -t-) eylemi yığla- ‘ağlamak’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta yığlat- ‘ağlatmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 350r22). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de yığlat- 
‘ağlatmak’ (DLT II: 355; DanKelly, 1985, 225); KB’de yığlat- ‘ağlatmak’ (KB: 
3595, 4096); Eski Kıpçakçada ığlat- ‘ağlatmak’ (KTS: 101) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda ığla-, yığla- ‘ağlamak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘ağlatmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 266; EDPT: 86a; 
DanKelly, 1985, 225). Talat Tekin, Uyg. ığla-, yığla- ‘ağlamak’, Tkm. âğla- 
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‘ağlamak’ biçimlerini aktarır (Tekin, 1995, 175). Buna göre eylemin kökünü *ığla- 
biçiminde tasarlamak mümkündür. 

atası tahtıda olturup düşmenlerini yığlatıp ve dostlarını küldürüp lige ‘adalet kılıp 

(ŞTe: 92b 10) 

resul aydı aıja nıihmân sözini 
uşal dem yığlatıp eki közini 

(ÇİK: 78r3) 

yulut- ‘yoldurmak’ (< yul- ‘yolmak’ -ut-) eylemi yul- ‘yolmak’ eylemine -ut- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden Karahanlı Türkçesinde yulıt- ‘yağma 
ettirmek’ (DLT II: 316) eylemi geçmektedir, Çağataycadaki yulut- eylemi ile ilişkili 
olduğunu düşünmekteyiz. Şihân Han Divanı ve Şibânname gibi metinler üzerine 
yapılan çalışmalarda eylem yolıt- biçiminde okunmuştur, Clauson, EDPT’de eylemi 
yul- biçiminde okumuş ve maddebaşı olarak vermiştir. Biz de bu okuyuşun doğru 
olduğunu kabul ediyoruz. DLT’deki yulıt- biçimi de bunu desteklemektedir. 

Eylemin yul- ‘yolmak’ köküne dayandığı açıktır ve bu yul- eylemi Tarihi Türk 
Dillerinde de görülmektedir. DLT’de yul- ‘yolmak, yolmak için kaynar suya 
bırakmak; kurtarmak, bırakmak, salıvermek; istinsah etmek’ (DLT II: 24, DLT III: 
63, 64), Harezm Türkçesinde yul- ‘sökmek, yolmak; fidye ile kurtarmak, kurtarmak’ 
(KutbHŞ: 81), Eski Kıpçakçada yul- ‘yolmak, çözmek, kurtarmak’ (KTS: 329) 
biçimlerinde geçmektedir. 

ak sakalıi] kâfur o ‘anberin yüz iistine 

ekki yanına yolutııp bakııjız köz üstine 

(ŞHD: 187al0) 

saçlarını yolutup taşladı 
barçasın din yolığa başlattı 

(ŞN 3 , LXIII: 84) 
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yuğarlat- ‘yuvarlatmak’ (< yu garla - ‘yuvarlamak’ -t-) eylemi yuğarla- ‘yuvarlamak’ 
eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde yer almamaktadır. Etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin yuğarla- 
‘yuvarlamak’ eylemine dayandığı açıktır. Eylem Türkiye Türkçesinde de yuvarlat- 
biçiminde varlığını sürdürmektedir. 

kazğurt tağdın ihjür taşnı yuğarlatdı 

Salur Kazan utru karıp karbap tııtdı 

(ŞTe: 99a 16) 


yumşat- ‘yumuşatmak’ (< yum(u)şa- ‘yumuşamak’ -t-) eylemi yum(u)şa- 
‘yumuşamak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah’ ta yumşat- 
‘yumuşatmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 346v5). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de yumşat- 
‘yumuşatmak’ (DLT II: 354; DanKelly, 1985, 233); Eski Kıpçakçada yumşat- 
‘yumuşatmak’ (KTS: 330) biçimlerinde geçmektedir. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda yum(u)ş-a- ‘yumuşamak’ eylemine 
dayandırılmıştır ve ‘yumuşatmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 280; EDPT: 
939b; DanKelly, 1985, 233, Erdal, 1991, 574). Erdal eylemi yumş-a-t- biçiminde 
açıklamış ve kökün asıl biçiminin *yınışa- olduğunu ileri sürmüştür (Erdal, 1991, 
796). 

Eylemin kökü olan yum(u)şa- biçimi de Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. 
DLT’de yanışa- ‘yumuşamak’ (DLT III: 306), KB’de yumşa- ‘yumuşamak’ (KB: 
6484), Harezm Türkçesinde yumşa- ‘yumuşamak, yumuşak olmak’ (KutbHŞ: 86), 
Eski Kıpçakçada yumşa- ‘yumuşamak’ (KTS: 329) biçimlerinde geçmektedir. 
yumşa- kökü EDPT’de *yumuş biçimine bağlanmıştır (EDPT: 939a). Râsânen ise 
eylemi *yum (< nıını) biçiminde bir köke dayandırmıştır (VEWT: 201). 

kavli karlı ekki kola yol yumşattım 


(ŞTe: 100a 16) 
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derci ehliniıj nefsi bir ot-dur ki katığ köıjlini yumşatur 


(MKb: 74b6) 


yurtlat- ‘yurt sahibi olmak’ (< yıırtla- ‘yurt sahibi olmak’ -t-) eylemi yurtla- ‘yurt 
sahibi olmak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. Etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da bu eyleme yer almamaktadır, ancak eylemin yurt+la- ‘yurt 
sahibi olmak’ eylemine dayandığı açıktır. Kök için bkz. yurt. 


Kabaklıdın Alıncadın yurtyurtlatdım 


(ŞTe: 100a 18) 


yiigürt- ‘koşturmak’ (< yügür- ‘çabucak; gelmek, yaklaşmak, koşmak, seğirtmek’ -t-) 
eylemi yügür- ‘çabucak; gelmek, yaklaşmak, koşmak, seğirtmek’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerdn Senglah ’ta yiigürt- ‘koşturmak’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 344v4). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de yiigiirt- 
‘koşturmak’ (DLT III: 437; DanKelly, 1985, 236); Eski Kıpçakçada yügürt- 
‘koşturmak, yürütmek’ (KTS: 331); O s m a n 1 1 e ada yügür l - ‘koşturmak’ (TTS II: 1081; 
TTS IV: 911) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yügür- ‘çabucak gelmek, yaklaşmak, 
koşmak, seğirtmek’ eylemine dayandırılmış ve ‘koşturmak’ anlamıyla kaydedilmiştir 
(Brockelmann, 1954, 208; Eckmann, 1966, 74; DTS: 284; EDPT: 914b; DanKelly, 
1985, 236, Erdal, 1991, 796; Tekin, 2000, 97). 

yügür- eylemi Orhon Yazıtlarından itibaren Tarihi Türk Dillerinde yer almaktadır 
(EDPT: 914b). 

yaz ferzendin yügürtüp yüz sarı her dem közüm 
çiin senirj irnirjni tapnıas çapturur giilgün bur âk 

(LD: 878) 
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‘akıbet harı-ı cihan-gir özi ok 
çav sarı atnı yügürtiip atıp ok 

(ŞN ı: 918) 

yüklet- ‘yükletmek’ (< yükle- ‘yüklemek’ t-) eylemi yükle- ‘yüklemek’ eylemine -t- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Senglah ’ta yüklet- ‘yükletmek’ anlamında yer almaktadır 
(Seng. 344r22). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülen bir sözcüktür. DLT’de yiiklet- 
‘yükletmek’ (DLT II: 355; DanKelly, 1985, 235); Eski Kıpçakçada yüklet- 
‘yükletmek’ (KTS: 332) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yük+le- ‘yüklemek’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘yükletmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 285; EDPT: 912b; DanKelly, 1985, 
235). 

Bu ekin Arapça, Farsça ve Moğolca eylemlere gelerek yeni eylemler türettikleri de 
görülür. 

dağlat- ‘yaralatmak’ (< Far. dağla- ‘yaralamak’ -t-) eylemi Far. dağa dına Türkçe +la 
ve -t- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca metinlerde ve Kelürnamede dışındaki Çağatayca sözlüklerde bu 
eyleme rastlamadık (KN: 19b 12). 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemediğimiz bu eylem etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da yer almamaktadır, ancak eylemin Far. dağ + Tü. Icı- 
‘yaralamak’ eylemine dayandığı açıktır. 

kiiııdelet- ‘döndürmek, yuvarlatmak; kündeye vurdurmak’ (< kiindele- ‘dördünnek, 
yuvarlamak’ -t-) eylemi Far. kunda ‘suçluların bağlandığı iri kalın ağaç, kütük, 
köstek’ +le- ‘döndürmek, yuvarlamak’ eylemine -t- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kündelet- 
‘döndürmek, yuvarlatmak; kündeye vurdurmak’ anlamında yer almaktadır (FÇ: 
262b; DTO: 479). Bu eylem Çağatayca metinlerden yalnızca Muhakemetii’l- 
Lugateyn dc geçmektedir. 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 
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Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin Far. kunda 
‘suçluların bağlandığı iri kalın ağaç, kütük, köstek’ köküne gelen Tü. +le- ve -t- 
eklerinden müteşekkil olduğu açıktır. Eylemin kökü olan kimde sözcüğü 
Osmanlıcada ‘1. Doğan kuşunun ayaklarına bağlanan kayış; bukağı, 2. ava alışkın 
doğanın üzerinde oturduğu ağaç’ (TTS IV: 2770) ve Türkiye Türkçesinde kimde ‘1. 
Suçluların ayağına bağlanan demir halka, köstek; 2. Güreşçinin hasınım altına alıp 
elini önden, ötekini arkadan geçirerek kilitlemesi; 3. Düzen, tuzak, oyun, hile’ (TS: 
498) anlamlarıyla kaydedilmiştir. 

çubrutmak, cırğamak, bıçımak, hnğramak, singürmek, kündeletmek, kömürmek, 
yik/girmek, kiingürdemek 

(ML: 775b26) 

Bu ekle türemiş eylemler arasında şunları da sayabiliriz: 

açıt- ‘acıtmak’ (< açı- ‘acımak’ -t-) [LM] [GS]; akart- ‘ağartmak, aklaştırmak’ (< 
akar- ‘ağarmak’ -t-) [BV] [LD] [LM] [GN] [BN] [KN] [HLN]; akıt- ‘akıtmak’ (< 
ak- ‘akmak’ + -//-) [ŞHD]; artat- ‘çoğaltmak, artırmak’ (< art- ‘artmak’ -at-) [HBD]; 
ayıt- ‘söylemek, demek’ (< ay- ‘söylemek’ -it-) [SD] [LD] [BabD] [HM] [GD] 
[ŞHD] [HE] [GN] [HBD] [AD] [TN] [TEH] [MMü] [SÎ] [NM] [HLN] [ŞN]; azıt- 
‘şaşırmak; kaybetmek’ (< az- ‘azmak’ -it-) [LT] [BN] [NN] [NM]; bağlat- 
‘bağlatmak’ (< bağla- ‘bağlamak’ -t-) [FK] [SS] [BN] [ŞTe] [TEH] [HD] [ŞN]; 
başlat- ‘emrine vermek, sevk ve idaresine vermek’ (< başla- ‘başlamak’ -t-) [BN] 
[ŞTe] [TEH] [ŞN]; berkit- ‘sağlamlaştırmak’ (< berki- ‘sağlam olmak’ -t-) [ŞHD] 
[HE] [GN] [BN] [ŞTe] [NN] [HA] [ŞN] [CD]; bişürt- ‘pişirtmek’ (< bişür- 
‘pişirmek’ -t-) [NM]; ektürt- ‘ektirtmek’ (< ektiir- ‘ektirmek’ -t-) [BN]; erit- 
‘eritmek’ (< eri- ‘erimek’ -t-) [LM] [GD] [ÇKT] [BN] [NN] [GS]; evriit- 
‘dolaştırmak’ (< eviir- ‘evirmek, dolaşmak’ -iit-) [BN]; eylet- ‘eyletmek’ (< eyle- 
‘eylemek’ -t-) [ŞN]; kamçılat- ‘kamçılatmak’ (< kamçıla- ‘kamçılamak’ -t-) [ŞTe]; 
karart- ‘karartmak’ (< karar- ‘kararmak’ -t-) [LD] [LM] [BabD] [ŞHD] [TEH] 
[DN]; kaynat- ‘kaynatmak’ (< kayna- ‘kaynamak’ -t-) [BV]; kızart- ‘kızartmak’ (< 
kızar- ‘kızarmak’ -t-) [MKb] [FK] [NN]; kizlet- ‘gizletmek’ (< kizle- ‘gizlemek’ -t-) 
[ŞHD]; kötert- ‘götürtmek, kaldırtmak’ (< köter- ‘götürmek’ -t-) [SD] [SS]; kurıt- 
‘kurutmak’ (< kurı- ‘kurumak’ -t-) [SD] [KUŞ] [ŞN]; korkat- ‘korkutmak’ (< kork- 
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‘korkmak’ -at-) [BabD]; kiiçlet- ‘güçlendirmek’ (< kiiçle- ‘güçlenmek’ -t-) [ŞHD]; 
nıeıjzet- ‘benzetmek’ (< meıjze- ‘benzemek’ -t-) [GN]; okut- ‘okutmak’ (< oku- 
‘okumak’ -t-) [MKb] [LT] [GN] [ŞTe] [NN] [TEH]; olturt- ‘oturtmak’ (< oltur- 
‘oturmak’ -t-) [MKb] [LD] [FK] [LM] [ŞHD] [SS] [ŞTe] [ŞTü] [TEH] [Sİ] [NM]; 
oynat- ‘oynatmak’ (< oyna- ‘oynamak’ -t-) [LD] [FK] [BabD] [M] [NN] [GS] [DN]; 
öğret- ‘öğretmek’ (< ögre- ‘öğrenmek’ -t-) [LD] [ŞHD] [GN] [ÇKT] [NN] [ŞTü] 
[DN]; öltürt- ‘öldürtmek’ (< öldür- ‘öldürmek’ -t-) [ŞTe]; savurt- ‘savurtmak, 
saçtırmak’ (< savur- ‘savurmak’ -t-) [TEH]; sorut- ‘sormak, sordurmak’ (< sor- 
‘sormak’ -ut-) [KUŞ]; tanıt- ‘tanıtmak’ (< tam- ‘tanımak’ -t-) [BabD] [HE] [ŞN]; 
taşıt- ‘taşıtmak’ (< taşı- ‘taşımak’ -t-) [SS] [HD] [NM]; tilet- ‘istetmek, araştırıp 
soruşturmak’ (< tile- ‘dilemek’ -t-) [SD] [LM] [GN] [ŞTe] [TEH] [NM] [ŞN]; tirilt- 
‘diriltmek’ (< tiril- ‘dirilmek’ t-) [ŞHD]; fişlet- ‘ısırtmak’ (< fişle- ‘dişlemek’ -t-) 
[SS]; tolturt- ‘doldurtmak’ (< toltur- ‘doldurmak’ t-) [ŞTe]; tüket- ‘tüketmek’ (< 
tüke- ‘tükenmek’ -t-) [FK] [BabD] [HM] [ŞHD] [SS] [NN] [TN] [FŞ] [TEH] [DN] 
[Sİ]; tüşürt- ‘düşürtmek’ (< t it şiir- ‘düşürmek’ -/-) [Sİ]; tiizelt- ‘düzeltmek’ (< tüzel- 
‘düzelmek’ -t-) [ŞN]; uykulat- ‘uyutmak, aldatmak’ (< uy kula- ‘uyuklamak’ -t-) 
[TEH]; uzat- ‘uzatmak’ (< uza- ‘uzamak’ -t-) [MKb] [LT] [BV] [SD] [LD] [FK] 
[LM] [BabD] [HM] [ŞHD] [HE] [GN] [KUŞ] [SS] [HPR] [ŞTe] [NN] [GS] [TEH] 
[DN] [HA] [Sİ] [NM] [BHD] [MEM] [ŞN]; uyut- ‘uyutmak’ (< uyu- ‘uyumak’ -t-) 
[NŞ] [NM]; yörit- ‘yürütmek, devam ettirmek’ (< yöri- ‘yürümek’ -t-) [SD]; yaşart- 
‘yaşarmak (gözleri); sulamak’ (< yaşar- ‘yaşarmak’ -t-) [LM] [DN] [NM], vb. 

5.4.6. -tUr- 

Ettirgen eylemler türeten işlek eklerden biridir. Eklendiği eylemlere oldurma ve 
yapma anlamları katar. Gabain, -tur-, -tiir-; nadiren de -dur-, -dür- biçiminde verdiği 
ekin, -t- ye göre daha belirgin bir yaptırma manası taşıdığını, ancak burada da bazen 
bir yaptırma manası tespit etmenin imkansız olduğunu belirtmiştir (Gabain, 1941 

o 

(2000 ), 60). Gürer Gülsevin’e göre, -dUr- eki çoğunlukla sonu /1/, lxl ve ünlü ile 
bitmeyen eylemlere gelmektedir (Gülsevin, 1997, 139). Erdal, bu ekin iki ettirgenlik 
eki -(X)t- ve -Ur eklerinin birleşmesiyle oluştuğunu belirtir. Erdal’a göre, -dUr- eki, 
sonu /v/ ile biten eylemler dışında bütün eylemlere gelebilir. Ünlü ile biten eylemlere 
ise nadiren gelir. -dUr- eki -(X)l- ve -(X)n- eklerinden sonra da ettirgenlik eki olarak 
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kullanılır. Bu kullanım en çok -(X)rı- ekinden sonra gerçekleşmekte, -(X)l- ekinden 
sonra daha az görülmektedir (Erdal, 1991, 831). 

Bu ek için Eski Türkçeden şu örnekleri verebiliriz: yi-dilr- ‘yedirmek’, amrıl-tur- 
‘teskin etmek, rahatlatmak’vb. (Gabain, 1941 (2000 3 ), 60). 

Karahanlı Türkçesinde de bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: çal-tur- ‘yere 
çaldırmak; aratmak, aramasını emretmek; işittirmek için çağrılmak’ (DLT II: 182; 
DanKelly, 1985, 85), çom-tur- ‘çimdirmek’ (DLT II: 182; DanKelly, 1985, 94), kel- 
tiir- ‘getirmek’ (KB: 3842), öl-tiir- ‘öldürmek’ (KB: 2292), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da bulabiliriz: tol- 
tur- ‘doldurmak’ (Nehc. 74/3; KTS: 280), kap-tur- ‘çıkarmak’ (‘Ali: 28 [EDPT: 
582b]), kal-t(d)ur- ‘kaldırmak; arkasında bırakmak, çıkarmak’ (Nehc. 23/7; KTS: 
124), vb. 

Çağataycada çok sık kullanılan eylemden eylem yapan eklerden biridir. Çağatayda 
da Eski Türkçede olduğu gibi ettirgen eylemler türetir. Bu ekle türemiş biçimler 
şöyledir: 

alıştur- ‘çevirmek, değiştirmek’ (< alış- ‘hamle etmek, saldırmak; değiş tokuş etmek, 
karşılıklı almak’ -tur-) eylemi alış- ‘hamle etmek, saldırmak; değiş tokuş etmek, 
karşılıklı almak’ eylemine -tur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eylem geçmemektedir. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden de yalnızca Eski Kıpçakçada eyleme 
rastladık. Eski Kıpçakçada alıştur- ‘değiştirmek’ ve alışdur-, aluşdur- ‘alıştırmak’ 
(KTS: 7) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylemin al-ış- ‘hamle etmek, saldırmak; değiş tokuş etmek, karşılıklı almak’ 
eylemine dayandığı açıktır. UW’de de alışdur- biçiminde maddebaşı olarak verilmiş 
ve alış-dur- şeklinde açıklanmıştır (UW: 94b). 

ya ‘nı inkâr kılduk biz alarmıj işige va ni ‘matnı alışturduk biz mihnatka va tiriklikni 
halâklik 

(ÇKT: 36b25) 


595 



astur- ‘astırmak’ (< as- ‘asmak’ -tıır-) eylemi as- ‘asmak’ eylemine -tur- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerden Serıglati ta astur- ‘astırmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 39vl0). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de astur- ‘astırmak’ 
(DLT I: 220; DanKelly, 1985, 14); Harezm Türkçesinde astur- ‘astırmak’ (Oğ. 114 
[EDPT: 244a]) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda as- ‘asmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘astırmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 61; EDPT: 244a; DanKelly, 1985, 14, 
Erdal, 1991, 801). 

yana her bir neçe günde bir bînıaza bayt, kim ay tur edi, mınbarda okutup, çâr-süda 
asturııp, şahar elidin sıla alur edi 

(BN: H206b4-5) 

atlandur- ‘ata bindinnek, sefere çıkarmak’ (< atlan- ‘ata binmek’ -dur-) eylemi 
atlan- ‘ata binmek’ eylemine -dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah' ta atlandur- ‘ata 
bindirmek, sefere çıkarmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 30r8). 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada atlandur- 
‘ata bindirmek, sefere çıkarmak’ (PP: 1/1 [EDPT: 59b]); Harezm Türkçesinde 
atlandur- ‘ata bindirmek’ (KutbHŞ: 15); Osmanlıcada atlandır- ‘ata bindirmek’ 
(TTS II: 66; TTS III: 46; TTS IV: 50) biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda at+la-n- ‘ata binmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘ata bindirmek, birine binmesi için at vermek’ anlamıyla 
kaydedilmiştir (EDPT: 59b; DTS: 67). Bkz. atlan-. 

kâşıd atlandurııp anı koldap 

yandı kelgen yolu sarı yoldap 

(SS: 206) 

ayıldur- ‘ayıltmak, uyandırmak’ (< *ayıl- ‘ayılmak, uyanmak’ -dur-) eylemi *ayıl- 
‘ayılmak, uyanmak’ eylemine -dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah’ta ayıl- 
‘ayılmak, aklı başına gelmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (Seng. 55r20). 

596 



Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. Etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da bu eylemi tespit edemedik. Ancak eylem kökünün Tarihi 
Türk Dillerinde de bulabiliriz. DLT’de adıl- ‘ayılmak, sarhoşluktan kurtulmak’ (DLT 
I: 194), KB’de adıl- ‘ayılmak, uyanmak’, Eski Kıpçakçada ayıl- ‘sarhoşluktan 
ayılmak’ (KTS: 18) biçimlerinde geçmektedir. Bu köke Türkiye Türkçesinde de 
rastlarız. 

Eylem kökü olan *adıl- ‘ayılmak, uyanmak’ biçimi EDPT’de *ad- biçiminde bir 
eyleme dayandırılmıştır (EDPT: 56a). 

nıest-i işk olmış Nevâyi birmegil pend ey hakim 

kim meğer saki ayüdurğay bu meyniıj bi-hodın 

(BV, 462: 7) 

aylandur- ‘dolandırmak, dolaştırmak’ (< aylan- ‘dönmek, dolaşmak, gezmek, çev¬ 
relemek’ -dur-) eylemi aylan- ‘dönmek, dolaşmak, gezmek, çevrelemek’ eylemine - 
dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada aylandır-, aylandur- ‘döndürmek, çevirmek’ (KTS: 18); 
biçimlerinde geçmektedir. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eylem yer almamaktadır, ancak Mahbubui- 
kulub, Lisanii ’t-tayr, Bedayiii ’l-vasat, Fevaidü ’l-kiber vb. metinlerde geçen ayla-n- 
‘dönmek, dolaşmak, gezmek, çevrelemek’ eylemine dayandığı açıktır, ayla- kökü de 
Eski Kıpçakça metinlerden Et-Tuhfetü ’z-Zekiyy e’ dc ‘çevirmek’ anlamıyla 
geçmektedir (KTS: 18). Bkz. aylan-. 

kor karanı kim taşlağay ol şuh kûyidin yır ak 

kim başım aylandur ur devrân felâhan taşı dek 

(FK, 337:2) 
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salaya sağcımı aylandur ki her sa ‘at humar 
m fdın başınım sağar devri dek aylandurur 

(BV, 176: 7) 

bağlaştur- ‘bir araya getirmek, (şiir) yazmak’ (< bağlaş- ‘bağlamak, birbirine 
bağlamak’ -tur-) eylemi bağlaş- ‘bağlamak, birbirine bağlamak’ eylemine -tur- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eylem yer almamaktadır. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde rastlamadık. Etimolojik sözlük 
ve kaynaklarda da bu eylem geçmemektedir, ancak eylemin bağ + la-ş- ‘bağlamak, 
birbirine bağlamak’ biçimine dayandığı açıktır. 

ve yüz meşakkat bile yetti beyt ki bağlaşturğaylar da ‘vi öv özesin yetti felekdin 
aşurğaylar 

(MKb: 18b2) 

bastur- ‘katetmek, bir yerin üzerinden geçmek’ (< bas- ‘basmak’ -tur-) eylemi bas- 
‘basmak’ eylemine -tur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bastur- ‘katetmek, bir yerin üzerinden 
geçmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 122r23; LÇ: 68b). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de bastur- ‘bastırmak, 
bağlamayı ve bastırmayı emretmek’ (DLT II: 172; DanKelly, 1985, 66); biçiminde 
eylem yer almaktadır. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bas- ‘basmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘bastırmak, bağlamayı ve bastırmayı emretmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 86; 
EDPT: 372b; DanKelly, 1985, 66). 

H'örezm basturup Cürcön nevöhiside hökönğa şebhûn urup 

(TEH: A728al8) 

boğdur- ‘boğdurmak; suyun aktığı yöne set çekerek havuz oluşturmak’ (< boğ- 
‘boğmak’ -dur-) eylemi boğ- ‘boğmak’ eylemine -dur- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden 
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Serıglati ta boğdur- ‘boğdurmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 136r5). Bu eyleme 
Çağatayca metinlerden yalnızca Babürname’ de ‘suyun aktığı yöne set çekerek havuz 
oluşturmak’ şeklinde farklı bir anlamda rastladık. 

Eylem Karahanlı Türkçesiden itibaren görülmektedir. DLT’de boğdur- ‘boğdurmak’ 
(DLT II: 171; DanKelly, 1985, 75) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda boğ- ‘boğmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘boğdurmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 109; EDPT: 313a; DanKelly, 1985, 
75). 

çerik elirıirj ‘ubur u murürıdın îağayyur tapmağay dep, yokkarısını boğdurup bir 
dah-dar-dah bolğan yerini tahârat iiçün yasattım 

(BN: H378bl) 

çuldur- ‘çaldırmak’ (< çal- ‘çalmak’ -dur-) eylemi çal- ‘çalmak’ eylemine -dur- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli eylem bir biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Karahanlı Türkçesiden itibaren görülmektedir. DLT’de çaltur- ‘yere 
çeldirmek, yere çaldırmak; aratmak, aramasını emretmek; işittinnek için çağrılmak’ 
(DLT II: 182; DanKelly, 1985, 85) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu anlamıyla yer almamaktadır. DLT’de 
‘yere çeldirmek, yere çaldırmak; aratmak, aramasını emretmek; işittirmek için 
çağrılmak’ anlamlarıyla gördüğümüz çaltur- eylemi farklı bir eylem olmalıdır. 

feth ii nuşret küsını çalduruban 

hasının zelvesini alduruban 

(ŞNı: 854) 

çırmandur- ‘dolandırmak’ (< çırman- ‘sarılmak, dolanmak’ -dur-) eylemi çırman- 
‘sarılmak, dolanmak’ eylemine -dur eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 
Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de eylemi tespit edemedik. 
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Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da bu eyleme rastlamadık, ancak çırma-n- 
‘sarılmak, dolanmak’ biçimine dayandığı açıktır. Aynı kökten türemiş çırman- ve 
çırmaş- biçimleri de Çağataycada bulabiliz. Bkz. çırmal-, çırman -, çırmaş-. 


masiva allah iştiğaliğa çırmandurğay 


(MKb: 51b3) 


katıştur- ‘katıştırmak’ (< katış- ‘katışmak’ -tur-) eylemi katış- ‘katışmak’ eylemine - 
tur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eylemi tespit edemedik. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada katıştur-, katışdur- ‘katıştırmak, karıştırmak’ (KTS: 131); 
biçimlerinde görülmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin kat¬ 
ış- ‘katışmak’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin gelişimi katıştur- < kat-ış-tur- 
biçimindedir. katış- biçimini Tarihi Türk Dillerinden Karahanlı Türkçesinde katış- 
‘katmakta yardım ve yarış etmek’, (DLT II: 89), Harezm Türkçesinde katış- 
‘karışmak, birlikte olmak’ (KutbHŞ: 136), Eski Kıpçakçada katış- ‘karıştırılmak’ 
(TZ: 34b 12) biçimlerinde geçmektedir. 

men ansız tofrağ oldum ey sabâ sin rahm et bârı 

katıştur kûyiniıj tofrağığa cismim ğubârıdın 

(BV, 501: 5) 

çü kördü nâmeni nıihr etti ihsâs 
katışturdı ili kand-zâr ara as 

(DN: 615) 


kavdıır- ‘kovdurmak’ (< kav- ‘kovmak’ -dur-) eylemi kav- ‘kovmak’ eylemine -dur- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 
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Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. Etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da bu eyleme yer almamaktadır, ancak eylemin kav- 
‘kovmak’ eylemine dayandığı açıktır. 

ey Nevâyiyâr eğer kavdurdı andın aıjla kim 

kûyide otken keçe haddin köp efğân eylediıj 

(FK, 360: 7) 

kavuştur- ‘kavuşturmak, birleştirmek’ (< kavuş- ‘kavuşmak’ -tur-) eylemi kavuş- 
‘kavuşmak’ eylemine -tur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglah’ ta kavuştur- 
‘kavuşturmak, birleştirmek’ anlamında yer almaktadır (Seng. 279r8). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. KB’de kavuştur - 
‘kavuşturmak, birleştirmek’ (KB: 766) biçiminde geçmektedir. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda sözcük kavuş- ‘kavuşmak’ eylemine dayandırılmış 
ve ‘kavuşturmak, birleştirmek, bir araya getirmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 
438; EDPT: 588b). Clauson kavuş- eyleminin kökünü *kav- biçiminde bir eyleme 
dayandırmış, bu biçimin aynı zamanda kavır- ‘bir araya getirmek, toplamak’ 
eyleminin de kökü olduğunu belirtmiştir (EDPT: 588a; EDPT: 585b). 

bitig piçine çim kolğaştı ol hür 

kavuşturdı ili ‘anberğa küfür 

(DN: 355) 

kolların kavuşturup yır aktın 
fermânığa muntazır kıraktın 

(LM: 482) 

koldur- ‘istetmek’ (< kol- ‘istemek, rica etmek’ -dur-) eylemi kol- ‘istemek, rica 
etmek’ eylemine -dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de koltur- ‘istetmek’ 

(DLT II: 191; DanKelly, 1985, 141) biçiminde geçmektedir. 
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Etimolojik sözlük ve kaynaklarda sözcük kol- ‘istemek, rica etmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘istetmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 454; EDPT: 620a; 
DanKelly, 1985, 141, Erdal, 1991, 806). 

atar] koldum kullar ara karga 

seni tapkan üçün ataynı karga 

(ŞHD: 185b 10) 


koşuldur- ‘katmak, eklemek’ (< koşul- ‘eklenmek, bağlanmak; katılmak’ -dur-) 
eylemi koş-ul- ‘eklenmek, bağlanmak; katılmak’ eylemine -dur- eylemden eylem 
yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Bu eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. Etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da bu eylem yer almamaktadır, ancak eylemin koşul- 
‘eklenmek, bağlanmak; katılmak’ eylemine dayandığı açıktır, koşul- eylemi de 
‘eklemek, birleştirmek’ anlamındaki koş- biçimine dayanır, koş- eylemi Eski 
Uygurcadan itibaren Türkçede yer almaktadır. 

hak-dur ve vâsıta pir ü sâlik-ni matlübka koşuldur ğuçı 


(MKb: 97b 10) 


osandur- ‘usandırmak’ (< osan- ‘usanmak’ -dur-) eylemi osan- ‘usanmak’ eylemine 
-dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. Eyleme yalnızca Gül ü Nevruz adlı 
metinde rastladık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde Karahanlı Türkçesinde 
rastlıyoruz. KB’de osandur- ‘bıktırmak’ (KB: 2361, 4262) biçiminde geçmektedir. 

EDPT’de osandur- biçiminde maddebaşı olarak verilen eylemin osan- eyleminin 
ettirgen biçimi olduğu ifade edilmiştir (EDPT: 249b). osan- ve osandur- biçimleri 
Osmanlıcada ve Türkiye Türkçesinde usan- ve usandur- biçimlerinde 
geçmektedirler. Râsânen, Clasuon ve Erdal, eylemi ve eylem kökünü /o/lu biçimde 
okumuşlardır (VEWT: 365, EDPT: 248b, 249b, Erdal, 1991, 330). Râsânen, osan- 
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kökünü *osa- biçimde bir eyleme bağlamış ve Tarihi ve günümüz Türk Dillerinde bu 
kökten türemiş biçimleri aktarmıştır (VEWT: 365-366). 

ozdur- ‘başkasından ileri geçmek, geride bırakmak’ (< oz ‘geçmek, aşmak, kurtul¬ 
mak; baş kaldırmak’ -dur-) eylemi oz- ‘geçmek, aşmak, kurtulmak; baş kaldırmak’ 
eylemine -dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada ozdur- ‘ileri geçirmek’ (KTS: 207) biçiminde 
geçmektedir. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da bu eyleme rastlamadık, ancak oz- ‘geçmek, 
aşmak, kurtulmak; baş kaldırmak’ eylemine dayandığı açıktır. 

kim bizii] han bile iiıj tutmış özin 

ozdura söylemiş il içre sözin 

(ŞN 2 : 2734) 

sağındur- ‘düşündürmek’ (< sakın- ‘düşünmek; sanmak; inanmak, güvenmek; karar 
vermek; anmak; adını anmak, söz etmek’ -dur-) eylemi sağın- ‘düşünmek; sanmak; 
inanmak, güvenmek; karar vennek; anmak; adını anmak, söz etmek’ eylemine -dur- 
eylenıden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemediğimiz eylem etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da yer almamaktadır, ancak eylemin ET sakın- ‘düşünmek; 
sanmak; inanmak, güvenmek; karar vermek; anmak; adını anmak, söz etmek’ 
eylemine dayandığı açıktır. Bkz. sağu-. 

eğer min anda kiltürdim sözümni 

bu fen birlen sağudur dım öziimni 

(DN: 76) 

sındıır- ‘kırmak, parçalamak’ (< sın- ‘kırmak, parçalamak’ -dur-) eylemi sın- 
‘kırmak, parçalamak’ eylemine -dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 
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Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinden yalnızca Eski Kıpçakçada 
rastladık. Eski Kıpçakçada sındır-, şındur- ‘kırmak, kırdırmak’ (KTS: 235) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin sın- 
‘kırmak, parçalamak’ eylemine dayandığı açıktır. Eylemin kökü olan sın- eyleminin 
kökü de sı- ‘kırmak, bozmak, ezmek; kırılmak’ eylemidir (Brockelmann, 1954, 204; 
EDPT: 833b; Ercilasun, 1984, 21; DanKelly, 1985, 160; Erdal, 1991, 613). Talat 
Tekin bu eylemle aynı kökten geldiğini düşündüğü DLT .»-‘kırmak’, Tkm. sîn- 
‘kırılmak’, Hiç. sı- ‘kırmak’ biçimlerini aktarır (Tekin, 1995, 176). Buna göre 
eylemin kökünü *sı- biçiminde tasarlamak mümkündür. 

ey Nevâyi istesey tınmak işiy Tiıjri ’ge sal 


yoksa nıen sa ‘y eyleben sındı köıjiil sındurmas 


(FK, 427: 11) 


hıred aylar ki kayu bir birini sıııdurğay 


(MKb: 91a8) 


sopıır- ‘demiri sıcakta işleyip dövmek, bastırmak’ (< sok- ‘sokmak, vurmak, 
darbetmek; para basmak’ -tur-) eylemi sok- ‘sokmak, vurmak, darbetmek; para 
basmak’ eylemine -tur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de soktur- ‘sokturmak, 
bir nesneyi dövdürerek incelttirmek’ (DLT II: 187; DanKelly, 1985, 165); Eski 
Kıpçakçada soktur- ‘sokturmak, giydirmek’ (KTS: 239) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sok- ‘sokmak, vurmak, darbetmek’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘sokturmak, bir nesneyi dövdürerek incelttirmek’ 
anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 509; EDPT: 807b; DanKelly, 1985, 165, Erdal, 
1991, 809). 

sok- kökü Tarihi Türk Dillerinde Eski Uygurcadan itibaren görülür. Eski Uygurcada 
sok- ‘ezmek, dövmek’ (TT VI: 86, TT X: 552), DLT’de sok- ‘sokmak, delmek, 
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döverek inciltmek, toplamak’ (DLT II: 18, DLT I: 425), Eski Kıpçakçada soh-, sok- 
‘sokmak, vurmak, çarpmak’ (KTS: 238) biçimlerinde geçmektedir. 

barıp anı takı aldı ve hutbeni öz atığa okutup ve sikkeni öz atığa sokturup Lektûni 
şehrini pûy-ı taht kılıp olturdı 

(ŞTe: 76b8-10) 

sordur- ‘emdirmek’ (< sor- ‘sormak, emmek’ -dur-) eylemi sor- ‘sormak, emmek’ 
eylemine -dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerden Senglalf ta sordur- ‘emdirmek’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 240v8). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de sordur- ‘emdirmek’ 
(DLT II: 184; DanKelly, 1985, 166) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda sor- ‘sormak, emmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘emdirmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 509; EDPT: 847b; 
DanKelly, 1985, 166). 

sor- kökü Tarihi Türk Dillerinde Eski Uygurcadan itibaren görülür. Eski Uygurcada 
sor- ‘sormak’ (USp. 46/2 [EDPT: 844a]), DLT’de sor- ‘sormak, aramak’ (DLT III: 
181), KB’de sor- ‘sormak’ (KB: 328, 1038), Harezm Türkçesinde sor- ‘sormak’ 
(KutbHŞ: 189), Eski Kıpçakçada sor- ‘sormak, soru sormak’ (KTS: 239) 
biçimlerinde geçmektedir. 

köıjiilsiz etti közi veh ni oldı tiıjri üçiin 

dudağıdın meni bir sordurup deva kılsa 

(LD: 204) 

bir ev ol kim ni düstûr bile alarnı kişi yiberip sordur ğalı yana birev ol kim alar 
tapuğıda mektûb ni nev ‘ bitimek nıiinûsib bolğay 

(TEH: M788bl9) 

tapındur- ‘tapındırmak, boyun eğdirmek’ (< tapın ‘tapınmak, boyun eğmek’ dur-) 
eylemi tapın- ‘tapınmak, boyun eğmek’ eylemine -dur- eylemden eylem yapım 
ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu 
eyleme rastlamadık. 
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Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tapındur- 
‘tapındırmak, boyun eğdirmek’ (TT VIE 28); KB’de tapındur- ‘tapındırmak, boyun 
eğdirmek’ (KB: 634, 1755) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tap-ın- ‘tapınmak, boyun eğmek’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘tapındırmak, boyun eğdirmek’ anlamıyla kaydedilmiştir (EDPT: 
442a; DTS: 534). Bkz. tapın-, 

ve Hudây bile ant kim men ... har-âyina tabdir kılur-men va cahd körsetür-men 
tapındur ğay-men ... 

(ÇKT: 25b 13) 

tavşaldur- ‘dermansız bırakmak’ (< tavşal- ‘yorulmak’ -dur-) eylemi tavşa-l- 
‘yorulmak’ eylemine -dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş 
geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin tavşal - 
‘yorulmak’ eylemine dayandığı açıktır. Sözcüğün kökü olan tavşal- sözcüğü DLT’de 
geçen tevşe- ‘karışmak, dolaşmak’ ile ilişkili olsa gerektir (DLT III: 286). Clauson 
tevşe- eylemini * t ev iş biçiminde bir köke, *teviş , i de t ev- ‘birbirine bağlamak’ 
eylemine dayandırmıştır (EDPT: 446b). 

gam yııki astıda tavşaldurdı hicrmırj meni 

iltifat etserj dağı nıen zar tavşalğança kıl 

(BV, 378: 4) 

tıktur- ‘bastırtmak’ (< tık- ‘tıkmak’ -tur-) eylemi tık- ‘tıkmak’ eylemine -tur- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de tıktur- ‘bastırtmak, 
tıktırmak’ (DLT II: 174; DanKelly, 1985, 191) biçiminde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tık- ‘tıkmak’ eylemine dayandırılmış ve 
‘bastırtmak’ anlamıyla kaydedilmiştir (DTS: 569; EDPT: 468a; DanKelly, 1985, 
191). 
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soydurup saman tıktıırdı 


(TEH: A726a2) 

tındur- ‘sakinleştirmek, dindirmek’ (< tın- ‘dinmek, kesilmek, hareketsiz kalmak’ 
-dur-) eylemi tın- ‘dinmek, kesilmek, hareketsiz kalmak’ eylemine -dur- eylemden 
eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca 
sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada tıntur- 
‘dinlendirmek, rahat ettirmek’ (TT VI: 446; TT X: 95); DLT’de tındur- 
‘dinlendirmek, rahat ettirmek’ (DLT II: 176; DanKelly, 1985, 190); Harezm 
Türkçesinde tındur- ‘dinlendirmek, rahat ettirmek’ (KutbHŞ: 193); tindür- 
‘dinlendirmek, rahat ettirmek’ (Nehc. 378/14) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda tın- ‘dinmek, kesilmek, hareketsiz kalmak’ 
eylemine dayandırılmış ve ‘sakinleştirmek, dindirmek’ anlamıyla kaydedilmiştir 
(DTS: 567; EDPT: 518a; DanKelly, 1985, 190, Erdal, 1991, 810). Talat Tekin, Türk 
Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde DLT tın- ‘dinlenmek; solumak; 
dinmek, sona ermek’, Tkm. dîn ‘dinmek, durmak, sona ermek; kurtulmak’, Yak. tın- 
‘nefes almak’ biçimlerini aktarır (Tekin, 1995, 104, 177). Buna göre eylemin kökünü 
*tın- biçiminde tasarlamak da mümkündür. 

tındı s er ger d ân köıjiil k âyinde her yan püv edin 

ârzü-yı vaşldın körjlümi tındurdırj barıp 

(FK, 60: 4) 

meni sındurma kim ğam sınduruptur 
barıp körjlini mendin tındurup tur 

(DN: 332) 

toydur- ‘dondurmak’ (< toıj- ‘donmak’ -dur-) eylemi toy- ‘donmak’ eylemine -dıır- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde bulamadığımız eylem etimolojik sözlük 
ve kaynaklarda da yer almamaktadır, ancak toy- ‘donmak’ eylemine dayandığı 
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açıktır, toy- kökü Tarihi Türk Dillerinde Eski Türkçeden itibaren görülür. Irk 
Bitig' de toy- ‘donmak’ (IB: 57), DLT’de toy- ‘donmak’ (DLT III: 390), Harezm 
Türkçesinde toy- ‘donmak, buz kesilmek’ (KutbHŞ: 189), Eski Kıpçakçada sor- 
‘sormak, soru sormak’ (KTS: 239) biçimlerinde geçmektedir. 

bil ki dostlar y ah kibi cismimni toy dur dı savuk 

yahdın hem beş bedirdi asru köydürdi savuk 

(ŞHD: 80b 1) 

uyaldur- ‘utandırmak’ (< *uyal ‘utanmak’ -dur-) eylemi ııyal- ‘utanmak’ eylemine - 
dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde bulamadığımız eylem etimolojik sözlük 
ve kaynaklarda da yer almamaktadır, ancak eylemin uyal- ‘utanmak’ eylemine 
dayandığı açıktır. Bkz. uyalt-, 

kötergen sihr ilidin söz yüzüdin 

uyaldurğan közümni öz yüzüdin 

(DN: 391) 

yaraştur- ‘barıştırmak, uzlaştırmak; düzenlemek’ (< yaraş- ‘yaraşmak, yakışmak, 
dostluk kurmak’ -tur-) eylemi yaraş- ‘yaraşmak, yakışmak, dostluk kurmak’ 
eylemine -tur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Sözcük Eski Türkçeden itibaren görülen bir sözcüktür. Eski Uygurcada yaraştur- 
‘düzenlemek, birleştirmek’ (USp. 44/3-5 [EDPT: 973a]); KB’de yaraştur- 
‘düzenlemek, birleştirmek’ (KB: 146); Harezm Türkçesinde yaraştur- ‘düzenlemek, 
birleştirmek’ (KutbHŞ: 70; Nehc. 48/5); Eski Kıpçakçada yaraştır-, yaraştur- 
‘düzenlemek, birleştirmek’ (KTS: 312); Osmanlıcada yaraştur- ‘düzenlemek, 
birleştirmek’ (TTS II: 1003; TTS III: 772; TTS IV: 847) biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda yara-ş- ‘yaraşmak, yakışmak’ eylemine 
dayandırılmış ve ‘barıştırmak, uzlaştırmak; düzenlemek’ anlamıyla kaydedilmiştir 
(DTS: 240; EDPT: 973a). Bkz. yaraş-. 
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kim anda tüzge barur erdiler va kiinnirj ahiriğaça tamaşa kılur erdiler va kayturda 
kelip but-hmalarğa kirip butlarnı yaraşturup 


(ÇKT:25b7) 

ilyahşıları arada yörüp köp naşıhatlar kılıp yaraştur ah tediler 

(ŞTe: 89b9) 


yasattur- ‘yaptırmak’ (< yasat- ‘yaptırmak, kurdurmak’ -tur-) eylemi yasat- 
‘yaptırmak, kurdurmak’ eylemine -tur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 
türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde rastlamadığımız bu 
eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda da kaydedilmemiştir, ancak eylemin vasa-t- 
‘yaptırmak, kurdurmak’ eylemine dayandığı açıktır. Bkz. yasa-. 

oğlanlarım halkım birlen esen ve aman barıp keldim tep uluğ toy yarağın kılıp bir 
hargah yasatturdı 

(ŞTe: 78al4-15) 


yazdur- ‘yazdırmak, yazı ile kaydettirmek’ (< yaz- ‘yazmak’ -dur-) eylemi yaz- 
‘yazmak’ eylemine -dur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde rastlamadığımız bu eylemi Çağatayca 
dışındaki Tarihi Türk Dillerinde de tespit edemedik. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda da kaydedilmemiştir, ancak eylemin yaz- 
‘yazmak’ eylemine dayandığı açıktır, yaz- eylemi Tarihi Türk Dillerinde Karahanlı 
Türkçesinden itibaren görülmektedir. DLT’de yaz- ‘yazmak’ (DLT III: 59), Harezm 
Türkçesinde yaz- ‘yazmak’ (KutbHŞ: 76), Eski Kıpçakçada yaz- ‘yazı yazmak, 
çizmek’ (KTS: 316), Osmanlıcada yaz- ‘yazmak; süslemek, bezemek’ (TTS I: 808, 
TTS II: 1026, TTS III: 791, TTS IV: 864) biçimlerinde geçmektedir. 

Mevlâna Sultân ‘Ali Meşlıediğa yazdurııp hazredinizğa yibergil 

(TEH: M726b2) 


yığıştur- ‘yığıştınnak, toplamak, biriktirmek’ (< yığış- ‘toplaşmak’ -tur-) eylemi 
yığş- ‘toplaşmak’ eylemine -tur- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle 


609 



türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eylemi tespit 
edemedik. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde bulamadığımız eylem etimolojik sözlük 
ve kaynaklarda da yer almamaktadır, ancak eylemin yığış- ‘toplaşmak’ eylemine 
dayandığı açıktır, yığ- ‘yığmak, toplamak’ eylemine dayanan yığış- kökü DLT’de 
‘yığışmak, yığmakta yardım ve yarış etmek’ (DLT III: 73) biçiminde geçmektedir. 

eşk ara öldüm yığştur imdi zülfüıj şestini 

kim su üzre kilgüsi derya ara ölgen baliğ 

(FK, 313: 3) 

ey çâre-nümâ ilig yığştur 
kim derdime çâre-yi şa ‘b iştür 

(LM: 1570) 

yoldur- ‘yoldurmak’ (< yol- ‘yolmak’ -dur-) eylemi yol- ‘yolmak’ eylemine dur- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde bu eyleme rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde tespit edemedik, etimolojik 
sözlük ve kaynaklarda da bu eyleme rastlamadık, ancak eylemin yol- ‘yolmak’ 
eylemine dayandığı açıktır, yol- kökü için bkz. yolut-, 

yoldur ol kalın sakalın ortasığa tigmeyin 

hatunun alur kişi âhir başın kes kıl helak 

(ŞHD: 188a5) 

Bu ekin bazen Arapça, Farsça vb. sözcüklere gelerek yeni eylemler türettiği de 
görülür. 

‘ âcızlandur- ‘âciz durumda bırakmak, tâciz etmek, sıkıntı vermek’ (< Ar. C âcız ‘aciz, 
güçsüz, zavallı’ + la-n-dur-) eylemi Ar. C âcız ‘aciz, güçsüz, zavallı’ adına Türkçe -la, 
-n- ve -dur- eylemden eylem yapan eklerinin eklenmesiyle türemiş bir geçişli eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde rastlamadığımız eyleme yalnızca Çağatayca 
metinlerden Babürname’’ de rastladık. 
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‘akrab bolğaç, yadaçılarğa buyurur biz, kim yada kılğaylar; oşbu rengde 
‘acızlandurup alur biz 

(BN: H347M0-11) 

Bu ekle türemiş eylemler arasında şunları da sayabiliriz: 

açdur- ‘açtırmak’ (< aç- ‘açmak’ -dur-) [ŞHD]; al dur- ‘aldırmak’ (< al- ‘almak’ 
-dur-) [MKb] [BV] [LD] [FK] [BabD] [BN] [ŞTe] [NN] [NŞ] [GS] [ŞTü] [TEH] 
[ŞN]; ayttur- ‘dedirtmek, söylettirmek’ (< ayt- ‘söylemek, demek’ -tur-) [BN]; 
azdur- ‘azdırmak, saptırmak, yoldan çıkarmak’ (< az- ‘azmak’ -dur-) [SD]; 
bağlandım- ‘bağlandırmak, bağlı olmasına yol açmak; sevindirmek’ (< bağlan- 
‘bağlanmak’ -dur-) [BV]; bakındım- ‘itaat ettirmek, bağımlı duruma getirmek’ (< 
bakın- ‘bakınmak’ -dur-) [ŞTe] [ŞTü]; baktım- ‘baktırmak’ (< bak- ‘bakmak’ -tur-) 
[LM] [BN] [ŞTe] [ŞN]; bozdur- ‘bozdurmak’ (< boz- ‘bozmak’ -dur-) [ŞHD]; 
çırmaştur- ‘dolaştırmak, karıştırmak’ (< çırrnaş- ‘sarmaşmak, dolaşmak’ -tur-) [FK] 
[BabD]; kıldım- ‘kıldırmak, yaptırmak, ettirmek’ (< kıl- ‘yapmak, kılmak’ -dur-) 
[LT] [BV] [FK] [SS] [ML] [ŞTe] [TEH] [SÎ] [NM]; kondur- ‘kondurmak’ (< koıı- 
‘konmak’ -dur-) [SD] [KUŞ]; koydur- ‘koydurmak’ (< koy- ‘koymak’ -dur-) [LM] 
[TEH] [NM]; sığdım- ‘sığdırmak’ (< sığ- ‘sığmak’ -dur-) [HD]; sığışdur- 
‘sığıştırmak’ (< sığış- ‘sığışmak’ -tur-) [DN]; soydur- ‘soydurmak, derisini 
yüzdürmek’ (< soy- ‘sağlam olmak’ -dur-) [MKb] [TEH] [HD]; tattım- ‘tarttırmak’ 
(< tat- ‘tatmak’ -tur-) [ŞHD] [ÇKT] [ÇİK]; toldur- ‘doldurmak’ (< tol- ‘dolmak’ - 
dur-) [SD] [LD] [FK] [BabD] [ŞHD] [KUŞ] [HBD] [AD] [ÇKT] [NN] [NŞ] [TEH] 
[KN] [DN] [NM] [ŞN]; toydur- ‘doyurmak’ (< toy- ‘doymak’ -dur-) [ŞHD] [KUŞ] 
[HD]; tuttur- ‘tutturmak’ (< tut- ‘tutmak’ -tur-) [SS] [TEH]; ulaştım- ‘ulaştırmak’ (< 
ula-ş- ‘ulaşmak’ -tur-) [DN]; unuttur- ‘unutturmak’ (< unut- ‘unutmak’ -tur-) [FK] 
[BabD] [HBD] [ŞTe] [NN] [TEH]; urundur- ‘vurundurmak, giydirmek’ (< urun- 
‘vurunmak, giymek, örtünmek’ -dur-) [GN]; yağdım- ‘yağdırmak’ (< yağ- ‘yağmak’ 
-dur-) [MKb] [LT] [BV] [SD] [LD] [FK] [LM] [BabD] [HBD] [SS] [NN] [GS] [NŞ] 
[TEH] [SÎ] [NM]; yakınlaştım- ‘yakınlaştırmak’ (< yakınlaş- ‘yakınlaşmak’ -tur-) 
[BV]; yandım- ‘döndürmek’ (< yan- ‘dönmek’ -dur-) [BV] [SD] [LD] [FK] [LM] 
[BabD] [ŞHD] [HE] [GN] [HBD] [ÇKT] [NN] [TN] [KN] [HN] [SÎ] [NM] [ŞN]; 
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yapıştur- ‘yapıştırmak’ (< yapış- ‘yapışmak’ -tur-) [BV] [FK] [TEH] [NM], yığdur- 
‘yağdırmak, toplattırmak’ (< yığ- ‘yığmak’ -dur-) [NN] [ŞN], vb. 


5.4.7. -ğUz- 


Ettirgen eylemler türeten bir ektir. Çağataycada çok sıklıkla rastaladığımız eklerden 
biri değildir. Bu ek Tarihi Türk Dillerinde de çok sık rastlanan bir ek değildir. Tarihi 
Türk Dillerinde bu ekle biçimlenmiş olarak bulduğumuz sözcüklerden bazıları 
şunlardır: körgüz- ‘göstermek’ (Nehc. 54/9; KutbHŞ: 101; KTS: 159); turğuz- 
‘durdurmak; ayağa kaldırmak, dikeltmek’ (Nehc. 147/5; KTS: 284). 

kirgüz- ‘girdirmek, sokmak, dahil etmek’ (< kir- ‘girmek’ giiz-) eylemi kir- ‘girmek’ 
eylemine -güz- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kirgüz- ‘girdirmek, sokmak, dahil etmek’ 
anlamında yer almaktadır (LÇ: 265a; DTO: 484). 

Eylem Çağatayca metinler dışında Tarihi Türk Dilleri metinlerinden Tefsir" de kirgiiz- 
‘sokmak, dahil etmek’ biçiminde yer almaktadır (Tef. 180). 

Râsânen eylemi kir- ‘girmek’ eylemine dayandırmıştır (VEWT: 271). Diğer 
etimolojik sözlüklerde bu eylemle ilgili bir kayda rastlamadık. Talat Tekin, Türk 
Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı eserinde Tkm. gir ‘girmek’, Yak. kir- ‘girmek’ 
Az. gir- ‘girmek’ biçimlerini aktarır (Tekin, 1995, 60, 183). Buna göre eylemin 
kökünü *gir- biçiminde tasarlamak da mümkündür. 

yitig birdü vii can kirgüzdi tenge 

haber berdi tirigliktin bedenge 

(DN: 425) 

alar ... yaman gurühi ... çıkıp barğanl ar farınan dâyirasıdın ... va kirgüzdik biz 

(ÇKT: 27a7) 

körgüz- ‘göstermek’ (< kör- ‘görmek’ güz-) eylemi kör- ‘görmek’ eylemine -giiz- 
eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerden Dictionnaire turk-orientaTde körgüz- ‘göstermek’ 
anlamında yer almaktadır (DTO: 467). 
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Eylem Harezm Türkçesinde körgez-, körgüz- ‘göstermek’ (KutbHŞ: 101); Eski 
Kıpçakçada körgez-, körgüz-, körküz- ‘göstermek’ (KTS: 159) biçimlerinde 
geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde ve kaynaklarda kör- ‘görmek’ köküne dayandırılmış ve 
‘göstermek’ şeklinde anlamlandırılmıştır (Eckmann, 1966, 71; VEWT: 292; EDPT: 
740a). 

nergis-i ‘ayyürelerde küfr ii imân körgüzüp 
kudret-i bir ğonçedin hem hâr u gül-zâr eylegen 

(AD: 2) 

yancı bu mu ‘cize körgüzgiiçi menirj zihnim 
şi‘rde şihr iierii körgüzüryed-i beyzâ 

(SD: 350) 

olturğıız- ‘oturtmak’ (< oltur- ‘oturmak’ -ğuz-) eylemi o/tur- ‘oturmak’ eylemine 
-ğuz- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde olturğıız- ‘oturmak’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 
38b; DTO: 75). 

Eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinden Eski Kıpçakçada olturğuz- 
‘oturmak’ (KTS: 204) biçiminde geçmektedir. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
oltur- ‘oturmak’ köküne dayandığı açıktır. Rasânen oltur- eylemini *olu-tur- 
biçiminde açıklamıştır (VEWT: 361). 

oltur- biçimi Eski Türkçede olur (?olor-) ‘oturmak, (tahta) oturmak’ (Top: 32) 
biçiminde de geçmektedir. Talat Tekin, olor- kökünü de *ol- biçiminde bir köke 
dayandırmış, olğurt- ‘oturmak’ biçimi ile karşılaştırmıştır (Tekin, 2000, 96). 

yol körgüzür ve mu ‘cib haşm Mtırığa insâniyyet zevkin olturğuzur 

(MKb: 48a 1-2) 
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ser\’-i nazını kim barur kiiz bağıdın kılman kabul 
ger anııj ornıda tübinahlini olturğuzuıj 

(BV, 345: 3) 

tirgiız- ‘diriltmek, canlandırmak’ (< *tir- ‘yaşamak, hayatta olmak’ -güz-) eylemi 
*tir- ‘yaşamakı, hayatta olmak’ eylemine -güz- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde tirgüz- 
‘diriltmek, canlandırmak’ anlamında yer almaktadır (Seng. 19İri0; LÇ: 132a; DTO: 
255). 

Eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinden Eski Kıpçakçada tirgiz-, tizgiiz-, 
tirkir-, tirkiz- ‘oturmak’ (KTS: 277) biçiminde geçmektedir. Eylem Tarihi Türk 
dillerinde genelde tirgür- diriltmek’ biçiminde yer almaktadır. 

Eylem etimolojik sözlük ve kaynaklarda *tir- ‘yaşamak, hayatta olmak’ köküne 
dayandırılmıştır (Eckmann, 1966, 72; VEWT: 481; DTS: 562; EDPT: 545b). Talat 
Tekin bu eylemle aynı kökten geldiğini düşündüğü DLT tirig ‘diri, canlı’, Tkm. diri 
‘diri’, Özb. (Har.) diri ‘diri’, Bulg. tirri- ‘yaşamak’ (< *tiri-) biçimlerini aktarır 
(Tekin, 1995, 53, 152, 183). Buna göre eylemin kökünü *tir- biçiminde tasarlamak 
da mümkündür. 

öltiirdi meni ğamzerj tirgüzdi meni la İii] 
kim la i u ğamze birle cm-bahş u cm-sitân-sen 

(ŞHD: 130b 1) 

tenler tirilürge koysalar yüz 
küyi yelidin tenimni tirgiız 

(LM: 1652) 

turğız- ‘durdurmak, oturtmak’ (< tur- ‘durmak’ -ğız-) eylemi tur- ‘durmak’ 
eylemine -ğız- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde turğız- ‘durdurmak, oturtmak’ anlamında yer 
almaktadır (Seng. 170v23; LÇ: 116a; DTO: 227). 
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Eylem Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinden Eski Kıpçakçada turğuz-, durğuz- 
, dur kuz- ‘durdurmak, hareketten alıkoymak; ikamet ettirmek’ (KTS: 284); biçiminde 
geçmektedir. Eylem Tarihi Türk dillerinde genelde turğur- ‘yükseltmek, ayağa 
kaldırmak, dikeltmek’ biçiminde yer almaktadır. 

Etimolojik sözlük ve kaynaklarda da tur- ‘durmak, kalkmak, ayakta durmak, 
yükselmek’ köküne dayandırılmıştır (EDPT: 541a). 

hâvfdın bu kim yıkılmış men kılur men pâ-büs 

serv dek allımda haddiıjnirj hayâlin turğuzup 

(NN, 97: 4) 

dedi közürj kanım vaşiım ile turğuzay 
vay ki bağrımdağı hecride kan boidı iâ 

(BV, 572: 2 


5.5. Diğer Ekler 


5.5.1. -sA- 


Eski Türkçeden itibaren Tarihi Türk dillerinde görülen bir ektir, ancak bu ekle 
biçimlenmiş örneklerin sayısı oldukça azdır. Genel olarak istek ifade eden bir ektir. 
Orhon yazıtları ve Eski Uygurcayı kapsayan Eski Türkçe döneminde bu ekle 
biçimlenmiş bir sözcüğe rastlanmaz. 

Karahanlı Türkçesinde bu ekle biçimlenmiş örnekler bulabiliriz: kap-sa- ‘kapmak 
istemek, kaplamak istemek, kuşatmak’ (DLT III: 285; DanKelly, 1985, 127), kop-sa- 
‘yükselmek istemek’ (DLT III: 285; DanKelly, 1985, 142), kör-se- ‘görmek istemek’ 
(DLT III: 285; DanKelly, 1985, 110), vb. 

Bu ekle türemiş biçimleri Harezm Türkçesi ve Eski Kıpçakçada da çok azdır: kap¬ 
sa- ‘kapmak istemek, kaplamak istemek, kuşatmak’ (KutbHŞ: 127; Nehc. 322/7), 
kör-se- ‘bir kadınla cinsel ilişkiye ginnek için şehveti, arzusu artmak’ (KTS: 159). 
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Çağataycada çok sık kullanılan eylemden eylem yapan eklerden biri değildir. Bu ekle 
biçimlenmiş eylemlere nadiren rastlarız. Çağatayda eylemlere gelerek istek anlamı 
katar. Bu ekle türemiş biçimler şöyledir: 

kapsa- ‘kaplamak istemek, tutmak istemek’ (< kap- ‘kapmak’ -sa-) eylemi kap- 
‘kapmak’ eylemine -sa- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli 
bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde kapsa- ‘kaplamak istemek; şehir ya da 
bir kaleyi asker ile istila etmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 212b; DTO: 391). 

Eylem Karahanlı Türkçesinden itibaren Tarihi Türk Dillerinde görülmektedir. 
DLT’de kapsa- ‘kaplamak istemek’ (DLT III: 285; DanKelly, 1985, 127); Harezm 
Türkçesinde kapsa- ‘kaplamak istemek, kuşatmak’ (KutbHŞ: 127; Nehc. 322/7) 
biçimlerinde geçmektedir. 

Eylem etimolojik sözlüklerde kap- ‘kapmak, kavramak’ eylemine dayandırılmıştır 
(Eckmann, 1966, 73; DTS: 457; EDPT: 587b; DanKelly, 1985, 127; Eraslan, 1999, 
381). 

meni kapsap turur hicran çerigi 
marja şahmı visalindin nıeded hay 

(LD: 2266) 

her dem yiiziniıj mülkini ziilfi çerigi kapsayur 
köydüm nıen anırj zulmıdın, şubhumnı ol şâm eyledi 

(SD: 593) 

körset- ‘göstermek’ (< körse- ‘görmek istemek’ -t-) eylemi kör- ‘görmek’ eylemine 
-se- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. 
Çağatayca sözlüklerde körset- ‘göstermek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 258a; 
DTO: 465). 

Eylem Çağatayca dışında Eski Kıpçakçada körset- ‘göstermek’ (TZ: 6b2); biçiminde 
görülmektedir. Ayrıca eylemin kökü olan körse- biçimini de DLT’de gönnekteyiz 
(DLT III: 285; DanKelly, 1985, 110). 

Eylem etimolojik sözlüklerde kör- ‘görmek’ eylemine dayandırılmıştır (Eckmann, 
1966, 73; VEWT: 292; DTS: 318; EDPT: 740a, 746b). Eylem, DanKelly’de körse- < 
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köriigse- biçiminde açıklanmıştır (DanKelly, 1985, 110). Clauson da eylem kökünü 
kör- olarak vennesine rağmen eylemin köriigse- biçimiyle karşılaştırılması 
gerektiğini belirtmiştir (EDPT: 746b). 

ey ki hecriijde meni yiiz hasret ii arman bile 

kati kılğuıj bari bir katla üzürjni körsetip 

(FK, 69: 6) 

cm berür men hecride za fımdın el körmes meni 
‘ışk ara her neçe der-men kim özümni körsetey 

(HBD, 201: 3) 


5.5.2. -GU1A- 


Sıklık ve çokluk ifade eden nadir görülen eklerden biridir. Bu ek muhtemelen iki 
ekin birleşiminden meydana gelmiş bir ektir. Addan eylem yapan +GA- ve +/A- 
eklerinin birleşiminden müteşekkil bir ek olduğunu düşünmekteyiz. 

Çağatayca dışındaki Tarihi Türk Dillerinde bu ekle biçimlenmiş sözcüklere 
rastlamayız. 

atkula- ‘pek çok ok atmak’ (< at- ‘atmak’ -kula-) eylemi at- ‘atmak’ eylemine 
-kula- eylemden eylem yapım ekinin eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem 
biçimidir. Çağatayca sözlüklerde atğ/kula- ‘pek çok ok atmak’ anlamında yer 
almaktadır (LÇ: 4b; DTO: 4). Eylemin, Çağataycada atkulaş- şeklinde genişlemiş 
biçimi de görülür. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
at- ‘atmak’ köküne dayandığı açıktır. Yalnızca Eckmann Çağatayca El Kitabı adlı 
çalışmasında bu eylemi Babiirname den aktarmış ve -GUIA- ekiyle biçimlenen 
eylemler arasında saymıştır (Eckmann, 1966, 71). 
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bermeyin düşmen-i imamğa aman 
çap kulap atkıladılar yeksan 

(ŞNn 913) 

atkulap barçasını kavladılar 
küçenin şaydların avladılar 

(ŞNj: 719) 

çapkula- ‘kıyasıya dövüşmek; at sürmek, muharebe etmek’ (< çap- ‘vurmak, 
kesmek; sürmek; seğirtmek, (at) koşturmak’ -kula-) eylemi çap- ‘vurmak, kesmek; 
sürmek; seğirtmek, (at) koşturmak’ eylemine -kula- eylemden eylem yapım ekinin 
eklenmesiyle türemiş geçişsiz bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde çapkula- 
‘kıyasıya dövüşmek; at sürmek, muharebe etmek’ anlamında yer almaktadır (LÇ: 
145a; DTO: 272). Eylemin Çağataycada çapkulaş- şeklinde genişlemiş biçimi de 
görülür. 

Eyleme Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde rastlamadık. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
çap- ‘vurmak, kesmek; sürmek; seğirtmek, (at) koşturmak’ köküne dayandığı açıktır. 
Yalnızca Eckmann Çağatayca El Kitabı adlı çalışmasında bu eylemi Şibânname den 
aktannış ve -GUIA- ekiyle biçimlenen eylemler arasında saymıştır (Eckmann, 1966, 
71). 

bermeyin düşmen-i im anığa âmân 
çapkulap atkıladılar yeksan 

(ŞNn 913) 

can Vefâğa bu iş boldı ‘ayan 
şehrdin çap kul aş a çıktı revân 

(ŞN): 624) 

tartkulaş- ‘tartışmak, dövüşmek, mücadele etmek’ (< tart- ‘çekmek, tartmak’ -kula-) 
eylemi tart- ‘çekmek, tartmak’ eylemine -kula- eylemden eylem yapım ekinin 
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eklenmesiyle türemiş geçişli bir eylem biçimidir. Çağatayca sözlüklerde bu eyleme 
rastlamadık. 

Eylemi Çağatayca dışındaki Tarihi Türk dillerinde tespit edemedik. 

Eylem için etimolojik sözlük ve kaynaklarda bir kayda rastlamadık, ancak eylemin 
tart- ‘çekmek, tartmak’ köküne dayandığı açıktır. Yalnızca Eckmann, Çağatayca El 
Kitabı adlı çalışmasında bu eylemi Babürname den aktarmış ve -GUIA- ekiyle 
biçimlenen eylemler arasında saymıştır (Eckmann, 1966, 71). 

esen Temur Sultânnnj yeti sekiz nökeri, atlanıp, bu yay aklarnııj utrusıga barıp, Sultân 
atlan ğuça, tartkulaşıp, atkulaşıp, yay akların Sultân sarığa tarttılar 

(BN: H373b4) 
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6. SONUÇ 


Sonuç olarak bu çalışmada, Çağataycanın Söz Yapımı ortaya konulmaya 
çalışılmıştır. Bu amaçla öncelikle Çağataycanın sözvarlığım oluşturan metinler ve bu 
metinlerden ortaya çıkarılan sözlükler taranmış, bu yolla hemen hemen Çağataycanın 
bütün sözvarlığım ortaya koyan bir sözlük çalışması ortaya konulmuştur. Daha sonra 
bu sözlükten yararlanılarak Çağataycada yer alan türemiş sözcükler tespit edilmiştir. 
Türemiş sözcükler Addan Ad Yapımı, Eylemden Ad Yapımı, Addan Eylem Yapımı 
ve Eylemden Eylem Yapımı olmak üzere dört bölümde ele alınmıştır. Girişte de 
belirtildiği gibi bu ana bölümler içinde ekler işlevlerine göre de ayrılmıştır. Ekler 
altında o eklerle türemiş sözcüklerin ek, kök ayrımları, Tarihi Türk Dillerindeki 
biçimleri, sözcük hakkında etimolojik sözlükler ve diğer kaynaklardan kaydedilen 
bilgiler verilmiş, varsa kendi görüşlerimiz de aktarılmıştır. Yöntem olarak daha çok 
Marcel Erdal’ın bu konuda başucu kitaplarından biri olan Old Turkic Word 
Formatiorı adlı eseri temel alınmıştır. Özellikle ara başlıklarda bu kitaptan oldukça 
yararlanılmıştır. Çağatayca oldukça fazla sözvarlığına sahip bir Tarihi Türk Dili 
olduğundan tabi ki de bütün türemiş sözcükleri ele almak, işlemek mümkün olmadı, 
bu yüzden maddelerin en azından hangi metinlerde geçtiğini köşeli parantez içinde 
kısaltmalarla verilmeye çalışıldı. Ele alınan her sözcük önce Çağatayca metinlerde, 
daha sonra da Çağatayca sözlüklerde tespit edilmeye çalışıldı. Metinlerden tespit 
edilen her bir sözcüğün beyit ya da cümle içindeki kullanımına en az bir, çoğu zaman 
da iki örnek verildi. Örnek cümleler seçilirken üzerinde çalışma yapılmış bazı 
metinlerde beyit ya da cümle içindeki bazı sözcüklerin hatalı okunduğu görüldü ve 
bu hatalı okuyuşlar tarafımızdan düzeltildi. Ve de örneklerin hangi metinden alındığı 
örneğin hemen sağ alt tarafına belirtildi. Bazı örnekler yayımlanmamış metinlerden 
alınmıştır. Bu örnekler için eserlerin yazmalarına başvurulmuştur, yine örnekler 
üzerinde düzeltmeler yapılırken eserlerin yazmaları da eğer mümkünse kontrol 
edilmeye çalışılmıştır. 

Çalışmamızın başında bir de Giriş bölümü yer almıştır. Giriş kısmında Çağatay Adı 
ve Ulusu, Çağatayca ve tez hazırlanırken taranan Çağatayca metinler ve sözlükler 
hakkında ayrıntılı açıklamalara yer verilmiştir. Ayrıca taradığımız metinler ve 
sözlükler üzerine yapılan çalışmalar, tezimizi hazırlarken hangi çalışmalardan 
yararlandığımız da Giriş kısmında ifade edilmiştir. Tezimizin giriş kısmının 
Çağatayca eserlerin tanınması ve haklarında toplu bilgi edinilmesi için oldukça 
faydalı olacağı aşikardır. 

Son olarak şunları söylemek gerekirse, bu çalışmayla yalnızca Çağataycanın söz 
yapımı ortaya konulmakla kalmamış ayrıca Tarihi ve günümüz Türk Dillerinden pek 
çoğu için yol gösterici bir kaynak ortaya çıkmıştır. 
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DİZİN 


âb adlı ğ/k, 134 
acebliğ, 134 
‘ âcızlandur-, 610 
C âcizlığ, 134 
aççığla-, 349 
açığ/klan-, 447 
açış-, 419 
açoğ/k, 197 
â c dâsız, 156 
adedsiz, 157 
âdemlığ/k, 135 
âfeti ığ/k, 135 
âfetrak, 65 
âgâhrak, 65 
ağalığ, 136 

âgehlığ/kl âgâhlığ/k, 135 

ağımtul, 54 

ağrla-, 350 

ağrsı, 177 

ağzdırık, 99 

ağzlan-, 448 

ağıaî-, 548 

ağrığt k, 181 

ağrığlığ, 137 

ahtaçı, 109 

akar-, 402 

akız-, 545 

akkına, 51 

Akman, 72 

aksak/ğ, 198 

alasız, 150 

alda-, 377 

aldan-, 448 

aldarat-, 548 

aldaş-, 419 

alınçak, 46 

alıştur-, 595 

alkış, 225 

almaçuk, 47 


Alnıaçuk, 101 
altınçı, altunçı, 109 
altunluk, 143 
anasız, 150 
aıjlat-, 549 
apaçıık, 68 
apak, 68 
aralaş, 226 
arğamçı, 124 
arığ, 182 
arığığ/k, 137 
arığız, 151 
arıtıl-, 483 
artuk, 199 
artuksı, 177 
aruğla-, 351 
aruğlat-, 549 
ârzûla-, 372 
ası,ğ/k, 182 
asıksız, 151 
asral-, 484 
asrat-, 550 
asttır-, 596 
aşa-, 334 
aş lığ, 144 
aştır-, 534 
ata-, 334 
atan-, 449 
atık-, 398 
atım, 236 
atımçı, 110 
atış-, 420 
atkıda-, 617 
atlan-, 449, 450 
atlandım-, 596 
atlanıl-, 485 
atlığ, 159 
avla-, 351 
avlak, 104 
avuçla-, 352 
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avut-, 550 
ayağlan-, 451 
ayağsız, 152 
ayakçı, 110 
ayalğuçı, 111, 125 
aydın, 163 
ayık-, 478 
ayıldur-, 596 
aylan-, 451 
aylandur-, 597 
ayrı, 282 
ayrılış-, 420 
ayruk, 200 
ayruksı, 178 
aytış-, 421 
aytmağ/klığ/k, 148 
aytturul-, 485 
azağlak, 106 
azal-, 409 
azğına, 51 
azğun, 269 
azğur-, 540 
azık-, 479 
azırğa-, 383 
azma klı ğ, 148 
azrak, 62 
bağışla, 353 
bağla-, 353 
bağlaştım-, 598 
bahâlığ, 137 
balala-, 354 
balığçı, 111 
bandla-, 372 
barsçı, 112 
basal-, 486 
basıl-, 486 
bastur-, 598 
basur-, 535 
başak, 35 
başakçı, 125 
başçı, 112 
baş kar-, 416 
başla-, 355 
başlığ/k, 159 
başmak, 106 
batkak, 310 
b öv erci, 125 


bavurçı, 125 
bay akı, 172 
bayat, 780 
bayı-, 389 
bayramla-, 355 
bazlamaç, 318 
begçek, 44 
belgit, 168 
belgiir-, 403 
belgürt-, 551 
bennâlığ, 141 
bergsiz, 157 
berki-, 390 
berkiş-, 421 
betterrek, 65 
beyik, 200 
beyikrek, 63 
beze-, 335 
bıçağ/kla-, 356 
bışını, 237 
bilmek, 65 
bilev, 320 
bilge, 293 
bilig, 183 
bitiksiz, 153 
bilim, 238 
bilimlig, 292 
birdendik, 145 
bir ıllığ, 145 
biregii, 91 
birgine, 51 
birik-, 399 
bitig/k, 184 
bitigçi, 113 
bitil-, 486 
bitindik, 292 
biti t-, 551 
boğdur-, 598 
boğun, 243 
boğ(u)z, 265 
boğızla-, 356 
bolumsız, 241 
bomboş, 69 
bomboz, 69 
boydaş, 130 
boyla-, 357 
boyunduruk, 99 
bozlaş-, 422 
bökevüllük, 324 
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budağ, 36 
buğura, 52 
bulamaç, 316 
bulğağ/k, 211 
bulğarı-, 452 
bulğaş-, 422 
bulğat-, 552 
bulıt, 78 
burunğ, 173 
butraş-, 423 
butrat-, 553 
buyruğ/k, 210 
buzuğ/k, 201 
bürünçek, 288 
bütev, 321 
biitker-, 540 
bütün, 243 
büzül-, 487 
canlı ğ, 160 
carla-, 372 
cazlığ, 145 
cebeçi, 126 
çabükkine, 53 
çağdavul, 324 
çağruk, 37 
çaldur-, 599 
çalğıçı, 127 
çalığ, 192 
çalma, 259 
çapavul, 325 
çap kırda-, 378 
çap kul a-, 618 
çapkulaş-, 423 
çapkını, 270 
çapturt-, 553 
çapturul-, 488 
çarlat-, 554 
çatlağıç, 289 
çaykal-, 488 
çaykan-, 453 
çaykat-, 554 
çaylak, 87 
çekmen, 72 
çevikçi, 113 
çıkan-, 453 
çıkar-, 530 
çıkğur, 313 


çıkış-, 424 
çınok, 60 
çırmal-, 489 
çıvman-, 454 
çırmandur-, 599 
çırmat-, 555 
çimgen, 86 
çineş-, 444 
çoğurçuk, 101 
çomur-, 535 
çubrut-, 556 
çukurçak, 44 
çulğa-, 357 
çulğan-, 454 
çulğaş-, 425 
çupçuk, 102 
çupçukur, 68 
çüçüt-, 556 
çürgen-, çiirken-, 455 
dağla-, 373 
dağlat-, 592 
dakavul, 325 
d amana la-, 373 
daptavul, 326 
edeblığ, 160 
edgii, 169 
eg(i)n, 244 
e geri et-, 557 
eğme, 259 
eğri, 282 
eğrilik, 138 
ekegii, 91 
eksil-, 490 
eksiik, 202 
eksiikrek, 63 
emgek, 211 
emgen-, 456 
emget-, 557 
emiş-, 425 
emiz-, 546 
erdem, 69 
erik-, 479 
eriş-, 426 
ersiz, 152 
er t eki, 173 
eskir-, 403 
esrük, 202 
eşek, 38 
eşiksiz, 152 
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etikrek, 63 
etmek, 107 
evrül-, 490 
evrüş-, 426 
evvelğı, 174 
ezil-, 490 
falımla-, 373 
füzünrak, 66 
gerdleş-, 445 
güz arla-, 373 
haftalığ, 146 
handakla-, 374 
harabla-, 374 
hayda-, 378 
hıramla-, 374 
hırılda-, 379 
hirevül, 326 
hoşla-, 375 
ıldam, 71 
ılgat-, 558 
ırat-, yırat-, 558 
ırçat-, 559 
ırgat-, 559 
ırla-,yırla-, 358 
ısıtma, 260 
ışnat-, 560 
içegii, 92, 167 
içkerrek, 67 
ilenç, 231 
il ey, 171 
ilin-, 456 
iltit-, 560 
inçkerek, 63 
indet-, 561 
zz/re-, 387 
islen-, 457 
zYge£, 310 
iti'ıt-, 561 
z'zz/e-, 379 
kabaçuk, 101 
kaçğak, 310 
kaçık-, 480 
kaçış-, 427 
kaçirçi, 114 
kaçkını, 271 
kakşal-, 491 
kalıl-, 492 
kalın, 245 


kalış-, 427 
kamaş-, 428 
kamçıla-, 359 
kamışlık, 143 
kanisiz, 157 
kana-, 336 
kanat, 79 
kanğalduruk, 100 
kapal-, 492 
kapkara, 68 
kapsa-, 616 
kapuğ/k, 217 
kar(ı)n, 244 
Kar açuk, 103 
Karaman, 72 
karamtul, 54 
karaıjğu, 167 
karar-, 404 
karaş-, 429 
karavul, 327 
karga, 81 
laz7-, 391 
karılı ğ, 138 
karındaş, 130 
karıt-, 562 

karluğaç / karluvaç, 43 
kar maş-, 429 
kar şu, 283 
karşul-, 410 
katı ğ/k, 193 
Tzz^zir, 203 
katıştur-, 600 
kavdur-, 600 
kavga, 294 
kavğuçı, 128 
kavgan, 271 
kavlat-, 562 
kavurmaç, 317 
kavuştur-, 601 
kayğuluğ, 160 
kayğur-, 405 
kaynaş-, 430 
kayrıl-, 491 
kaytar-, 530 
kaytarıl-, 493 
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kavun, 246 
kazçı, 115 
kazu ğ, 218 
kazur-, 536 
keçrek, 64 
kelin, 247 
keltürt-, 563 
kemrek, 65 
kenerge-, 383 
keıjeş, 226 
kerek, 220 
kesiik, 204 
ket er-, 531 
keyinrek, 64 
kıçığ, 189 
kıçıkla-, 359 
kıçkırış-, 430 
kılav, 321 
kıhğ/k, 212 
kına-, 337 
kıpkızıl, 68 
kır ak, 39 
kırçıldat-, 563 
kırğavul, 328 
kırı ğ/k, 190 
kirkit-, 563 
kırtıldaş-, 431 
kısğa, 295 
kışla-, 360 
kışla ğ/k, 104 
kıyığ, 187 
kıyma, 261 
kıymaç, 319 
kıynal-, 494 
kızar-, 532 
kızığ, 194 
kızık-, 480 
kızıl, 93 
kızımtul, 54 
kızıt-, 564 
kiçigrek, 63 
kiçikkine, 51 
kir ek yar akçı, 115 
kir güz-, 612 
kiydürül-, 495 
koğlama, 261 
kolda-, 380 


koldaş, 131 
koldat-, 564 
koldur-, 601 
kolğaş-, 431 
koltuğ/k, 42 
koıjşu, 284 
kopar-, 532 
koptuğa, 82 
kopuz çı, 116 
kork-, 481 
koruğ, 190 
korukçı, 127 
koşan-, 458 
koşul-, 495 
koşuldur-, 602 
koy çili k, 141 
koyul-, 496 
kozğal-, 496 
kozğa/ış-, 432 
kozğat-, 565 
kökeltaş / kökelteş, 131 
köker-, 406 
kökert-, 565 
kökünıtül, 54 
kölege, 296 
kölkömük, 95 
köliik, 22 1 
könıkök, 68 
kömül-, 494 
kömür, 306 
köprek, 64 
köprik-, 482 
kör güz-, 612 
körgüzül-, 498 
kork, 213 
körket-, 396 
körpekleş-, 433 
körset-, 566, 616 
körsetil-, 498 
köteril-, 499 
köykenek, 40 
küyün-, 458 
közgii, 170 
kuçağ/kla-, 361 
lwçz, 117 
kulak, 73 
kul aklaş-, 433 
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kullukçı, 117 
kuma lak, 88 
kurçı, 118 
kurçuk, 103 
kurgan, 299 
karı-, kuru-, 392 
kuru ğ/k, 194 
kurukşa-, 413 
kurumsak, 242 
kurun, 247 
kurut, 255 
kuşçı, 118 

kuşkına / kuşğına, 50 
kuşla-, 360 
kuyı, 285 
kuyuğ, 191 
küçlen-, 458 
kükre-, 385 
kiikreş-, 433 
külümse-, 412 
kiindelet-, 592 
kiin düz, 178 
kiinkine, 50 
kürüldeş-, 434 
küyev, 322 
nıeyze-, 337 
minsiz, 153 
mumla-, 375 
mu t] ay-, 396 
muydaş, 132 
muyra-, 387 
nııujrat-, 566 
mıujurğa-, 383 
muzla-, 361 
neçük, 61 
negü, 91 
netük, 61 
ocak, 46 
oğlak, 40 
oğlan, 89 
oğulsız, 154 
oğırla-, 362 
okran-, 459 
okşa-, 414 
okşaş, 227 
okşat-, 567 
okçı, 119 


okla-, 363 
okul-, 499 
okun-, 459 
olcala-, 375 
olturğuz-, 613 
oy al-, 410 
oyar-, 406 
oy ay, 171 
opra-, 338 
orakçı, 119 
ornat-, 568 
osal, 276 
osan-, 460 
osandur-, 602 
otla-, 363 
otsız, 154 
otun, 163 
oyğanmağur, 313 
oylaş-, 435 
oyna-, 339 
oyul-, 500 
oyun, 248 
ozakı, 174 
ozal-, 500 
ozdur-, 603 
öğren-, 340 
ögsüt-, 569 
ögiin-, 460 
ökiinç, 231 
ölet, 256 
ölükse, 177 
ölüm, 236 
ölü t-, 394 
öniit-, 569 
örgemeç, 317 
örgiiç, 290 
örlet-, 570 
örnıekçi, 128 
örte-, 340 
örten-, 461 
örtet-, 570 
örtü g/k, 186 
öşrü t-, 571 
ötgiir, 313 
ötker-, 541 
ötkeril-, 501 
ötkün, 271 
ötün-, 462 
önüz-, 546 
öylen-, 462 
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öyrül-, 502 
porsuk, 95 
rastlan-, 411 
saçığ/k, 186 
s afalı ğ, 139 
sağal-, 411 
sağın-, 463 
sağudur-, 603 
sağtlan-, 464 
sakalduruk, 100 
s akçı, 119 
sak/al-, 502 
saki av, 322 
salığ, 189 
salıl-, 503 
san, 248 
sanat-, 571 
sançığ, 184 
sançıl-, 503 
s an çiş, 228 
sançış-, 435 
sansız, 154 
sapağlsapak, 4 1 
sapla-, 364 
sapsavuk, 68 
sarğar-, 407 
sarğart-, 572 
sarımtul, 55 
satkun, 272 
savrul-, 504 
savun, 249 
savur-, 536 
sayğa-, 415 
sayğal-, 505 
sâyislığ, 141 
sayla-, 364 
sayrat-, 572 
segrit-, 573 
sepil-, 506 
s ezikte-, 380 
sıçkan, 84 
sıkıt-, 573 
sılan-, 464 
sına-, 341 
sınai-, 506 
sındur-, 603 
sınuğ/k, 204 


sırdaş, 133 
sızğur-, 542 
sigritme, 261 
silet-, 574 
silkin-, 465 
soktur-, 604 
sokul-, 507 
sokum, 238 
sokunç, 232 
solak, 4 1 
soıjğı, 175 
sorjrağı, 175 
sordur-, 605 
sorma, 262 
soymaç, 320 
sögiinç, 232 
söz, 266 
sözeviil, 328 
sözlen-, 465 
sözlet-, 574 
suğalt-, 575 
sula-, 365 
susa-, 412 
suvat-, 507 
suvar-, 408 
suvçı, 120 
siiçiig, 195 
siidrel-, 508 
siidren-, 466 
sürtül-, 508 
süzük, 205 
süzül-, 509 
şağalda-, 381 
şiğavul, 329 
şunkarçı, 120 
tabakçı, 121 
tabuşkan, 85 
tağarçuk, 41 
takı, 285 
talat-, 575 
talğç, 332 
tamak, 311 
tamar, tamur, 307 
tanığa, 294 
tamğaçı, 121 
tamız-, 547 
tançkal-, 509 
tanuk, 221 
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tayırğa-, 384 
tayla-, 365 
taylağı, 175 
tay lalığ, 146 
taysuğ/k, 165 
tapavul, 329 
tapın-, 466 
tapındur-, 605 
tapış-, 435 
tapşurul-, 510 
tapu ğ/k, 214 
tapuk-, 482 
tapukçı, 291 
tarığ, 188 
tank-, 399 
tarıl-, 510 
tarkal-, 511 
tarkaş-, 436 
tarkat-, 576 
tartığ, 188 
tartım, 238 
tartın-, 467 
tartkulaş-, 618 
taşı-, 393 
taşık-, 400 
taşırğan-, 384 
taşkı, 176 
taşla-, 366 
tatuğ, 214 
tavşaldur-, 606 
tavuşkançı, 122 
tayağ/k, 222 
tayağla-, 367 
tay al-, 512 
tayğur, 314 
tayt-, 576 
tebret-, 577 
tegirmen, 303 
tegme, 262 
tegürül-, 514 
telbere-, 388 
telberet-, 577 
tepin-, 467 
tergek, 312 
teril-, 512 
teşük, töşiik, 223 
tevrel-, 513 
tıktur-, 606 


tınç, 233 
Undur-, 607 
tınğur, 314 
tınmağur, 314 
Z/v//-, 513 
Z/fen, 299 
tikensiz, 155 
tilek, 215 
tilim, 237 
tiptik, 68 
tiptoğrı, 68 
tirgüz-, 614 
tirig, 192 
tiriglik, 139 
tirsek, 74 
titregüç, 288 
titret-, 578 
toğranı, 239 
toğran-, 468 
tohtat-, 579 
Zol, 206 
tolğan-, 468 
tolun, 250 
tona, 343 
toydur-, 607 
toprak/ğ, 218 
toptola, 69 
torla ğ, 104 
toy ak, 76 
toyğar-, 543 
toyğun, 272 
toyğur, 314 
toyla-, 367 
toymağur, 315 
tökeleş-, 437 
töyül-, 515 
töret-, 579 
töşe-, 342 
töşek, 219 
tuğma, 263 
tulum, 239 
tuman, 303 
turğuz-, 614 
turu açı, 122 
tuşlan-, 469 
tutam, 240 
tutaş-, 437 
tutkun, 273 
tutmaç, 318 
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tutruk, 219 

iizüş-, 439 

tuzlak, 105 

yâdla-, 380 

tügme, 263 

yağdu, 275 

tilgiin, 251 

yağk-, 401 

tükel, 274 

yağır, 252 

tüketil-, 515 

yağlan-, 471 

tüne-, 344 
tüptüz, 68 
tüşül-, 515 

yağlı ğ/k, 144 
yağnâla-, 375 

tütün, 251 

yağmur, 308 

tüzük, 206 

yahşi, 286 

tüzül-, 516 

yakın, 253 

uçkun/ğm, 273 

yalaıjğaçla-, 368 

uçraş-, 443 

yalaıjğaçlan-, 472 

uçrat-, 580 

yalaş-, 440 

uçur-, 537 

yalın, 253 

Uğan, 300 

yalınrak, 64 

uğra-, 344 

yalııj, yalar], 288 

ula-, 345 

yallat-, 582 

ulam, 240 

yaman, 304 

ulan-, 470 

yamanla-, 368 

ulat-, 580 

yamat-, 583 

ulğay-, 397 

yaıjak, 77 

ulğayt-, 581 

yanaş-, 346 

umunç, 234 

yarjavul, 330 

urun-, 470 

yaııçak, 46 

uruş, 229 

yançıl-, 519 

uşak/ğ, 207 

yançış-, 440 

uç al-, 516 

yançuk, 46 

uşat-, 346 

yandaş, 133 

uyaldur-, 608 

yanğmçı, 275 

uy alt-, 581 

yaıjıl-, 520 

uy atlığ, 161 

yapalağ, 87 

uykula-, 367 

yapıl-, 521 

uz, 267 

yapın-, 472 

uzak, 207 

yapıt-, 584 

uzal-, 517 

yapraklan-, 473 

uzan-, 471 

yap ur-, 538 

uzun, 252 

yapyaşıl, 69 

uzunrak, 63 

yarağa-, 369 

ilgili-, 518 

yarağız, 155 

ili üş, 229 

y arakçılık, 142 

ünde-, 381 

yaraş-, 441 

ündeş-, 438 

yaraştım-, 608 

ürkünç, 234 

yarat-, 584 

iirkiit-, 582 

yaratğan, 301 

ürilıj, 166 

yaratıl-, 521 

iizgiin, 274 
üzül-, 518 

yarğıçak, 47 
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yarğuçı, 125 
yarım, 241 
yarınıçuk, 49 
yaruk/ğ, 208 
yarun-, 473 
yaruş-, 441 
yarut-, 585 
yasakı, 264 
yasal, 277 
yasan-, 474 
yasat-, 586 
yasattım-, 609 
yasav, 323 
yasavııl, 330 
yastan-, 474 
yaşa-, 347 
yaşar-, 408 
yaş gına, 51 
vö£z/, 94 
yaşımtul, 55 
yaşna-, 348 
yaşnat-, 587 
yaşım-, 475 
yaşım-, 538 
yaşurul-, 522 
yavğan, 301 

yavıığlaş- /yavııklaş-, 442 

yavukrak, 64 

yavııt-, 587 

yavuz, 268 

yayla-, 370 

yay la ğ/k, 105 

yazdım-, 609 

yazğur-, 544 

yazıt k, 215 

v azııksız, 155 

ve/geç, 83 

yelpigiiç, 289 

yemiş, 97 

yerjil-, 522 

yerjil, 277 

yetit-, 588 

yetkiir-, 544 

yetkürül-, 523 

yetmeklik, 148 

yezek, 223 

yığaç, 82 

yığın, 254 

yığıştur-, 609 


yığlaş-, 442 
yığlat-, 588 
yılçılık, 146 
yıldamla-, 370 
yıllık/ğ, 147 
yırak/ğ, 209 
yıravçı, 123 
yırtış-, 443 
yiberil-, 523 
yigdelik, 143 
yinçke, 297 
voâ, 224 
yo karığı, 176 
yokla-, 371 
vo/çz, 124 
yolda-, 382 
yoldaş, 133 
yoldur-, 610 
yol sız, 156 
yoluk-, 401 
yonul-, 524 
yorga, 298 
yorğaçı, 127 
yortavııl, 331 
yorıık, 216 
yoyul-, 524 
yömrül-, 525 
yıığarlat-, 590 
yıılııt-, 589 
yunıarlan-, 476 
yıınışağ, 209 
yumşat-, 590 
yumul-, 526 
yupyumalak, 69 
yurt, 257 
yurtçı, 123 
yımtlat-, 591 
yusyumru, 69 
yutğun, 274 
yuyııl-, 527 
yügrüş-, 444 
yügürt-, 591 
yüklet-, 592 
yiiıjse-, 413 
yüzlen-, 476 
zâhirrak, 66 
zebünrak, 66 
zırh-gerlik, 142 
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